£

T ¥ fla Ry
E T AEA RAE
,,%),\ dq TE__"_ A f{ %‘ PSS %,_éﬂ’_
ER
A B A F;,&iﬁiéff
3 p = N
3 £ P ETRR
/2‘ Llj“im A ,F;? %Eﬁ
NI A LK R
5 e A AT THER

. pu . N
i T_RIE A

A

ERERNE AP

113# B2 F %2350

& AT OOFOOER000005.0+

‘—\w

FTRIL A F gL EfE

FAFFARGREERNE L AR ARIILEGT 15P 35

FEh A T
R

- HABLHREFERIRFIFIEF R RN DR
2 pARI2ETY IpAT i p b REEJIFF LT
TE2ZAL -

SFER RO S SRR T St

S RHEF - REIUMEREFEIRT AL AAL ERF
fe » BEHGF -
{2 2d

F ARRIRA

-~ RS G2 FRFEEIJITMN R %2 P R
B g Y > B G S AT WSO8 R 1
TFM> o Fie A ARA A FRE O PFYE (T
PELRATRAYER) AR @R k2



i

TRERA AR LR T A1, (T
#2) o ¥ ERT V’M'Jé‘; - F AR A A AT

27»’}] 1] 74, ]E% » A2 :\4ﬁ+lz:)f 2_%
RFbe AR AR BIREH AR IFR LR i;—.f 'J?F&‘g

BoAg 2 2 AN A RFII3ETY S0P Bapefen 4 B
514121457 ) » SPGB BRTpF > 7 A

PFERiE % 1700F - %3‘175:%"1??4\ Ev‘J ey ﬂg MR S
@ﬁA@pﬂLa’W”%”$%ﬂ%ia§$$’iﬁﬁ
SR KR AR B R R L
A FFAAET ?>OM%%%4HJ4BE)’ 3k PR A
b e e
RYDRELE  RET WRAFRLS Lo 32 ifds
AAT R -  BESPFRLALETLEDF 7 b
‘?’%i?ﬁﬁzﬁﬂﬁﬁilﬁizﬂ‘%ﬁww;pwv‘viﬁ
Fo 4 N ATTRPE S A B RS A 0 1148120 29p 2 e
R BB E (A AREATE) > PE &P %

T B 2 éﬁi-ﬁ - 5 iéﬁﬂc’iﬁf‘?iﬁ‘?ﬁ" f;}j%

,L i—i iE ﬁ\ﬂ? 7 ;r-i—’-l/#p T—+ ’ ‘:" s ﬁ.&z‘ﬁg&éﬁ_&é‘% ',,_‘!'__ R

%2@4

J4: >'I‘:\

\4
XN
)2 ‘;Pé\*

oF
. 4).

IR I a%*

B

N)
e
34
TE‘\
- \.

Sl
T
\\'Q“R_
Py
7—.;_
I
N
o
e
¥
T
>
5
|

&
).
Pk
[E—
(e
it
©
k.
pan)
B Y
m.F

THBERFT AREEIMREY (TR AL

) ’ -f=-J Tl AR REAGA ;5 BRTHT sy
2, () s gi Bl OO% OO0 R

000’%,{57“ ARG A AR (,,s SR ARE) 1 f8

—‘i‘;\“\ﬂ@‘&%ﬂmﬂ



I

B RATL (T P38, 102,400~ (A fL) o A ir i &
HFMUEFIET > BIETT AL N2 Zp A=18B 2 p
(F112F 32 1p w )B-EN 1 3FV o e L H[3]]10£972
16p ~ 1102122 29p & a2 % - ¥ 1 424140, 015, 752~
(/) %= ¥ 2142#80,031,504~ (7 f) » H3+
120, 047,256 %~ (§ ) (T A4 L 1 fB4) « R i L P p R
II1#3 14p F1& Vi B d An 112832 1p »
PR EEUG LT S0 EEA]I2#57 257 %”% oA
FE A 3 ETAB00019T5 3 & o WAL R A S 2%
1415 5 138 = £ 9 fr;’ ﬁa:’w,f FE SO & 5 R A B
pA] P pKR T 1 ARAT 0 AL T A12857 29P e
PREHECS AL AER AL IBE FH- & 4 X
ZF4EF1E ~ N2 5209 %2400 70 A A BE A
B oA RS R £ 120,047,256~ 0 A 112
ETPIPA=TFHP L REFEJFFAZIFEZHL S
St 5o Faz 2 B o
MR AR A AT ERG R ,S‘sij.
Ao g BEATI1I1E3Y 14p 84 L 2 HERH § R
o A A 112#52 29P ﬁ&’“fa+ ) B 3551:}7‘,} o S
@ﬁn%w\%mmfﬂﬁﬁaf¢m$$ﬁéﬁ~*@
MRGFHEFpERFEo oA RS kXL e L
% £63, 769, 150~ ~ o ¥ iRzE £11, 433,072~ ~ ﬁ%‘é%i =
S BRERFY 1,124,506 ~ pHFE E b BT
187, 497~ » ¢é$i77,510,2257u’ FRTT, 510, 225 Z2_ 4

7 3 AP

A
D4

)

[E—N
-

FFEL A3 prEERZFEF T AIUE TP
R2 2R W o

Fde AP D SAe A F e £3Y 4pBF i X 147
ZLHRFFET o JEF A gREF A N LA BB A ﬁ%ﬁ*

TI1E 47 1p 4 S frdse £ 45 1ARB L% 0 45
BAZ A L S A AR A 12E42 30p BT 1
hl,o)&/%:i'lﬁi_l}],:‘_{ﬁ DN T NP » R A



o PR VT OARL L F ’Mméaszzm;a:pﬂ

F22TE2. 2% 1B FERL{ AR 2 * ’rﬁ),'i%ﬁ",ér?mi%.:gﬁ

o~ F g I (Mﬁ‘o%?ﬁSSO*) :

H R w2 g ¥R \2\'%110&9”15”% o
FaLZY o gad i #ﬁv, 1A% 0 1 7P BL G FY
# OO &:OOPOOO%{ 125 5 381,102,400~ (A
f) o AR AL EYHIAERIFY T B g iL
.sfi:zBLISIWF\(?'PIIZ 32 1p m )B{Hxw1FV
3 o

Eh4 kL2510 %1E %]~ 22593 & 9> 110&
92 16p ~ 11021272 29p L1482 % - & 1 4238
40, 015, 752~ (7 #) ~ % = #p 1 423180, 031,504~ (7
#) 0 £ 24120, 047,256~ (3 42) » G2 LLEL B 2 3R
x5

=) Eﬁl‘r’r OO % OO 000%{"@‘\*’5’%1‘?%# s g
111 #3 14p F14 Va4 o

(g2 A 112832 1p 5 B8 4 X 1422 T XL 20T

‘2‘ X

H

At AR FEIAA0001975
SBS IEH VI A B R T S e
I P p A=l B KR

3
ARA G EE G ST N]12807 29p EEARE o

- .

-Eg& "j\-\\- o
o
EA
=
i
SO
I
;7-*\
I\ \b\ B
=

==y
8
—H>

P

I 1\\33 ™
(w.
\

—_—
o = 3
>~
&

fa}%

=0
¥
>

—h
oAy w4 T oW B R

AN

(w

=y

P

=%

“ -
i

&

).

W

‘\

(w

e

/-H

—~

W

T

Y

THE

3
4

AN\

L e
4
=
w0
38



tm
NN

=

e )

o

17# F 3 5 11185L=] 6] ~ 19+ + F % 453%5L%] b

FHEHE e RLEY (TRE) ~L AR

.
1

iAes

T B

oo

Z (A2 E%33FE ) 7 AAge FuX

TEEZ

.
A
1

-

1
=

/

e
L&A RG22 ) F

v ik

FE e

. 2
(PR

-4

-
d 3+1124£57 297 fat4

A .
lﬂ’
.53

|

23
[

#oR T2

%
’ ‘j',.'(

) o Bk

FREANIIIE3Y 14p 84 L L 28E

K~ &f

~ L

N
(-

-+

7
AN

"'fﬂ
2

"
<7
=N
Ve
l/
SIS
=N

b
e (27
c oy 13mz. ©
/J\
~ R 1821E

-2

2. Flz -
5

L
5 266 1%

<ot

#P =

N

KPpLf Y RARES

-]



HOBMEAT 4 Bl/A 52664k TEATHENE T EFAZLTF

B RS2 BRHREL > T EERESHZ A

%% ; o fE — I RAEE - IR HE LB «ﬁk&i‘]‘ﬁ““ﬁ ; ATIRTR
EAEIR—FIHFERSE  FRHUATEFAZ

ﬁ&’m$ﬁﬁJzﬁmﬁ&,#?; AR TG

gt RKPFPpApaEd N2 iFHF 2L R4 ik’aﬁf’—’g— R

E’ R IRT 3&/2- %2660F ~ % 18215 R 244 T

BRI IF2 &5 TR 2 £ ER2 T E o

(=) %4 éﬁyﬁ%a%ﬁﬁﬁé'ﬁﬁi%iﬁm’ﬁﬁc
.

T T2 FERL - 23 BATFR 5 22 R
ERASTH  FFAEE ﬁ@hﬂ FREHARL R
R 2k 0 FE N2 FO2TIEL 2N 1 AP o R

%&%ﬁé;&ﬁ*“ﬁﬁ%ﬁﬂ?ﬁ#iﬁ‘

VAR R 2 ﬁ o%%ﬁﬁﬁi%’ﬁﬁﬁ@ﬁ ﬁ@iﬁ
g%iaw%ﬁ’é%i&%ﬁﬁﬂﬁ’éi&i@éﬁ&
%?%uﬁﬁiﬁﬁﬁaﬂ@ﬁm*(&#+\¢$i 2
FTECRPAERRGI A RN RT IR EE R EH
A0 L RBpEERLRI > GFRH L (ﬁ%mh%ﬁ&
o P EE1TATHAE 5 5R)

2,54 A BERRAL A X 1 AR BEATITI1EZY 14p T2 Vg
BRESRL > BREXNZF2TEZ2F 1R 2 é’ﬂf&‘ﬁ;%i

L &Fr= = 0 RE o i +ﬁ$5§‘14@@ Ky
"Oe 3 (WAL E BT A EHH R o pHL diﬁﬁ
%’ﬂ&%ii%%@ﬁbfﬁ%:Hiﬁﬂﬁ L iR

.. ol P RmIE T2 B A E RIRKFE K0 H
i ;;{%gv 1@, : (—),341.&;%@ : BT EE R~ R s R

N N N T AT S T
,\ﬁgou%ﬁﬁm AL G2 e o Sk R 4



T T T P
PEID (R x—‘w’—"ﬁ%’ﬂl Rgv A p iR A R
—?’:5‘] ot R TERW 0 Rd ¢ 3 f o

LHEEIRFALL CRHAENYTL RIFE T
%%iazﬂwimﬁ?%4%’mﬁﬁﬁﬁﬁ N Sl
ﬁ??%%E’a%zﬁuaﬁ”aéﬂé:% FEo &
’3‘—1\”"%:5—%/}9@?%%;@@9 PETE 5 Aot PR TE £ 4F
PEAAFIF AR 0 B3 K2 #ivd ”Elf?;?#‘-’b”‘ﬁab%

2 LR e
F2T228F ) » x & @“ﬂ%$2ﬁ$3%ﬁﬁwirril
22 I ARKE L A% T > THRB AR T RRBEA
ﬁfﬁﬁAzaE’ua%lﬁﬁﬁfaﬁﬁﬁfﬁﬁa

Faoc ARAIRZBEAEE - BOR - KA B FERA
B CHRAABBIIERRZRIE ) 737 (L A% 528
Fled ovaw o 4o i X1 R BREFFTRPLLELNTE
R KRB ARIZ AL IR AL 0 AT kTR
Kps o 32 Rl A PTAR B R e o TR

A 2 AR gk @1wﬁ@%§?@»3i%@ﬁ@’
4 2 p m*&ﬁ EIRR ' 0 B A gt kSRR b
KE m@ﬁmﬁ@,cQWQ%a%?ﬁﬂiiﬂi
RS T2 IR N A 20 ¢ FAER > A0 k&
RS I LIRS I ) o0 - *’?piﬁﬁﬁ%U“L'?ﬁ#i&
i oo M@ kA ﬁi BLp A L PHRFED IR 0
o plEL %ﬂ¢ilﬁ%%%ﬁ’ﬂ%%ﬁ$ﬁgi
B2l Rind @ il gpe Bapags > ¥ iy
DN 2 R AIL N o A TH K

CASS



B oot o AR kA 1 e Bl L BRI A 2 R F

F o MR A AR RE B AR > g R A

21113 % B & 3% F %5365 2] - & %4 4 E B AR

637&51&%u’+FM¢f*ﬂ A fRs BEMERR TR AT o
é; @ pob 7?;1_,_"]9’2;43&51%1

PR C ERRE

%,

A2 3K

2
S KRS N

,’v

"

N

=

—

\

>‘]

a1
AR
REt
-gé*:
7

T
B

M

'
i
~
DRSS

“a 3
T
T
In
4y
oy
=
(w
;‘F

LY Le N
7 ! >
7 WOk

c_
\4

A\“;L\\\Xr%%ﬁ
SO W ‘<
~

?‘\;’_\
N
NN

o
>

A%k E Ay p T

3"#\*“111&3” 14p 7;’5

E
I
e
3y

~

W
>
>

(N

Do

3

\_\_" H\

(“

Do
>
>

“

‘.\4.
st
ﬁ?"
P
=

P

L‘J

"3

=
o
o
flm
}5.\
I
%\

>
>

~
L
%
A\
~

»,}‘-rt
= =
=
.“'.
=
\b
‘_'3'{
—=
n\
paid

(e

T
=4
W

;;-*\
e
jud
TS A
I
‘7\1— ;
N e
M ‘(‘; N
e
(28

N
*
DO
Ol
©
e
Eo
oo
e
/w
3 3
274-
T
B
A
™
\-gn \
74..
=2
|

=
(w.
\l‘
In
e
o
TN
b
At
-%E_\

T A
iﬂmﬁ’@ﬁk”%ﬁ‘@%'*ﬁﬁ g
B p AP fRuTE o HEG R
ﬁ@gﬁﬁﬁ%éiﬁﬁ%’ééﬂﬁ
TRH o ERL G R 2ond o WA EL TG PR
’%%&EwQéﬁﬁﬁéﬂﬁFE°Xﬂ&1?ﬁ’”
ﬁ E& 5 Ry o RS B 153 Yo 2
;oM \,x;rzl‘ ﬁﬂfa#\““‘/ff\’”ﬂ/ f*?;f?%\
F o FEJIF 55% 0 N EF 229 F 29 ~ 537 ~ % 2330%
F1AE A ~ 520814623 Y o ARG ER
,jia‘i’lﬁ’_%‘iIZO 047,256~ » ¥ b A =& 7 22 !ﬁéa%f
Mo RGIJIL - ARLE 112857 250 F4 24 2 &
05 :%Fp_%i/ﬁ%000197%'i TG S 0 i Ak F«*ﬁ;j‘ﬂ Sy
Rt p Al poER A2 feA 0 P S
A 112857 29p Fitakd o g RER L1 EHEE
SRR LA B BRP AL 12867 30P A=
fRuEgE s hE g RAetp 1287 1p4cX P
REESFALI PR LB L BT 5

2 ]

‘}ﬁ\m&;ﬁa

< 1
.3

—\
|

H
~ o e wie e
S
E:)
P g?q

fe

N
=t

=1
(%
(p4e
’%\(
%

N
|

e
P
—
o/

P ol 2

(ﬂ.

0

(Gl

‘}"»‘Ei

$N\R



~
7N >

uP

il S IRl P
%z

v

Fhemit s RA R AEZ R 4EF G Lﬁ%ﬁ‘«é{:
71120, 047,256~ - 2 p 112&7% 1p 423 i Pk R
B2 Il 3FILd T AT RAM

3]
B
TEBRECERIAIE TP #

G = V-
UG U < J L
FEE Y p ¥ kdy C REPERZE RT8IE - 586iE K 1AW
Fx. O
SN w115 = 8 ! 14 g
RExFe e 2 F b
%%%ﬁ%ﬁ#o

«\\«

éﬁ“ﬁﬁigﬁﬁ’@rf#ﬁ@jeaﬁﬁﬁw‘o
£ A 2 115 8 3 14 0

#
+ 22 2 %= > 4
P T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度建字第23號
原      告  常利能源有限公司 


法定代理人  羅惠真
訴訟代理人  任書沁律師
            王師凱律師
複 代 理人  廖晟宇律師    
被      告  中華電信股份有限公司 


法定代理人  簡志誠  
訴訟代理人  江承欣律師
參  加  人  鑫亞電通股份有限公司
                        設新北市○○區○○路000○0號0樓  法定代理人  林玉忠
訴訟代理人  吳麒律師          
上列當事人間請求解除契約事件，本院於民國115年6月15日言詞辯論終結，判決如下：      
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣壹億貳仟零肆萬柒仟貳佰伍拾捌元，及自民國112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔；參加訴訟費用由參加人負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣肆仟零貳萬元為被告供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。參加人主張其與中華電信公司桃園營運處（下稱中華電信公司桃園營運處），就本件兩造間所爭訟標的之「家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程案」（下稱系爭工程），另簽訂「常利能源-家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程案」契約書（下稱分包契約），被告將系爭工程之工期、違約金責任等相關要求及風險轉嫁於分包契約，倘被告因本件訴訟而受不利判決時，被告必將依相同之契約理由請求參加人返還工程款，應認其對本件訴訟具法律上利害關係，其為輔助被告乃於民國113年7月30日聲請訴訟參加等情（見本院卷第141至145頁），經核與上開規定相符，應予准許。　
二、按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人之本人承受其訴訟以前當然停止；又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被告之法定代理人原為郭水義，嗣於訴訟繫屬中變更為簡志誠，並經其具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀及經濟部商工登記公示資料在卷可稽（本院卷第411至415頁），於法核無不合，應予准許。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告於起訴時並未聲明假執行，嗣於114年12月29日言詞辯論期日追加聲請假執行（見本院卷407頁），核其聲明變更，前後聲明之基礎事實同一，且追加假執行之聲請，與擴張應受判決事項聲明之情形相符，且不甚妨礙訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：伊與被告之企業客戶分公司於110年9月1日簽署暨公證「太陽光電發電系統裝置工程合約」(下稱系爭契約)，約定由被告承攬「家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程案」(下稱系爭工程)，工程地點為桃園市○○區○○路000號即家樂福楊梅物流中心倉庫（系爭物流倉庫），工程總價為新臺幣(下同)381,102,400元(未稅)。被告依系爭契約第14條第1項約定，應於簽訂系爭契約之次日起18個月內(即112年3月1日前)取得施工許可函。伊已分別於110年9月16日、110年12月29日給付被告第一期工程款40,015,752元(含稅)、第二期工程款80,031,504元(含稅)，共計120,047,256元(含稅)(下稱系爭工程款)。然系爭物流倉庫於111年3月14日因失火而燒燬，被告未能於112年3月1日前取得電業籌設施工許可函，伊遂於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼000197號存證信函，通知被告依系爭契約第14條第1項前段約定，解除系爭契約，並請求被告於函到次日起1個月內返還系爭工程款，被告並於112年5月29日收受上開存證信函，然被告迄未返還系爭工程款，爰擇一依系爭契約第14條第1項、民法第259條第2款規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告120,047,256元，暨自112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造在系爭契約之法律關係，已因系爭工程地即系爭物流倉庫於111年3月14日發生火災全數燒燬而當然消滅，原告再於112年5月29日解除系爭契約，自屬無據；又依民法第266條、第182條第2項規定，伊免除給付義務、或僅於現存利益負返還責任，而伊為系爭工程至少已支出施工商價金63,765,150元、履約保證金11,433,072元、企業客戶分公司專案執行費用1,124,506元、桃園營運處專案執行費用1,187,497元，共計77,510,225元，上開77,510,225元之利益既已不存在，自不負返還之責等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、參加人則以：參加人實際上已於111年3月14日取得系爭工程之籌設許可，惟因系爭倉庫發生火災而燒燬滅失，被告遂於111年4月1日發函通知參加人系爭工程停止施工，倘系爭倉庫未發生火災，參加人必然能於112年4月30日前取得施工許可函。又系爭工程因系爭倉庫發生火災而滅失，致給付不能，因屬不可歸責於被告之事由，自有民法第225條第1項、第227條之2第1項情事變更原則之適用，而應免除被告給付義務等語。
四、兩造不爭執事項（本院卷第530頁）：
　　㈠原告前與被告之企業客戶分公司於110年9月1日簽署暨公證系爭契約，約定由被告承攬系爭工程，工程地點為桃園市○○區○○路000號，工程總價為381,102,400元(未稅)。被告依系爭契約第14條第1項約定，應於簽訂系爭契約之次日起18個月內(即112年3月1日前)取得施工許可函。
　　㈡原告依系爭契約第10條第1項第1、2款約定，分別於110年9月16日、110年12月29日給付被告第一期工程款40,015,752元(含稅)、第二期工程款80,031,504元(含稅)，共計120,047,256元(含稅)，經被告受領並開立同額發票。
　　㈢桃園市○○區○○路000號即家樂福楊梅物流中心倉庫，於111年3月14日因失火燒燬而滅失。
　　㈣被告未於112年3月1日前取得系爭工程之電業籌設許可函。
　　㈤原告於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼000197號存證信函，通知被告依系爭契約第14條第1項前段約定，解除系爭契約，並請求被告於函到次日起1個月內返還系爭工程款，該存證信函並於112年5月29日送達被告。
五、得心證之理由：
　㈠原告依系爭契約第14條第1項前段約定，解除系爭契約，為有理由：
　⒈按「契約之解除，除基於法律之規定（法定解除權）外，倘契約當事人於契約成立之同時，在契約內約定解除契約之權利（約定解除權）者，當事人之一方於該約定之解除權情事發生時，即得依契約之約定行使解除權，不受法律規定之限制」；「解釋契約，須探求當事人立約時之真意，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意；但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解」(最高法院17年上字第1118號判例、19年上字第453號判例參照）
　⒉依系爭契約第14條（合約終止解除及違約處理）第1項約定：乙方（即被告）保證若於本合約簽立後一日起算18個月內無法取得電業籌施工許可函，或因歸咎於乙方之責使本工程案無法繼續執行，乙方同意經甲（即原告）、乙雙方友好協商後得以書面通知書解除本合約，乙方應在收到書面通知書後次日起一個月內無條件無息退還甲方已支付之各期工程款項等語（見本院卷第33頁）。可見兩造已特別約定，將被告未能於期限內取得電業籌施工許可函，作為解除系爭契約之原因之一，且依契約文義解釋，關於「乙方保證若於本合約簽立後一日起算18個月內無法取得電業籌設施工許可函」之解約事由，並未以可歸責於被告為要件至明，又系爭契約經公證在案，上開約定自有拘束兩造之效力。再者，被告並不爭執其未能於112年3月1日前取得系爭工程之電業籌設許可函乙事(參不爭執事項㈢)，堪認被告確已違反系爭契約第14條第1項之「保證」義務，故原告依系爭契約第14條第1項前段向被告為解除契約之通知並請求返還系爭工程款，核屬有據。
　㈡被告雖辯稱系爭物流倉庫而於111年3月14日發生火災全數燒燬，系爭契約已當然消滅，原告自無由於112年5月29日解除系爭契約，且失火燒毀係因不可歸責於兩造之事由，依民法第266條、第182條規定應免除其給付義務、僅於現存之利益復返還責任云云。經查，系爭契約為一承攬契約，此由合約前言「為乙方同意完成本工程之承攬工作」等語可明（見本院卷第26頁）。依民法第508條前段則規定「工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔」等語，可知該條所稱之危險負擔，於定作人受領工作物前，無論是否不可歸於承攬人之事由所致，均係由承攬人負擔，足認民法第508條前段係同法第266條「因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；如僅一部不能者，應按其比例減少對待給付；前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規定，請求返還」之特別規定；換言之，除承攬契約另有約定外，承攬人自無由以工作物之滅失非可歸責於己因素為由，進而適用民法第266條、第182條規定免除其依承攬契約應完成工作之義務、僅於現存之利益復返還之責任，故被告前揭抗辯，並無可採。
　㈢參加人為輔助被告而於本件訴訟主張情事變更原則，亦無理由：
　⒈按「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，固為民法第227條之2第1項所明定。惟情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失。倘於契約成立時，就契約履行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容（如材料、價金等）之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付（最高法院97年度台上字第1794號判決意旨參照）
　⒉參加人雖陳稱系爭工程地點於111年3月14日因失火燒燬，顯屬情事變更，應依民法第227條之2第1項規定，免除被告之給付義務云云，然查，系爭契約第5條第1至4項已約定：「乙方(即被告)應於履行本合約期間內，辦理下列各項保險，因此所生之保費應由乙方負擔：㈠安裝工程綜合保險...。乙方依前項辦理之保險或安裝工程綜合保險，其內容應包括：㈠承保範圍：包含但不限於颱風、豪雨、水災、土石流、土崩、地層活動、火災、爆炸及竊盜等事項所生之損害。㈡保險標的：本合約之履約標的。㈢被保險人：以甲方(即原告)、乙方、乙方全部分包商為共同被保險人。㈣保險金額：安裝工程綜合保險之保險金額應為本工程之合約總價，並應加保拆除清理費用及甲方提供之施工機具設備。...保險單或保險合約規定之不保事項，其因此所生之風險及損害賠償均應由乙方負擔；乙方未依本合約之約定辦理保險、保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠者，其因此所生差額或損害賠償，均應由乙方負擔。本條所載之各項保險不減免乙方對本合約約定之義務及責任，甲方於保險事故或其他任何損害發生時，仍得直接請求乙方負一切損害賠償責任，乙方不得以已經投保為理由免除其責任，或請求甲方於保險公司理賠後再向甲方賠償；如保險賠償金額不足抵償損失時，其不足之數仍由乙方自行負擔，乙方負擔之各種保險費已計算至工程總價之金額內」等語（見本院卷第27至28頁），系爭契約第6條第2項第3款亦約定：「本工程之工程設備於正式驗收前，乙方應自負對工程設備投保與設置保全之責任，以維持工程設備之完整性與其應有之功能。若發生工程設備遭竊盜、破壞、或其他因素造成損壞，乙方須負修復或回復原狀之責任」等語(見本院卷第28頁)。由此可知，如系爭工程地點突發不可預料之意外事故，致被告未完工之系爭工程毀損或滅失，兩造訂立系爭契約時，均已規劃由被告投保相關保險以轉嫁風險，並將被告依系爭契約規範應投保之相關保險費用納入系爭契約總價，由被告自行規劃轉嫁風險，顯然兩造於訂立系爭契約時，就系爭工程於承攬施作期間，可能因突發而不可預料之意外事故致已施作之工程毀損或滅失之情形，已有預見，並於系爭契約中明文約定處理方式，預先分配轉嫁此等不可預料之風險。而系爭工程地點發生火災，正屬突發而不可預料之意外事故，則因火災導致系爭工程地點燒毀，致被告受有損害之情形，應認兩造於締結系爭契約時已得預見發生，並於系爭契約內明文約定處理方式，被告自行評估風險後決定締約，自不得再於系爭契約成立後，依情事變更原則聲請法院變更原有效果，況被告以系爭工程地點遭火災燒毀滅失之相同事實，對參加人提起訴訟請求返還工程款，亦經臺灣桃園地方法院113年度重訴字第536號判決命參加人返還被告63,765,150元，堪認被告因系爭工程地點燒毀所受損害，除得受保險理賠外，亦將因參加人返還工程款而再受填補，故本件並無因系爭工程地點發生火災而有非當時所得預料之情事變更情形，亦無依系爭契約約定履行將有顯失公平之情，參加人此部分主張，於法無據，自非可採。
　㈣綜上，系爭契約並未於111年3月14日當然消滅，本件亦無民法第227條之2第1項之情事變更適用，均如前述。是原告依系爭契約第14條第1項約定，解除系爭契約，核屬有據，其依此請求被告返還系爭工程款120,047,256元，為有理由。至原告所列民法第259條第2款之請求權基礎，因係請求擇一為有利之判決，本院自毋庸再予論斷，附此敘明。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告返還系爭工程款120,047,256元，核屬未定給付期限之金錢給付，且未約定利息。查原告曾於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼000197號存證信函，通知被告為解除系爭契約及請求其於函到次日起1個月內返還系爭工程款，上開存函於112年5月29日送達被告，被告迄未返還系爭工程款等節，為兩造所不爭執，揆諸上開說明，被告於112年6月30日起即負遲延責任，故原告請求加計自112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息，亦屬有據。
六、綜上所述，原告依系爭契約第14條第1項約定，請求被告給付120,047,256元，及自112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，又原告陳明願供擔保准為宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提其他證據，經審酌後均認與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第86條第1項前段。 　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友
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原      告  常利能源有限公司 



法定代理人  羅惠真

訴訟代理人  任書沁律師

            王師凱律師

複 代 理人  廖晟宇律師    

被      告  中華電信股份有限公司 



法定代理人  簡志誠  

訴訟代理人  江承欣律師

參  加  人  鑫亞電通股份有限公司

                        設新北市○○區○○路000○0號0樓  法定代理人  林玉忠

訴訟代理人  吳麒律師          

上列當事人間請求解除契約事件，本院於民國115年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：      

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹億貳仟零肆萬柒仟貳佰伍拾捌元，

    及自民國112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔；參加訴訟費用由參加人負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣肆仟零貳萬元為被告供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。參加人主張其與中華電信公司桃園營運處（下稱

    中華電信公司桃園營運處），就本件兩造間所爭訟標的之「

    家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程案」（下稱系爭工程

    ），另簽訂「常利能源-家樂福倉儲太陽光電發電系統建置

    工程案」契約書（下稱分包契約），被告將系爭工程之工期

    、違約金責任等相關要求及風險轉嫁於分包契約，倘被告因

    本件訴訟而受不利判決時，被告必將依相同之契約理由請求

    參加人返還工程款，應認其對本件訴訟具法律上利害關係，

    其為輔助被告乃於民國113年7月30日聲請訴訟參加等情（見

    本院卷第141至145頁），經核與上開規定相符，應予准許。

    　

二、按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人之本

    人承受其訴訟以前當然停止；又第168條至第172條及前條所

    定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事

    訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被告之法定

    代理人原為郭水義，嗣於訴訟繫屬中變更為簡志誠，並經其

    具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀及經濟部商工登

    記公示資料在卷可稽（本院卷第411至415頁），於法核無不

    合，應予准許。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件

    原告於起訴時並未聲明假執行，嗣於114年12月29日言詞辯

    論期日追加聲請假執行（見本院卷407頁），核其聲明變更

    ，前後聲明之基礎事實同一，且追加假執行之聲請，與擴張

    應受判決事項聲明之情形相符，且不甚妨礙訴訟之終結，於

    法並無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：伊與被告之企業客戶分公司於110年9月1日簽署

    暨公證「太陽光電發電系統裝置工程合約」(下稱系爭契約)

    ，約定由被告承攬「家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程

    案」(下稱系爭工程)，工程地點為桃園市○○區○○路000號即

    家樂福楊梅物流中心倉庫（系爭物流倉庫），工程總價為新

    臺幣(下同)381,102,400元(未稅)。被告依系爭契約第14條

    第1項約定，應於簽訂系爭契約之次日起18個月內(即112年3

    月1日前)取得施工許可函。伊已分別於110年9月16日、110

    年12月29日給付被告第一期工程款40,015,752元(含稅)、第

    二期工程款80,031,504元(含稅)，共計120,047,256元(含稅

    )(下稱系爭工程款)。然系爭物流倉庫於111年3月14日因失

    火而燒燬，被告未能於112年3月1日前取得電業籌設施工許

    可函，伊遂於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼0001

    97號存證信函，通知被告依系爭契約第14條第1項前段約定

    ，解除系爭契約，並請求被告於函到次日起1個月內返還系

    爭工程款，被告並於112年5月29日收受上開存證信函，然被

    告迄未返還系爭工程款，爰擇一依系爭契約第14條第1項、

    民法第259條第2款規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被

    告應給付原告120,047,256元，暨自112年7月1日起至清償日

    止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣

    告假執行。

二、被告則以：兩造在系爭契約之法律關係，已因系爭工程地即

    系爭物流倉庫於111年3月14日發生火災全數燒燬而當然消滅

    ，原告再於112年5月29日解除系爭契約，自屬無據；又依民

    法第266條、第182條第2項規定，伊免除給付義務、或僅於

    現存利益負返還責任，而伊為系爭工程至少已支出施工商價

    金63,765,150元、履約保證金11,433,072元、企業客戶分公

    司專案執行費用1,124,506元、桃園營運處專案執行費用1,1

    87,497元，共計77,510,225元，上開77,510,225元之利益既

    已不存在，自不負返還之責等語，資為抗辯。並聲明：原告

    之訴駁回。

三、參加人則以：參加人實際上已於111年3月14日取得系爭工程

    之籌設許可，惟因系爭倉庫發生火災而燒燬滅失，被告遂於

    111年4月1日發函通知參加人系爭工程停止施工，倘系爭倉

    庫未發生火災，參加人必然能於112年4月30日前取得施工許

    可函。又系爭工程因系爭倉庫發生火災而滅失，致給付不能

    ，因屬不可歸責於被告之事由，自有民法第225條第1項、第

    227條之2第1項情事變更原則之適用，而應免除被告給付義

    務等語。

四、兩造不爭執事項（本院卷第530頁）：

　　㈠原告前與被告之企業客戶分公司於110年9月1日簽署暨公證

      系爭契約，約定由被告承攬系爭工程，工程地點為桃園市

      ○○區○○路000號，工程總價為381,102,400元(未稅)。被告

      依系爭契約第14條第1項約定，應於簽訂系爭契約之次日

      起18個月內(即112年3月1日前)取得施工許可函。

　　㈡原告依系爭契約第10條第1項第1、2款約定，分別於110年9

      月16日、110年12月29日給付被告第一期工程款40,015,75

      2元(含稅)、第二期工程款80,031,504元(含稅)，共計120

      ,047,256元(含稅)，經被告受領並開立同額發票。

　　㈢桃園市○○區○○路000號即家樂福楊梅物流中心倉庫，於111

      年3月14日因失火燒燬而滅失。

　　㈣被告未於112年3月1日前取得系爭工程之電業籌設許可函。

　　㈤原告於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼000197號

      存證信函，通知被告依系爭契約第14條第1項前段約定，

      解除系爭契約，並請求被告於函到次日起1個月內返還系

      爭工程款，該存證信函並於112年5月29日送達被告。

五、得心證之理由：

　㈠原告依系爭契約第14條第1項前段約定，解除系爭契約，為有

    理由：

　⒈按「契約之解除，除基於法律之規定（法定解除權）外，倘

    契約當事人於契約成立之同時，在契約內約定解除契約之權

    利（約定解除權）者，當事人之一方於該約定之解除權情事

    發生時，即得依契約之約定行使解除權，不受法律規定之限

    制」；「解釋契約，須探求當事人立約時之真意，而真意何

    在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能

    拘泥文字致失真意；但契約文字業已表示當事人真意，無須

    別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解」(最高法院1

    7年上字第1118號判例、19年上字第453號判例參照）

　⒉依系爭契約第14條（合約終止解除及違約處理）第1項約定：

    乙方（即被告）保證若於本合約簽立後一日起算18個月內無

    法取得電業籌施工許可函，或因歸咎於乙方之責使本工程案

    無法繼續執行，乙方同意經甲（即原告）、乙雙方友好協商

    後得以書面通知書解除本合約，乙方應在收到書面通知書後

    次日起一個月內無條件無息退還甲方已支付之各期工程款項

    等語（見本院卷第33頁）。可見兩造已特別約定，將被告未

    能於期限內取得電業籌施工許可函，作為解除系爭契約之原

    因之一，且依契約文義解釋，關於「乙方保證若於本合約簽

    立後一日起算18個月內無法取得電業籌設施工許可函」之解

    約事由，並未以可歸責於被告為要件至明，又系爭契約經公

    證在案，上開約定自有拘束兩造之效力。再者，被告並不爭

    執其未能於112年3月1日前取得系爭工程之電業籌設許可函

    乙事(參不爭執事項㈢)，堪認被告確已違反系爭契約第14條

    第1項之「保證」義務，故原告依系爭契約第14條第1項前段

    向被告為解除契約之通知並請求返還系爭工程款，核屬有據

    。

　㈡被告雖辯稱系爭物流倉庫而於111年3月14日發生火災全數燒燬，系爭契約已當然消滅，原告自無由於112年5月29日解除系爭契約，且失火燒毀係因不可歸責於兩造之事由，依民法第266條、第182條規定應免除其給付義務、僅於現存之利益復返還責任云云。經查，系爭契約為一承攬契約，此由合約前言「為乙方同意完成本工程之承攬工作」等語可明（見本院卷第26頁）。依民法第508條前段則規定「工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔」等語，可知該條所稱之危險負擔，於定作人受領工作物前，無論是否不可歸於承攬人之事由所致，均係由承攬人負擔，足認民法第508條前段係同法第266條「因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；如僅一部不能者，應按其比例減少對待給付；前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規定，請求返還」之特別規定；換言之，除承攬契約另有約定外，承攬人自無由以工作物之滅失非可歸責於己因素為由，進而適用民法第266條、第182條規定免除其依承攬契約應完成工作之義務、僅於現存之利益復返還之責任，故被告前揭抗辯，並無可採。

　㈢參加人為輔助被告而於本件訴訟主張情事變更原則，亦無理

    由：

　⒈按「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有

    效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其

    他原有之效果，固為民法第227條之2第1項所明定。惟情事

    變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情

    事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及

    不可預見之損失。倘於契約成立時，就契約履行中有發生該

    當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行風

    險評估以作為是否締約及其給付內容（如材料、價金等）之

    考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發

    生，再依據情事變更原則，請求增加給付（最高法院97年度

    台上字第1794號判決意旨參照）

　⒉參加人雖陳稱系爭工程地點於111年3月14日因失火燒燬，顯

    屬情事變更，應依民法第227條之2第1項規定，免除被告之

    給付義務云云，然查，系爭契約第5條第1至4項已約定：「

    乙方(即被告)應於履行本合約期間內，辦理下列各項保險，

    因此所生之保費應由乙方負擔：㈠安裝工程綜合保險...。

    乙方依前項辦理之保險或安裝工程綜合保險，其內容應包括

    ：㈠承保範圍：包含但不限於颱風、豪雨、水災、土石流、

    土崩、地層活動、火災、爆炸及竊盜等事項所生之損害。㈡

    保險標的：本合約之履約標的。㈢被保險人：以甲方(即原告

    )、乙方、乙方全部分包商為共同被保險人。㈣保險金額：安

    裝工程綜合保險之保險金額應為本工程之合約總價，並應加

    保拆除清理費用及甲方提供之施工機具設備。...保險單或

    保險合約規定之不保事項，其因此所生之風險及損害賠償均

    應由乙方負擔；乙方未依本合約之約定辦理保險、保險範圍

    不足或未能自保險人獲得足額理賠者，其因此所生差額或損

    害賠償，均應由乙方負擔。本條所載之各項保險不減免乙

    方對本合約約定之義務及責任，甲方於保險事故或其他任何

    損害發生時，仍得直接請求乙方負一切損害賠償責任，乙方

    不得以已經投保為理由免除其責任，或請求甲方於保險公司

    理賠後再向甲方賠償；如保險賠償金額不足抵償損失時，其

    不足之數仍由乙方自行負擔，乙方負擔之各種保險費已計算

    至工程總價之金額內」等語（見本院卷第27至28頁），系爭

    契約第6條第2項第3款亦約定：「本工程之工程設備於正式

    驗收前，乙方應自負對工程設備投保與設置保全之責任，以

    維持工程設備之完整性與其應有之功能。若發生工程設備遭

    竊盜、破壞、或其他因素造成損壞，乙方須負修復或回復原

    狀之責任」等語(見本院卷第28頁)。由此可知，如系爭工程

    地點突發不可預料之意外事故，致被告未完工之系爭工程毀

    損或滅失，兩造訂立系爭契約時，均已規劃由被告投保相關

    保險以轉嫁風險，並將被告依系爭契約規範應投保之相關保

    險費用納入系爭契約總價，由被告自行規劃轉嫁風險，顯然

    兩造於訂立系爭契約時，就系爭工程於承攬施作期間，可能

    因突發而不可預料之意外事故致已施作之工程毀損或滅失之

    情形，已有預見，並於系爭契約中明文約定處理方式，預先

    分配轉嫁此等不可預料之風險。而系爭工程地點發生火災，

    正屬突發而不可預料之意外事故，則因火災導致系爭工程地

    點燒毀，致被告受有損害之情形，應認兩造於締結系爭契約

    時已得預見發生，並於系爭契約內明文約定處理方式，被告

    自行評估風險後決定締約，自不得再於系爭契約成立後，依

    情事變更原則聲請法院變更原有效果，況被告以系爭工程地

    點遭火災燒毀滅失之相同事實，對參加人提起訴訟請求返還

    工程款，亦經臺灣桃園地方法院113年度重訴字第536號判決

    命參加人返還被告63,765,150元，堪認被告因系爭工程地點

    燒毀所受損害，除得受保險理賠外，亦將因參加人返還工程

    款而再受填補，故本件並無因系爭工程地點發生火災而有非

    當時所得預料之情事變更情形，亦無依系爭契約約定履行將

    有顯失公平之情，參加人此部分主張，於法無據，自非可採

    。

　㈣綜上，系爭契約並未於111年3月14日當然消滅，本件亦無民

    法第227條之2第1項之情事變更適用，均如前述。是原告依

    系爭契約第14條第1項約定，解除系爭契約，核屬有據，其

    依此請求被告返還系爭工程款120,047,256元，為有理由。

    至原告所列民法第259條第2款之請求權基礎，因係請求擇一

    為有利之判決，本院自毋庸再予論斷，附此敘明。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者

    ，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項

    本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告返還系爭

    工程款120,047,256元，核屬未定給付期限之金錢給付，且

    未約定利息。查原告曾於112年5月25日寄發台北信義郵局存

    證號碼000197號存證信函，通知被告為解除系爭契約及請求

    其於函到次日起1個月內返還系爭工程款，上開存函於112年

    5月29日送達被告，被告迄未返還系爭工程款等節，為兩造

    所不爭執，揆諸上開說明，被告於112年6月30日起即負遲延

    責任，故原告請求加計自112年7月1日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之遲延利息，亦屬有據。

六、綜上所述，原告依系爭契約第14條第1項約定，請求被告給

    付120,047,256元，及自112年7月1日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，又原告陳

    明願供擔保准為宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔

    保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提其他證據

    ，經審酌後均認與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論述

    ，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第86條第1項前

    段。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度建字第23號

原      告  常利能源有限公司 



法定代理人  羅惠真

訴訟代理人  任書沁律師

            王師凱律師

複 代 理人  廖晟宇律師    

被      告  中華電信股份有限公司 



法定代理人  簡志誠  

訴訟代理人  江承欣律師

參  加  人  鑫亞電通股份有限公司

                        設新北市○○區○○路000○0號0樓  法定代理人  林玉忠

訴訟代理人  吳麒律師          

上列當事人間請求解除契約事件，本院於民國115年6月15日言詞辯論終結，判決如下：      

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹億貳仟零肆萬柒仟貳佰伍拾捌元，及自民國112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔；參加訴訟費用由參加人負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣肆仟零貳萬元為被告供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。參加人主張其與中華電信公司桃園營運處（下稱中華電信公司桃園營運處），就本件兩造間所爭訟標的之「家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程案」（下稱系爭工程），另簽訂「常利能源-家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程案」契約書（下稱分包契約），被告將系爭工程之工期、違約金責任等相關要求及風險轉嫁於分包契約，倘被告因本件訴訟而受不利判決時，被告必將依相同之契約理由請求參加人返還工程款，應認其對本件訴訟具法律上利害關係，其為輔助被告乃於民國113年7月30日聲請訴訟參加等情（見本院卷第141至145頁），經核與上開規定相符，應予准許。　

二、按法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人之本人承受其訴訟以前當然停止；又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被告之法定代理人原為郭水義，嗣於訴訟繫屬中變更為簡志誠，並經其具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀及經濟部商工登記公示資料在卷可稽（本院卷第411至415頁），於法核無不合，應予准許。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告於起訴時並未聲明假執行，嗣於114年12月29日言詞辯論期日追加聲請假執行（見本院卷407頁），核其聲明變更，前後聲明之基礎事實同一，且追加假執行之聲請，與擴張應受判決事項聲明之情形相符，且不甚妨礙訴訟之終結，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：伊與被告之企業客戶分公司於110年9月1日簽署暨公證「太陽光電發電系統裝置工程合約」(下稱系爭契約)，約定由被告承攬「家樂福倉儲太陽光電發電系統建置工程案」(下稱系爭工程)，工程地點為桃園市○○區○○路000號即家樂福楊梅物流中心倉庫（系爭物流倉庫），工程總價為新臺幣(下同)381,102,400元(未稅)。被告依系爭契約第14條第1項約定，應於簽訂系爭契約之次日起18個月內(即112年3月1日前)取得施工許可函。伊已分別於110年9月16日、110年12月29日給付被告第一期工程款40,015,752元(含稅)、第二期工程款80,031,504元(含稅)，共計120,047,256元(含稅)(下稱系爭工程款)。然系爭物流倉庫於111年3月14日因失火而燒燬，被告未能於112年3月1日前取得電業籌設施工許可函，伊遂於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼000197號存證信函，通知被告依系爭契約第14條第1項前段約定，解除系爭契約，並請求被告於函到次日起1個月內返還系爭工程款，被告並於112年5月29日收受上開存證信函，然被告迄未返還系爭工程款，爰擇一依系爭契約第14條第1項、民法第259條第2款規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告120,047,256元，暨自112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造在系爭契約之法律關係，已因系爭工程地即系爭物流倉庫於111年3月14日發生火災全數燒燬而當然消滅，原告再於112年5月29日解除系爭契約，自屬無據；又依民法第266條、第182條第2項規定，伊免除給付義務、或僅於現存利益負返還責任，而伊為系爭工程至少已支出施工商價金63,765,150元、履約保證金11,433,072元、企業客戶分公司專案執行費用1,124,506元、桃園營運處專案執行費用1,187,497元，共計77,510,225元，上開77,510,225元之利益既已不存在，自不負返還之責等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、參加人則以：參加人實際上已於111年3月14日取得系爭工程之籌設許可，惟因系爭倉庫發生火災而燒燬滅失，被告遂於111年4月1日發函通知參加人系爭工程停止施工，倘系爭倉庫未發生火災，參加人必然能於112年4月30日前取得施工許可函。又系爭工程因系爭倉庫發生火災而滅失，致給付不能，因屬不可歸責於被告之事由，自有民法第225條第1項、第227條之2第1項情事變更原則之適用，而應免除被告給付義務等語。

四、兩造不爭執事項（本院卷第530頁）：

　　㈠原告前與被告之企業客戶分公司於110年9月1日簽署暨公證系爭契約，約定由被告承攬系爭工程，工程地點為桃園市○○區○○路000號，工程總價為381,102,400元(未稅)。被告依系爭契約第14條第1項約定，應於簽訂系爭契約之次日起18個月內(即112年3月1日前)取得施工許可函。

　　㈡原告依系爭契約第10條第1項第1、2款約定，分別於110年9月16日、110年12月29日給付被告第一期工程款40,015,752元(含稅)、第二期工程款80,031,504元(含稅)，共計120,047,256元(含稅)，經被告受領並開立同額發票。

　　㈢桃園市○○區○○路000號即家樂福楊梅物流中心倉庫，於111年3月14日因失火燒燬而滅失。

　　㈣被告未於112年3月1日前取得系爭工程之電業籌設許可函。

　　㈤原告於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼000197號存證信函，通知被告依系爭契約第14條第1項前段約定，解除系爭契約，並請求被告於函到次日起1個月內返還系爭工程款，該存證信函並於112年5月29日送達被告。

五、得心證之理由：

　㈠原告依系爭契約第14條第1項前段約定，解除系爭契約，為有理由：

　⒈按「契約之解除，除基於法律之規定（法定解除權）外，倘契約當事人於契約成立之同時，在契約內約定解除契約之權利（約定解除權）者，當事人之一方於該約定之解除權情事發生時，即得依契約之約定行使解除權，不受法律規定之限制」；「解釋契約，須探求當事人立約時之真意，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意；但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解」(最高法院17年上字第1118號判例、19年上字第453號判例參照）

　⒉依系爭契約第14條（合約終止解除及違約處理）第1項約定：乙方（即被告）保證若於本合約簽立後一日起算18個月內無法取得電業籌施工許可函，或因歸咎於乙方之責使本工程案無法繼續執行，乙方同意經甲（即原告）、乙雙方友好協商後得以書面通知書解除本合約，乙方應在收到書面通知書後次日起一個月內無條件無息退還甲方已支付之各期工程款項等語（見本院卷第33頁）。可見兩造已特別約定，將被告未能於期限內取得電業籌施工許可函，作為解除系爭契約之原因之一，且依契約文義解釋，關於「乙方保證若於本合約簽立後一日起算18個月內無法取得電業籌設施工許可函」之解約事由，並未以可歸責於被告為要件至明，又系爭契約經公證在案，上開約定自有拘束兩造之效力。再者，被告並不爭執其未能於112年3月1日前取得系爭工程之電業籌設許可函乙事(參不爭執事項㈢)，堪認被告確已違反系爭契約第14條第1項之「保證」義務，故原告依系爭契約第14條第1項前段向被告為解除契約之通知並請求返還系爭工程款，核屬有據。

　㈡被告雖辯稱系爭物流倉庫而於111年3月14日發生火災全數燒燬，系爭契約已當然消滅，原告自無由於112年5月29日解除系爭契約，且失火燒毀係因不可歸責於兩造之事由，依民法第266條、第182條規定應免除其給付義務、僅於現存之利益復返還責任云云。經查，系爭契約為一承攬契約，此由合約前言「為乙方同意完成本工程之承攬工作」等語可明（見本院卷第26頁）。依民法第508條前段則規定「工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔」等語，可知該條所稱之危險負擔，於定作人受領工作物前，無論是否不可歸於承攬人之事由所致，均係由承攬人負擔，足認民法第508條前段係同法第266條「因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；如僅一部不能者，應按其比例減少對待給付；前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規定，請求返還」之特別規定；換言之，除承攬契約另有約定外，承攬人自無由以工作物之滅失非可歸責於己因素為由，進而適用民法第266條、第182條規定免除其依承攬契約應完成工作之義務、僅於現存之利益復返還之責任，故被告前揭抗辯，並無可採。

　㈢參加人為輔助被告而於本件訴訟主張情事變更原則，亦無理由：

　⒈按「契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，固為民法第227條之2第1項所明定。惟情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失。倘於契約成立時，就契約履行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容（如材料、價金等）之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付（最高法院97年度台上字第1794號判決意旨參照）

　⒉參加人雖陳稱系爭工程地點於111年3月14日因失火燒燬，顯屬情事變更，應依民法第227條之2第1項規定，免除被告之給付義務云云，然查，系爭契約第5條第1至4項已約定：「乙方(即被告)應於履行本合約期間內，辦理下列各項保險，因此所生之保費應由乙方負擔：㈠安裝工程綜合保險...。乙方依前項辦理之保險或安裝工程綜合保險，其內容應包括：㈠承保範圍：包含但不限於颱風、豪雨、水災、土石流、土崩、地層活動、火災、爆炸及竊盜等事項所生之損害。㈡保險標的：本合約之履約標的。㈢被保險人：以甲方(即原告)、乙方、乙方全部分包商為共同被保險人。㈣保險金額：安裝工程綜合保險之保險金額應為本工程之合約總價，並應加保拆除清理費用及甲方提供之施工機具設備。...保險單或保險合約規定之不保事項，其因此所生之風險及損害賠償均應由乙方負擔；乙方未依本合約之約定辦理保險、保險範圍不足或未能自保險人獲得足額理賠者，其因此所生差額或損害賠償，均應由乙方負擔。本條所載之各項保險不減免乙方對本合約約定之義務及責任，甲方於保險事故或其他任何損害發生時，仍得直接請求乙方負一切損害賠償責任，乙方不得以已經投保為理由免除其責任，或請求甲方於保險公司理賠後再向甲方賠償；如保險賠償金額不足抵償損失時，其不足之數仍由乙方自行負擔，乙方負擔之各種保險費已計算至工程總價之金額內」等語（見本院卷第27至28頁），系爭契約第6條第2項第3款亦約定：「本工程之工程設備於正式驗收前，乙方應自負對工程設備投保與設置保全之責任，以維持工程設備之完整性與其應有之功能。若發生工程設備遭竊盜、破壞、或其他因素造成損壞，乙方須負修復或回復原狀之責任」等語(見本院卷第28頁)。由此可知，如系爭工程地點突發不可預料之意外事故，致被告未完工之系爭工程毀損或滅失，兩造訂立系爭契約時，均已規劃由被告投保相關保險以轉嫁風險，並將被告依系爭契約規範應投保之相關保險費用納入系爭契約總價，由被告自行規劃轉嫁風險，顯然兩造於訂立系爭契約時，就系爭工程於承攬施作期間，可能因突發而不可預料之意外事故致已施作之工程毀損或滅失之情形，已有預見，並於系爭契約中明文約定處理方式，預先分配轉嫁此等不可預料之風險。而系爭工程地點發生火災，正屬突發而不可預料之意外事故，則因火災導致系爭工程地點燒毀，致被告受有損害之情形，應認兩造於締結系爭契約時已得預見發生，並於系爭契約內明文約定處理方式，被告自行評估風險後決定締約，自不得再於系爭契約成立後，依情事變更原則聲請法院變更原有效果，況被告以系爭工程地點遭火災燒毀滅失之相同事實，對參加人提起訴訟請求返還工程款，亦經臺灣桃園地方法院113年度重訴字第536號判決命參加人返還被告63,765,150元，堪認被告因系爭工程地點燒毀所受損害，除得受保險理賠外，亦將因參加人返還工程款而再受填補，故本件並無因系爭工程地點發生火災而有非當時所得預料之情事變更情形，亦無依系爭契約約定履行將有顯失公平之情，參加人此部分主張，於法無據，自非可採。

　㈣綜上，系爭契約並未於111年3月14日當然消滅，本件亦無民法第227條之2第1項之情事變更適用，均如前述。是原告依系爭契約第14條第1項約定，解除系爭契約，核屬有據，其依此請求被告返還系爭工程款120,047,256元，為有理由。至原告所列民法第259條第2款之請求權基礎，因係請求擇一為有利之判決，本院自毋庸再予論斷，附此敘明。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告返還系爭工程款120,047,256元，核屬未定給付期限之金錢給付，且未約定利息。查原告曾於112年5月25日寄發台北信義郵局存證號碼000197號存證信函，通知被告為解除系爭契約及請求其於函到次日起1個月內返還系爭工程款，上開存函於112年5月29日送達被告，被告迄未返還系爭工程款等節，為兩造所不爭執，揆諸上開說明，被告於112年6月30日起即負遲延責任，故原告請求加計自112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息，亦屬有據。

六、綜上所述，原告依系爭契約第14條第1項約定，請求被告給付120,047,256元，及自112年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，又原告陳明願供擔保准為宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提其他證據，經審酌後均認與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第86條第1項前段。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文友









