FHENE S ERAER T
113 & 413 5 23950

O N Y S T
Py LI A B2
(= | = /?\ m =N
3 AR EEw
€1 S =
i S N

FAEEAREHE AR AL TR S A HT A R1I3E60 14
ARl128 B 7 F $51548 Lk Ad » AR LT

BN <
mod
- ‘«ﬁ-%ﬁﬁll}” VNG ,a@;»}g Q%F’g}i')}"gﬁ'{'ﬁ@ilﬂj Z_

> ,F'Jfﬁu‘r N -‘4;; ;;bpa_tj

&vﬁ%ﬁﬁﬁm’ﬁﬁ2ﬁﬁﬁi P~MART s FE
BAFIRIEEE b DT EFUEFIE TP 2 o
AR EGERERRA AT R RERT EZ 51T
ﬁ;%iliw %’Sziﬁ%&i’ﬁ%ﬁrwz% 20 2R T

R AT RE A oarﬁﬁi&%“wﬂﬁmﬁ%i

*'1'*&351’\1‘@?141"&%\‘ T@F%Fv.ﬂ’fj}?&? ’
bt’Prwz FA4TE S FT3E S FTAESRTERZEL IE
§1wﬁkﬁwﬁA¢fmﬁgiz%gjiﬁﬁ&i%
pg.,&P;L,A__,‘;—%Flg)%tung,yg%%ﬁ—;%ﬁ, ii&?
F\:B’—Elﬁ‘.'lamrﬁff”fTfﬁéﬁkfﬁﬁ 3R A %F\:%E_
Fo B2ERTH o ¥ RR2ER '*,;%234.1* ~ %35?':{
CARC N L S0 LR N N W E A NI d 7 SERE S
Ao p A ENE e AR LN h2 o, (ABER
e Er R 2 Fl008 2 2t ¢ N EHFR/RF 52548 %

o B2 rEiig b

&
o A
—~

%\

o

=N
i)x)i

\\\

w

%— 7



\ﬁwﬁki%ﬁéw%41éﬁﬁﬁ4’*%%ﬁmﬁ“’
Az 1 2o R s F4p
%Az%zswﬁﬁggi~@%ﬁ?’3251%ﬁ§i1

j - Ko MR T E O
RF - FAPOHMBAD PR TR EUERA L

BERAAFHTHAE S F LR RADE520EF AR
Lo B rrERRAEAEZF(RFL59213-1T12179
F) ERFFTETI &y ¢3 ottt o;lk;»b
2 A2 PRFAIAL c LA RZNRTH BT 5 S 3
ﬁﬁwm%ﬁ&—im &iﬂ@ﬁé Bp)s@%ﬁ@?
TREGA TS FD A > kP FREP o LIS RE AP
WERZRIT2ES2ERL -2 L g BEApdF 2 00 L R
FNEMAETAF TREAER SERFEAZFEIEZ
BAFEFLAIR O THRPFIERR CFYREY EEF 2

1T -

>=

S (B R U B A & LE R
¢ F & R 114 & 5 v 14
\ERI R FHEZ T T ¥
7 PR

#F BT

F A GRR A TR o
AR R EE R E R B Al o et i
25 R R R EESI0p L EAFL AL AR DR RS
Ao T ENE A B AT R, 5007 o

s c Y B 114 = 5 ’ 14

T F FEPF




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度抗字第239號
抗  告  人  鼎峻股份有限公司




法定代理人  廖國宏  
代  理  人  宋重和律師
            王郁文律師
相  對  人  蘇秀蘭  


上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年6月14日本院112年度司字第51號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又關於股東聲請法院選派檢查人事件，依非訟事件法第172條第1項及第2項規定，其聲請應以書面為之，且法院為裁定前，應訊問利害關係人。而「非訟事件法第172條第2項規定法院對於選派檢查人事件於裁定前應『訊問』利害關係人，與同法第44條、第73條、第74條等規定應使法律上利益受影響之關係人或債務人有『陳述意見之機會』之用語顯然不同，顯見係立法者有意加以區別，故所謂訊問自係指當庭訊問，若僅以書面通知利害關係人陳述意見，即未踐行訊問程序，與法條規定不符。另參照非訟事件法第34條、第35條規定，訊問不公開審理及應作成筆錄之意旨，故依據法條文義，自不得以書面通知陳述意見方式為之。」（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第32號研討結果參照）。
二、查相對人主張其為相對人之公司監察人，亦為繼續6個月以上、持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東，因相對人不知公司何時補選董事、何時改名，且公司108年度至110年度財務報表記載之股東往來款金額不一致，帳目可疑，復有二家公司涉關係人交易，核帳情形可疑，經以監察人名義要求調查有關資料未果，有必要依公司法第245條第1項規定，聲請本院選派檢查人等語(原審卷第9至13、171至179頁)，經原審裁定選任吳金地會計師為抗告人之檢查人。抗告人不服提起抗告。惟查原審於裁定前，雖以書面使兩造就聲請選派檢查人一事表示意見(原審卷第73頁)，但未通知利害關係人即兩造到庭訊問，依上揭說明，此部分程序未符非訟事件法第172條第2項規定。抗告意旨雖未指摘及此，但原審所為程序既有上開重大瑕疵，為保障當事人之審級利益及維持審級制度，爰將原裁定廢棄，發回原審另為適當之處理。
三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何佳蓉


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　宇美璇 



臺灣臺北地方法院民事裁定  

113年度抗字第239號

抗  告  人  鼎峻股份有限公司





法定代理人  廖國宏  

代  理  人  宋重和律師

            王郁文律師

相  對  人  蘇秀蘭  



上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年6月14

日本院112年度司字第51號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。又

    關於股東聲請法院選派檢查人事件，依非訟事件法第172條

    第1項及第2項規定，其聲請應以書面為之，且法院為裁定前

    ，應訊問利害關係人。而「非訟事件法第172條第2項規定法

    院對於選派檢查人事件於裁定前應『訊問』利害關係人，與同

    法第44條、第73條、第74條等規定應使法律上利益受影響之

    關係人或債務人有『陳述意見之機會』之用語顯然不同，顯見

    係立法者有意加以區別，故所謂訊問自係指當庭訊問，若僅

    以書面通知利害關係人陳述意見，即未踐行訊問程序，與法

    條規定不符。另參照非訟事件法第34條、第35條規定，訊問

    不公開審理及應作成筆錄之意旨，故依據法條文義，自不得

    以書面通知陳述意見方式為之。」（臺灣高等法院暨所屬法

    院106年法律座談會民事類提案第32號研討結果參照）。

二、查相對人主張其為相對人之公司監察人，亦為繼續6個月以

    上、持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東，因相

    對人不知公司何時補選董事、何時改名，且公司108年度至1

    10年度財務報表記載之股東往來款金額不一致，帳目可疑，

    復有二家公司涉關係人交易，核帳情形可疑，經以監察人名

    義要求調查有關資料未果，有必要依公司法第245條第1項規

    定，聲請本院選派檢查人等語(原審卷第9至13、171至179頁

    )，經原審裁定選任吳金地會計師為抗告人之檢查人。抗告

    人不服提起抗告。惟查原審於裁定前，雖以書面使兩造就聲

    請選派檢查人一事表示意見(原審卷第73頁)，但未通知利害

    關係人即兩造到庭訊問，依上揭說明，此部分程序未符非訟

    事件法第172條第2項規定。抗告意旨雖未指摘及此，但原審

    所為程序既有上開重大瑕疵，為保障當事人之審級利益及維

    持審級制度，爰將原裁定廢棄，發回原審另為適當之處理。

三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何佳蓉



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　宇美璇 
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三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何佳蓉



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
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