TS AR FERAE R T
113# B 5 %4475

FAE T AR AL RTE > A A A ®II3E107 14p &
P 2T s lI38 R 7L 3 5287855 2 T £ Tk 4cis
A T e

pid

Fu

—_— ~

N

=)

32

5;‘3‘0

RAEFHATEREF A L

2

tRS 4 HSEL 0 v AR AR AR A RTI0ET Y 15
PEE O PPEFRAEY (TR 2R fIL AT
Lk iERiEgRE > PP AP AEIN (THEEL A
L) oA At 1132T7 0 1lp T ARAH > £ B8 2
gt B EE AIIBETY 1P AT P 2k o e L6k 5
2 AL BFFSRFIET o R e R 4R ¥ 1236
AP EFE IR o

> 2} =

O NERERRE
SR ALBERETEZ R BRI RR KT L

LGP (T AERE) mdpgh e
Foo Bz AR ]10£70 15
i

BRI AP LRER A



%

o FlR'Ax2 % — 385,000 ~ #1137 27h
Nn’ﬁﬁ&%ﬁﬁ””ﬂwﬂnﬂﬂﬁL?Aﬁﬁggg
A#%% FRET LAERBEZBEAE N L L2 A 2
RAZAZAHEA RBF - X EREF P 5977 0 Y
A*gﬁﬂ”% IAEEBLETHRE - niad
Fas i T Ae L ART AE AL B i
Ex BHs- pRudri lmﬁ7“WB’“ﬂwﬂ7”UB$
PotAEAEREEREYBAT ApEANIIZET 1
PR A LAY FRE - B35, 0008
’%%7‘iﬁ@ﬁ%%$ﬁm’ﬁﬁ4igﬁﬁ%&ﬁ
FAL AR BANISET I § P > AL E
At ART AL AR FRAE A FE RS PIRA Aok
Fhes LA H AR B - WARIE o AT R e AR
GE AL B R G RIISETY 27D P12 % — 2058 W5
5,000 ~ » 4 & AL £33 E20R~ > A L FF

o

<o
AN

7,

I

- W EIE T Tt AT AL AR Jpg A AR
RAF 0 BRTFH

E i A2 ALFHP > BALELETFH2Z AL kL ALH
Epl10ET7? 1bpA=8 = #F (TR 113ET? 14p o+ ) * i3
AR AL T IS PR o FiE A2 F A
FOEB R X AL J - BN EZRET I AR R
WEAEFEN AL o RFPHF AL JE AR = Ei
FRBVEOAE TP P > T ARE AT LEL AL

METI3ETY I1P & REG F> o ARH A ERT P I AR
Fop L AR R AGRARE A A G BT E e B AR
m T 13ETY 1TP MG Sie 4p$ 4 & 1 BP0 4P
WAL L2 e TALATREAN3ET? 11P » s 4
BT L2 REPAHAT A2 ART AL AL
mm);eAp st 4 583 113272 11p €% P #m 4 X
—«ﬁénﬂw#h%AQ LA (7 rm k&

hid
BAARE AR S P AT o PR AT i E



Ji

Aﬁ?ﬁ%@/’ﬁﬁ%%gé’ﬁ&f*wﬂmﬁ7ﬂlﬂ
EFRFPRTALAE S FIERF B LAAH L 2 A AR
7o BT H I LE 0 p R AR T2 2k o

B2 A fed R ARERLAT > ApHALB3ET 11D 7
REk it A2 WHEERZ FREEFEL MG
EOREE  Fe 2R FFREESNA B REALR

;
LAF AR SG R PK G RAT AL AR RE TR
FRLAT  MEARTARLE > AP LEHES

PEEEEE T ER RS R E Y TREIE R

AR E A B R Rk 1t 7_"‘115\“ Ti@‘*kf‘"%if v AL e ;“Flg
é’u“% ,E‘E\';}F"”;p_ﬂ ’ 47%\12‘%?:124]!_,{_3-?} P\?'/z‘ 3:95 ,;z_' %.

R B A mﬁﬁm’%ﬂéﬁ*’yﬁﬁﬁﬁa
lﬁ’agAhﬁ%w‘%ﬁéﬁﬁﬂ%’Z%ﬁ%%A@
FIEREAELTMEA b F R AT FRAHER 0 24

@%*ﬁﬁﬁE%ﬁﬁ%@%{OXﬁﬁ%&ﬁﬂi RAr
&Qﬁf AREATIIBETY 11D 2 B gk SRR G
LA EATE RIS e G A T T kA
i A BT A’b@hﬂ4%<@&ga@ 20 7% ~
A% A ¥ ré“ﬂﬁgﬁlj %\/]*wﬁ DIRTIHP 0 T V20 HF K
LAEwdE A L HAZ#ET T A RRE A A R
2 Az a%kEHA A FRIZFTHEAPT oo Xt L HRE
fE A e AR A AR PR A oA et E A E
Gt RS - 5,000 ~FAE o VT X AL 0 R BE
f%#ﬁﬂ" ZEGE I ) *7\5 000 ~ 3|8 = e fd L 3K
ToAEL AL B R H20R o fa4rm ATiE 0 AP H A T
1Bﬁ7ﬂl9%@kaﬁ FALFIE AL HIES A
#

P
4
x o %"M T4k 0 Em >R

5\'\:. \-\'ﬁ >~ ,r_rsl

’

H:

gh

+F°3-N‘

TN PAEREEFAR
AL ace o »ApHA SRERE > pLe
AT A AR LT\I‘MM‘? R RAPHAT]I3ET?
17Tp FEF2 A2 3G & § 7 P p A g 30113& T

b
i
mj



=

=4

=)

VIR m L AR B R SRR ER A S H AT
A pEALY T2 %k o TR I BRA K v o

RPR AT AREE CFREREP > W A P L5
HIFEE ﬁ‘/ﬁ"’:l%f‘%ﬂt\p oo X FHALHEL A Rw B

Fo ﬁﬁﬁhﬁ*” T R A RAI T B
REE QA RGERLE P L TRAERTERE
AEN P2 R REFTERA NG A 0 T AT
Wi%éf%??’%4’%%m‘f*%?ﬁ73@$i
ftk"lﬁpé':  Js o ’%7@,— A Fii{ﬁpw‘\?% y 1) 7 }’3’*;‘ o 4 u/f e A

AL HEA B eSS Bl ﬁfﬁ Sl g 2
de R AdET 2 E %FﬁA%ﬁﬁigigﬁﬁA
Vg ix

Beom o kR 5124 ﬁ}*kmﬁ&5$ 22T o
BB F oo E MR 2 Bk %ﬁﬁp»ﬁ*a¢
o Bl R R B BT PP EE T A DA
R A KGR A0 S T R g g
A PSR B E R M G U T 2AABRTEER o
A LERZEF AN artp AL ALK
é%’&%%%ﬁiigé%*Jigﬁ,ma¢%%%é
B EE o 2R S 12

Qg\

z 5

B0 7 ikl 123 R H UL 20
”HB{4¢¢Bﬂ‘%%@%%=%iﬂ&’
FobmA L oo 3 \ra\;h? #2 (Lh%
£ 519F) > ﬁu%»&&v1 R "a’é
A CTRERE A A L AR 2 0 A B
2AP R FEHEZFT oA ABRAEPFAZET 1P 2
R T ARN AL AL EHIRE AR FREAARL
LEAR GG R e o iR AR TR B RE L
BOAZRESFE AR R LiRfd L o fki= €
oh Y 3 ?’?%w%&zm BRI GRT 9
o TR AR RER F E-EALB G E-RALR AL

?%i%TLi’R%ﬁ@ﬁﬁhn’ﬁ*ﬁi%{

rbz\ |

£mA



—

2008 > TG R FARRSA LT L BFRGEARAT
MRS AELETIERAL TR Ao, ApR
f@_.,nﬁﬁﬁaﬁﬁ-;&@ ?%(i%%%%%4ﬁ§)’i
AR ATIISETY 11P €K%
o i HRA AL FER I
PR R AL
%%’ﬂ*%%QAiﬁ%ﬁ
"“3}%"1‘ 5 :J ’ l}L sh J}F‘b%—»

wﬁ&i%ﬁﬁxiig—i,ﬁ%

By e
Y \1
oy
ik
(F4
DO
o
o]
Eﬁ \

D, 000@% ,Jizkﬁ%.,

AR - BRREARR
7 42 % Eﬂ“réﬁ E73%¢ %ﬁ f';{—%\“ﬁj‘ fﬁé" T .. > _‘,E"ﬁ oA "i‘_;}'u f—%
BT OUREH  (LARE RI5T) A KA E > T LA Ee

AERIEA LAEEBF T2 BHEFH FlhdiEil g

N

Th 2IND|E ot A TRER T OAER o
St A VAR A RS I3 ETY L €RE P #HoT 4 X
~E r?w«kééz@*n’fﬁﬁ‘ FRALBRAGT FX ALY
T2 AR G ARE A B P T s *Pﬂ“ﬁﬁ’T (2 AL
= "Tﬁlwﬁ%%“ﬁf‘?: AE 2 $Ror 0 TR AR EIR T T Bk

T2 &k P RTEMRG R ’m‘?—u\:?» ,«]l 'r}\-»f’?é
farz lp 7o p g F A0 FRRGIEL A S

>0 ’/35}5&7‘1‘ LALELANZEHAIRNRIR DAL T
ﬂiﬁé’Bﬁﬁﬂiiﬁ*?%’ﬁﬁiﬁ%mﬁjﬁg
FIRHGIEATT > § BVTIFR A F0 - T BT 2
Lot AEL'FﬁFB ;E?

o) 2 Fd ¥ 5EA113

M =
I S
kN
"E

(o]

T11P €RF P A w A2

= ‘i}‘{\‘ﬁ\

-]



~
-

0

TE

T

-

el

Ne o @
;=

y<
“
o

N

’
Y
N
-
)]
B W
N
>
DO |

i
O
()
(Je)
3

N

~
[E—

-

|

.

S
poas)
&
>~
~ "4‘?5
=1y
4
>
e
e
N

o
& A
(o

e
+

W
dob

faE

Lo

N
N
=Y

-

p
ot
=

~ =k
N
=4
E
WoON
W oE B o

O RO
-~
T

\
>~
N
(-
et
‘s_.
i
Ne =

A
—p

N

\,
i

= ¢
_m
=
A,.
S I
o
. _ﬂ‘\-l ‘4 1'4
[e]
S
e
~ FE TR R W

|

Y
PN

|~
Sy b
\
R I
N
4

B (w.

(T =

%
¢

)
e
>~
44\\
).
[

)
Mo S~
-
’gﬁ

T
L~

F&
e
Iy
=
ﬁ
/
=

Nl
oy ko
aﬂg(i%l‘m%‘?)ﬂ )’{f;tjﬂ-?
R4t A ot A 9TRER F AL
cte AT S HRTETELE MG
o RFHIRTA B AN AR
LA AP SRR B R BGR e VR A
@ fedtpErce & 0 v 5 g a?%‘uz BB 2 £

NS ok

~
v 9y
- TR
ﬂ_—g‘:}, I

ek o

>~ 2} \
—%R ?AI“

]
(w

>~ o .F:I

N

pi
>~

-_—\

b
v,&\u-

- L
s

-
™

> e

i

™

>~

FORP
O

o —wﬁt @ \\a
(w,

\
'}
T

\
N
pa}
P~

‘;J"u

!
~ =

S

,"3“\- N
%;;ﬂ«

e ouf —mle
‘-\&

3

fe 9 vy oA
™
\n_.

~
TR Y (TH ;E 0
w%Aﬁﬁiiﬁb&%ﬁﬁ’#f N
AR R BRI RE L
T oM o R E g iﬂ%%}%"v*\‘ L7P B RS BRR
Rind & Bw o

T,
- Y
~Y
4y
\»_
o=
W
\ﬁ"
)\-
=
lr
‘%}
C Y
k>

C

i«fl
T

wy
R

b

1‘\‘5@ % 39

W oy
R

AL ek RRAL SRR BARE RN AGE - 2]

RO B2UE S > A E IR $ 4052 1519 - ¥
4495 % 157 ~ % 956 % 197 ~ $T8iF » # %ded 2
£ 2 W 114 & 8§ ' 2% P

LS g LE 7 ORap
27 R En
= F MIB
b AR R A TR o
VR R RS IR RACE il o deit Al fa

zf%*v?%\f‘ﬁii%‘low\ixi FF A NI A Ak AR R

8 ’ 26 2
T ST




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度抗字第447號
抗  告  人  兄弟大飯店股份有限公司


法定代理人  洪  杰  
代  理  人  陳彥任律師
            彭敬庭律師
相  對  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智  
代  理  人  葉鴻昌  
            李宛諭律師
上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國113年10月14日本院司法事務官所為113年度司票字第28785號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國110年7月15日簽發，內載金額為新臺幣（下同）20億元，利息未約定，免除作成拒絕證書，到期日未載之本票1紙（下稱系爭本票）。詎相對人於113年7月11日提示未獲付款，爰聲請裁定就上開金額及自113年7月11日起至清償日止，按年息6%計算之利息，准許強制執行。原裁定以其聲請與票據法第123條規定相符，裁定准許強制執行。
二、抗告意旨略以：　　
　㈠抗告人之前董事長即第三人洪騰勝為擔保個人投資之名人堂花園大飯店股份有限公司（下稱名人堂飯店），向相對人申貸20億元，經相對人要求，第三人洪騰勝方於110年7月15日未經抗告人公司董事會同意，擅自以抗告人公司名義簽發系爭本票。因貸款之第一期款項5,000萬元將於113年7月27日到期，相對人張經理遂於113年7月11日邀請名人堂飯店負責人洪騰勝、實際經營名人堂飯店之優美飯店代表、抗告人之代表等人至相對人處協商。據該次會議錄音内容所示，相對人於會議中係希望名人堂飯店籌資償還第一期款，以免該筆貸款淪為逾期放款，並未向抗告人提示系爭本票要求付款。
　㈡又貸款第一期還款期限為113年7月27日，於113年7月11日當日，名人堂飯店是否還款尚屬未知，而相對人於113年7月11日時，仍希望名人堂飯店能如期償還第一期款項5,000萬元，倘若名人堂飯店無法如期還款，相對人才會向抗告人提示系爭本票請求付款，顯然於113年7月11日當日，相對人並未向抗告人提示系爭本票請求付款，而僅是威脅抗告人如未協助名人堂飯店償還笫一期款項，相對人可能向抗告人提示系爭本票要求付款。況113年7月27日到期之第一期款項僅有5,000萬元，系爭本票金額高達20億元，相對人更不可能於第一期款到期前，即向抗告人提示系爭本票，相對人主張顯然不實，應無可採。
　㈢系爭本票未載到期日，應視為見票即付之本票，系爭本票發票日110年7月15日起算三年間（即至113年7月14日止）不行使本票，該本票權利即因時效而消滅。另抗告人之前負責人洪騰勝簽發系爭本票時，曾一併出具授權書予相對人，授權相對人得填入本票到期日，然因相對人迄至系爭本票三年追索權期滿前均未填入到期日，亦未向抗告人提示系爭本票，況依113年7月11日會議錄音譯文，相對人於會議當日並未提示系爭本票，抗告人就相對人未為提示業已舉證，而抗告人前於113年7月17日以存證信函向相對人表示時效抗辯時，相對人對抗告人之抗辯，亦未表示曾於113年7月11日向抗告人提示系爭本票，足證相對人並未向抗告人提示系爭本票。
　㈣況相對人縱有於113年7月11日會議當日提示系爭本票，因該次會議處所為相對人南京東路分行，而系爭本票約定之付款地為相對人總公司所在地，相對人提示系爭本票自應於相對人總公司所在地，提示始屬合法，相對人縱於113年7月11日會議當日提示系爭本票，因會議地點為相對人南京東路分行，提示地點亦不合法，自不生提示之效力。
　㈤又法人應由代表人代受意思表示，相對人於113年7月11日召開會議，抗告人方面僅洪紹恆協理、高麗美會計經理、陳春桂出納經理、特助、及前董事長洪騰勝出席，均無權代受意思表示，相對人縱有於該次會議提示系爭本票，抗告人亦無從受領意思表示，相對人提示自不合法，不符合票據法第123條所定提示之要件。並聲明：原裁定廢棄，相對人之聲請駁回。
三、相對人陳述意見略以：本票裁定屬非訟程序，本票如已載明免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用同法第95條但書規定，聲請裁定准予強制執行，即毋庸提出已為付款提示之證據，發票人抗辯執票人未依法提示票據，乃關係執票人得否行使追索權之實體問題，應由發票人另行提起訴訟，非本票裁定程序及抗告程序所得審究。又就抗告人提出之會議錄音譯文觀之，相對人於113年7月11日召開會議，除要求債務人名人堂飯店到場外，亦同時邀請抗告人到場，並持系爭本票向抗告人提示付款，已向抗告人表示名人堂飯店之20億元借款債務已因「加速條款」成就而全部到期，至少2次持系爭本票向抗告人為付款之提示，並多次請求抗告人付款，抗告人之主張與其自行提出之資料自相矛盾。又抗告人固辯稱相對人並非向其請求付款，僅是威脅抗告人如未協助名人堂飯店償還第一期5,000萬元款項，可能提示系爭本票，又辯稱相對人不可能在第一期款5,000萬元到期前即向抗告人提示系爭本票要求支付20億元云云。惟如前所述，相對人於113年7月11日即清楚表示名人堂飯店因發生退票遭拒絕往來，借款已因加速條款而全部到期，名人堂飯店已發生信用問題，借款已無清償能力，相對人為確保債權，自先向抗告人提示系爭本票請求付款行使追索權，況相對人於113年7月17日寄與抗告人之存證信函，當中已敘明相對人曾於113年7月11日向抗告人提示系爭本票，該時因相對人為付款提示已發生時效中斷之效果。並聲明：抗告駁回。
四、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。又按本票執票人依前開規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，性質上係屬非訟事件，此項聲請及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應由發票人另提起確認之訴，以資解決。再免除作成拒絕證書之本票，執票人聲請裁定准予強制執行時，毋庸提出已為付款提示之證據，票據債務人如主張本票未經執票人提示，依票據法第124條準用同法第95條但書之規定，應由其負舉證之責。再關於本票之票款請求權有無罹於時效而消滅，因涉及請求權時效有無中斷、如何計算等事實而待調查認定，並非單由票面外觀之形式上記載即得判斷，此時效消滅之抗辯應屬實體上法律關係之抗辯，並非本院所得審酌。
五、相對人主張之事實，業據提出與其所述相符之系爭本票1紙為據，原法院就系爭本票為形式上之審查，認已具備本票各項記載事項，合於票據法第120條第1項規定，屬有效之本票，乃依同法第123條規定，裁定准許就20億元及自113年7月11日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得為強制執行，核無不合。系爭本票已載明免除作成拒絕證書（見原審卷第19頁），抗告人雖為前揭辯解，惟查：
　㈠抗告人所辯相對人未為付款提示云云，已經相對人否認，抗告人自應負舉證之責。抗告人雖稱相對人於113年7月11日之會議中並未提出系爭本票，僅對抗告人說明若抗告人未代名人堂飯店清償之後果云云，惟按本票之「提示」係指執票人提出本票原件向發票人要求付款，是依抗告人所提該次會議錄音譯文記載，可知相對人委派之陳副理於該次會議中曾稱：「兄弟飯店來講他有簽一張本票他有簽一張本票，我今天也有帶本票的正本，兄弟飯店有簽，...，這一張本票是20億，這邊有兄弟飯店的大小章，...，其實應該是說我可以對兄弟飯店提示這張本票，因為這是正本，...我被提示...，不然就是走法律程序」等語(見本院卷第46頁)，足認相對人於113年7月11日會議當天已經攜帶系爭本票原件到場，並對抗告人表明行使系爭本票權利之意，自符合票據法上票據提示之要件，至於持票人提示本票後，對於是否另提訴訟，因考量發票人之聲譽或營運而有所保留，並不因此否定已經提示之效力，此外，抗告人復未提出其他證據以證明相對人未曾提示系爭本票一事，抗告人所辯自非可採。
　㈡抗告人雖又辯稱於113年7月27日到期之第一期款項僅有5,000萬元，系爭本票金額高達20億元，相對人不可能於第一期款到期前，即向抗告人提示系爭本票云云，但相對人表示債務人名人堂飯店之20億元借款債務已因加速條款成就而全部到期等情，經核與該次會錄音譯文記載：「...名人堂從5月份出事情開始，...，它現在拒往，那退票也都沒有清償，然後甚至現在有扣押命令來，其實這一些都符合我們銀行裡面的所謂的加速條款的一種動作，...，其實已經把債務可以視同到期」(見本院卷第35頁)大致相符，可見相對人已主張債務人名人堂飯店積欠之借款債務，因加速條款之約定而全部到期，抗告人所辯自不足採。
　㈢抗告人另辯稱相對人縱有於113年7月11日會議當日提示系爭本票，因該次會議處所為相對人南京東路分行，系爭本票約定之付款地為相對人總公司所在地，相對人提示系爭本票不法云云，惟票據法對於本票之提示，並無規定須於特定地點提示之必要，且提示與付款不同，付款為交付票款之行為，為票據債務之履行，自允當事人約定履行票據債務之付款地，但提示為本票持票人於法定期限內現實提出本票行使權利之行為，目的在保全本票追索權，提示之通知現實上能達到票據債務人即可，自無限定持票人需於一定地點提示之必要，抗告人所辯自無可採。
　㈣至抗告人另辯稱113年7月11日會議當日，抗告人方面出席之人均無權代受意思表示，相對人提示並不合法云云，惟按經理人者，公司法雖未定義，但90年修正公司法第29條第1項時規定公司得依章程規定置經理人，其立法理由表示公司有經理人二人以上時，其職稱應由公司自行決定，均為公司法意義上之經理人，得於業務範圍內代表公司。抗告人已自承當天出席有洪紹恆協理、高麗美會計經理、陳春桂出納經理、特助等人，其中高麗美為抗告人公司之經理人，此觀抗告人資產負債表之記載自明(見本院卷第327頁)，是依上開說明，應足認出席者已足代表抗告人，抗告人所辯自不足採，況本票執票人實際上向何人提示、提示是否合法，關係執票人得否行使追索權，屬實體爭執事項，抗告人對此本應另提訴訟以資解決，抗告人以此為辯，自不足採。另抗告人辯稱系爭本票已罹於時效乙節，亦為實體法律關係之爭執，亦應另行提起訴訟解決，尚非本件所得審究。
六、相對人就系爭本票已依法提示，相對人聲請就本票金額及利息准為強制執行裁定，應屬正當，原裁定准許聲請，並無不當，從而，抗告意旨指摘原裁定不當求予廢棄，為無理由，其抗告應予駁回。　　
七、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　 26　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官 溫祖明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 杜慧玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳正昇
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度抗字第447號

抗  告  人  兄弟大飯店股份有限公司



法定代理人  洪  杰  

代  理  人  陳彥任律師

            彭敬庭律師

相  對  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

代  理  人  葉鴻昌  

            李宛諭律師

上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國113年10月14日本

院司法事務官所為113年度司票字第28785號民事裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國110年7月15

    日簽發，內載金額為新臺幣（下同）20億元，利息未約定，

    免除作成拒絕證書，到期日未載之本票1紙（下稱系爭本票

    ）。詎相對人於113年7月11日提示未獲付款，爰聲請裁定就

    上開金額及自113年7月11日起至清償日止，按年息6%計算之

    利息，准許強制執行。原裁定以其聲請與票據法第123條規

    定相符，裁定准許強制執行。

二、抗告意旨略以：　　

　㈠抗告人之前董事長即第三人洪騰勝為擔保個人投資之名人堂

    花園大飯店股份有限公司（下稱名人堂飯店），向相對人申

    貸20億元，經相對人要求，第三人洪騰勝方於110年7月15日

    未經抗告人公司董事會同意，擅自以抗告人公司名義簽發系

    爭本票。因貸款之第一期款項5,000萬元將於113年7月27日

    到期，相對人張經理遂於113年7月11日邀請名人堂飯店負責

    人洪騰勝、實際經營名人堂飯店之優美飯店代表、抗告人之

    代表等人至相對人處協商。據該次會議錄音内容所示，相對

    人於會議中係希望名人堂飯店籌資償還第一期款，以免該筆

    貸款淪為逾期放款，並未向抗告人提示系爭本票要求付款。

　㈡又貸款第一期還款期限為113年7月27日，於113年7月11日當

    日，名人堂飯店是否還款尚屬未知，而相對人於113年7月11

    日時，仍希望名人堂飯店能如期償還第一期款項5,000萬元

    ，倘若名人堂飯店無法如期還款，相對人才會向抗告人提示

    系爭本票請求付款，顯然於113年7月11日當日，相對人並未

    向抗告人提示系爭本票請求付款，而僅是威脅抗告人如未協

    助名人堂飯店償還笫一期款項，相對人可能向抗告人提示系

    爭本票要求付款。況113年7月27日到期之第一期款項僅有5,

    000萬元，系爭本票金額高達20億元，相對人更不可能於第

    一期款到期前，即向抗告人提示系爭本票，相對人主張顯然

    不實，應無可採。

　㈢系爭本票未載到期日，應視為見票即付之本票，系爭本票發

    票日110年7月15日起算三年間（即至113年7月14日止）不行

    使本票，該本票權利即因時效而消滅。另抗告人之前負責人

    洪騰勝簽發系爭本票時，曾一併出具授權書予相對人，授權

    相對人得填入本票到期日，然因相對人迄至系爭本票三年追

    索權期滿前均未填入到期日，亦未向抗告人提示系爭本票，

    況依113年7月11日會議錄音譯文，相對人於會議當日並未提

    示系爭本票，抗告人就相對人未為提示業已舉證，而抗告人

    前於113年7月17日以存證信函向相對人表示時效抗辯時，相

    對人對抗告人之抗辯，亦未表示曾於113年7月11日向抗告人

    提示系爭本票，足證相對人並未向抗告人提示系爭本票。

　㈣況相對人縱有於113年7月11日會議當日提示系爭本票，因該

    次會議處所為相對人南京東路分行，而系爭本票約定之付款

    地為相對人總公司所在地，相對人提示系爭本票自應於相對

    人總公司所在地，提示始屬合法，相對人縱於113年7月11日

    會議當日提示系爭本票，因會議地點為相對人南京東路分行

    ，提示地點亦不合法，自不生提示之效力。

　㈤又法人應由代表人代受意思表示，相對人於113年7月11日召

    開會議，抗告人方面僅洪紹恆協理、高麗美會計經理、陳春

    桂出納經理、特助、及前董事長洪騰勝出席，均無權代受意

    思表示，相對人縱有於該次會議提示系爭本票，抗告人亦無

    從受領意思表示，相對人提示自不合法，不符合票據法第12

    3條所定提示之要件。並聲明：原裁定廢棄，相對人之聲請

    駁回。

三、相對人陳述意見略以：本票裁定屬非訟程序，本票如已載明

    免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用同法第95條但書

    規定，聲請裁定准予強制執行，即毋庸提出已為付款提示之

    證據，發票人抗辯執票人未依法提示票據，乃關係執票人得

    否行使追索權之實體問題，應由發票人另行提起訴訟，非本

    票裁定程序及抗告程序所得審究。又就抗告人提出之會議錄

    音譯文觀之，相對人於113年7月11日召開會議，除要求債務

    人名人堂飯店到場外，亦同時邀請抗告人到場，並持系爭本

    票向抗告人提示付款，已向抗告人表示名人堂飯店之20億元

    借款債務已因「加速條款」成就而全部到期，至少2次持系

    爭本票向抗告人為付款之提示，並多次請求抗告人付款，抗

    告人之主張與其自行提出之資料自相矛盾。又抗告人固辯稱

    相對人並非向其請求付款，僅是威脅抗告人如未協助名人堂

    飯店償還第一期5,000萬元款項，可能提示系爭本票，又辯

    稱相對人不可能在第一期款5,000萬元到期前即向抗告人提

    示系爭本票要求支付20億元云云。惟如前所述，相對人於11

    3年7月11日即清楚表示名人堂飯店因發生退票遭拒絕往來，

    借款已因加速條款而全部到期，名人堂飯店已發生信用問題

    ，借款已無清償能力，相對人為確保債權，自先向抗告人提

    示系爭本票請求付款行使追索權，況相對人於113年7月17日

    寄與抗告人之存證信函，當中已敘明相對人曾於113年7月11

    日向抗告人提示系爭本票，該時因相對人為付款提示已發生

    時效中斷之效果。並聲明：抗告駁回。

四、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強

    制執行，票據法第123條定有明文。又按本票執票人依前開

    規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，性質上係屬非

    訟事件，此項聲請及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，

    就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實

    體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭

    執時，應由發票人另提起確認之訴，以資解決。再免除作成

    拒絕證書之本票，執票人聲請裁定准予強制執行時，毋庸提

    出已為付款提示之證據，票據債務人如主張本票未經執票人

    提示，依票據法第124條準用同法第95條但書之規定，應由

    其負舉證之責。再關於本票之票款請求權有無罹於時效而消

    滅，因涉及請求權時效有無中斷、如何計算等事實而待調查

    認定，並非單由票面外觀之形式上記載即得判斷，此時效消

    滅之抗辯應屬實體上法律關係之抗辯，並非本院所得審酌。

五、相對人主張之事實，業據提出與其所述相符之系爭本票1紙

    為據，原法院就系爭本票為形式上之審查，認已具備本票各

    項記載事項，合於票據法第120條第1項規定，屬有效之本票

    ，乃依同法第123條規定，裁定准許就20億元及自113年7月1

    1日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得為強制執行，

    核無不合。系爭本票已載明免除作成拒絕證書（見原審卷第

    19頁），抗告人雖為前揭辯解，惟查：

　㈠抗告人所辯相對人未為付款提示云云，已經相對人否認，抗

    告人自應負舉證之責。抗告人雖稱相對人於113年7月11日之

    會議中並未提出系爭本票，僅對抗告人說明若抗告人未代名

    人堂飯店清償之後果云云，惟按本票之「提示」係指執票人

    提出本票原件向發票人要求付款，是依抗告人所提該次會議

    錄音譯文記載，可知相對人委派之陳副理於該次會議中曾稱

    ：「兄弟飯店來講他有簽一張本票他有簽一張本票，我今天

    也有帶本票的正本，兄弟飯店有簽，...，這一張本票是20

    億，這邊有兄弟飯店的大小章，...，其實應該是說我可以

    對兄弟飯店提示這張本票，因為這是正本，...我被提示...

    ，不然就是走法律程序」等語(見本院卷第46頁)，足認相對

    人於113年7月11日會議當天已經攜帶系爭本票原件到場，並

    對抗告人表明行使系爭本票權利之意，自符合票據法上票據

    提示之要件，至於持票人提示本票後，對於是否另提訴訟，

    因考量發票人之聲譽或營運而有所保留，並不因此否定已經

    提示之效力，此外，抗告人復未提出其他證據以證明相對人

    未曾提示系爭本票一事，抗告人所辯自非可採。

　㈡抗告人雖又辯稱於113年7月27日到期之第一期款項僅有5,000

    萬元，系爭本票金額高達20億元，相對人不可能於第一期款

    到期前，即向抗告人提示系爭本票云云，但相對人表示債務

    人名人堂飯店之20億元借款債務已因加速條款成就而全部到

    期等情，經核與該次會錄音譯文記載：「...名人堂從5月份

    出事情開始，...，它現在拒往，那退票也都沒有清償，然

    後甚至現在有扣押命令來，其實這一些都符合我們銀行裡面

    的所謂的加速條款的一種動作，...，其實已經把債務可以

    視同到期」(見本院卷第35頁)大致相符，可見相對人已主張

    債務人名人堂飯店積欠之借款債務，因加速條款之約定而全

    部到期，抗告人所辯自不足採。

　㈢抗告人另辯稱相對人縱有於113年7月11日會議當日提示系爭

    本票，因該次會議處所為相對人南京東路分行，系爭本票約

    定之付款地為相對人總公司所在地，相對人提示系爭本票不

    法云云，惟票據法對於本票之提示，並無規定須於特定地點

    提示之必要，且提示與付款不同，付款為交付票款之行為，

    為票據債務之履行，自允當事人約定履行票據債務之付款地

    ，但提示為本票持票人於法定期限內現實提出本票行使權利

    之行為，目的在保全本票追索權，提示之通知現實上能達到

    票據債務人即可，自無限定持票人需於一定地點提示之必要

    ，抗告人所辯自無可採。

　㈣至抗告人另辯稱113年7月11日會議當日，抗告人方面出席之人均無權代受意思表示，相對人提示並不合法云云，惟按經理人者，公司法雖未定義，但90年修正公司法第29條第1項時規定公司得依章程規定置經理人，其立法理由表示公司有經理人二人以上時，其職稱應由公司自行決定，均為公司法意義上之經理人，得於業務範圍內代表公司。抗告人已自承當天出席有洪紹恆協理、高麗美會計經理、陳春桂出納經理、特助等人，其中高麗美為抗告人公司之經理人，此觀抗告人資產負債表之記載自明(見本院卷第327頁)，是依上開說明，應足認出席者已足代表抗告人，抗告人所辯自不足採，況本票執票人實際上向何人提示、提示是否合法，關係執票人得否行使追索權，屬實體爭執事項，抗告人對此本應另提訴訟以資解決，抗告人以此為辯，自不足採。另抗告人辯稱系爭本票已罹於時效乙節，亦為實體法律關係之爭執，亦應另行提起訴訟解決，尚非本件所得審究。

六、相對人就系爭本票已依法提示，相對人聲請就本票金額及利

    息准為強制執行裁定，應屬正當，原裁定准許聲請，並無不

    當，從而，抗告意旨指摘原裁定不當求予廢棄，為無理由，

    其抗告應予駁回。　　

七、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

    49條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　 26　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官 溫祖明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 杜慧玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育




臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度抗字第447號

抗  告  人  兄弟大飯店股份有限公司



法定代理人  洪  杰  

代  理  人  陳彥任律師

            彭敬庭律師

相  對  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

代  理  人  葉鴻昌  

            李宛諭律師

上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國113年10月14日本院司法事務官所為113年度司票字第28785號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國110年7月15日簽發，內載金額為新臺幣（下同）20億元，利息未約定，免除作成拒絕證書，到期日未載之本票1紙（下稱系爭本票）。詎相對人於113年7月11日提示未獲付款，爰聲請裁定就上開金額及自113年7月11日起至清償日止，按年息6%計算之利息，准許強制執行。原裁定以其聲請與票據法第123條規定相符，裁定准許強制執行。

二、抗告意旨略以：　　

　㈠抗告人之前董事長即第三人洪騰勝為擔保個人投資之名人堂花園大飯店股份有限公司（下稱名人堂飯店），向相對人申貸20億元，經相對人要求，第三人洪騰勝方於110年7月15日未經抗告人公司董事會同意，擅自以抗告人公司名義簽發系爭本票。因貸款之第一期款項5,000萬元將於113年7月27日到期，相對人張經理遂於113年7月11日邀請名人堂飯店負責人洪騰勝、實際經營名人堂飯店之優美飯店代表、抗告人之代表等人至相對人處協商。據該次會議錄音内容所示，相對人於會議中係希望名人堂飯店籌資償還第一期款，以免該筆貸款淪為逾期放款，並未向抗告人提示系爭本票要求付款。

　㈡又貸款第一期還款期限為113年7月27日，於113年7月11日當日，名人堂飯店是否還款尚屬未知，而相對人於113年7月11日時，仍希望名人堂飯店能如期償還第一期款項5,000萬元，倘若名人堂飯店無法如期還款，相對人才會向抗告人提示系爭本票請求付款，顯然於113年7月11日當日，相對人並未向抗告人提示系爭本票請求付款，而僅是威脅抗告人如未協助名人堂飯店償還笫一期款項，相對人可能向抗告人提示系爭本票要求付款。況113年7月27日到期之第一期款項僅有5,000萬元，系爭本票金額高達20億元，相對人更不可能於第一期款到期前，即向抗告人提示系爭本票，相對人主張顯然不實，應無可採。

　㈢系爭本票未載到期日，應視為見票即付之本票，系爭本票發票日110年7月15日起算三年間（即至113年7月14日止）不行使本票，該本票權利即因時效而消滅。另抗告人之前負責人洪騰勝簽發系爭本票時，曾一併出具授權書予相對人，授權相對人得填入本票到期日，然因相對人迄至系爭本票三年追索權期滿前均未填入到期日，亦未向抗告人提示系爭本票，況依113年7月11日會議錄音譯文，相對人於會議當日並未提示系爭本票，抗告人就相對人未為提示業已舉證，而抗告人前於113年7月17日以存證信函向相對人表示時效抗辯時，相對人對抗告人之抗辯，亦未表示曾於113年7月11日向抗告人提示系爭本票，足證相對人並未向抗告人提示系爭本票。

　㈣況相對人縱有於113年7月11日會議當日提示系爭本票，因該次會議處所為相對人南京東路分行，而系爭本票約定之付款地為相對人總公司所在地，相對人提示系爭本票自應於相對人總公司所在地，提示始屬合法，相對人縱於113年7月11日會議當日提示系爭本票，因會議地點為相對人南京東路分行，提示地點亦不合法，自不生提示之效力。

　㈤又法人應由代表人代受意思表示，相對人於113年7月11日召開會議，抗告人方面僅洪紹恆協理、高麗美會計經理、陳春桂出納經理、特助、及前董事長洪騰勝出席，均無權代受意思表示，相對人縱有於該次會議提示系爭本票，抗告人亦無從受領意思表示，相對人提示自不合法，不符合票據法第123條所定提示之要件。並聲明：原裁定廢棄，相對人之聲請駁回。

三、相對人陳述意見略以：本票裁定屬非訟程序，本票如已載明免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用同法第95條但書規定，聲請裁定准予強制執行，即毋庸提出已為付款提示之證據，發票人抗辯執票人未依法提示票據，乃關係執票人得否行使追索權之實體問題，應由發票人另行提起訴訟，非本票裁定程序及抗告程序所得審究。又就抗告人提出之會議錄音譯文觀之，相對人於113年7月11日召開會議，除要求債務人名人堂飯店到場外，亦同時邀請抗告人到場，並持系爭本票向抗告人提示付款，已向抗告人表示名人堂飯店之20億元借款債務已因「加速條款」成就而全部到期，至少2次持系爭本票向抗告人為付款之提示，並多次請求抗告人付款，抗告人之主張與其自行提出之資料自相矛盾。又抗告人固辯稱相對人並非向其請求付款，僅是威脅抗告人如未協助名人堂飯店償還第一期5,000萬元款項，可能提示系爭本票，又辯稱相對人不可能在第一期款5,000萬元到期前即向抗告人提示系爭本票要求支付20億元云云。惟如前所述，相對人於113年7月11日即清楚表示名人堂飯店因發生退票遭拒絕往來，借款已因加速條款而全部到期，名人堂飯店已發生信用問題，借款已無清償能力，相對人為確保債權，自先向抗告人提示系爭本票請求付款行使追索權，況相對人於113年7月17日寄與抗告人之存證信函，當中已敘明相對人曾於113年7月11日向抗告人提示系爭本票，該時因相對人為付款提示已發生時效中斷之效果。並聲明：抗告駁回。

四、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。又按本票執票人依前開規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，性質上係屬非訟事件，此項聲請及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應由發票人另提起確認之訴，以資解決。再免除作成拒絕證書之本票，執票人聲請裁定准予強制執行時，毋庸提出已為付款提示之證據，票據債務人如主張本票未經執票人提示，依票據法第124條準用同法第95條但書之規定，應由其負舉證之責。再關於本票之票款請求權有無罹於時效而消滅，因涉及請求權時效有無中斷、如何計算等事實而待調查認定，並非單由票面外觀之形式上記載即得判斷，此時效消滅之抗辯應屬實體上法律關係之抗辯，並非本院所得審酌。

五、相對人主張之事實，業據提出與其所述相符之系爭本票1紙為據，原法院就系爭本票為形式上之審查，認已具備本票各項記載事項，合於票據法第120條第1項規定，屬有效之本票，乃依同法第123條規定，裁定准許就20億元及自113年7月11日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得為強制執行，核無不合。系爭本票已載明免除作成拒絕證書（見原審卷第19頁），抗告人雖為前揭辯解，惟查：

　㈠抗告人所辯相對人未為付款提示云云，已經相對人否認，抗告人自應負舉證之責。抗告人雖稱相對人於113年7月11日之會議中並未提出系爭本票，僅對抗告人說明若抗告人未代名人堂飯店清償之後果云云，惟按本票之「提示」係指執票人提出本票原件向發票人要求付款，是依抗告人所提該次會議錄音譯文記載，可知相對人委派之陳副理於該次會議中曾稱：「兄弟飯店來講他有簽一張本票他有簽一張本票，我今天也有帶本票的正本，兄弟飯店有簽，...，這一張本票是20億，這邊有兄弟飯店的大小章，...，其實應該是說我可以對兄弟飯店提示這張本票，因為這是正本，...我被提示...，不然就是走法律程序」等語(見本院卷第46頁)，足認相對人於113年7月11日會議當天已經攜帶系爭本票原件到場，並對抗告人表明行使系爭本票權利之意，自符合票據法上票據提示之要件，至於持票人提示本票後，對於是否另提訴訟，因考量發票人之聲譽或營運而有所保留，並不因此否定已經提示之效力，此外，抗告人復未提出其他證據以證明相對人未曾提示系爭本票一事，抗告人所辯自非可採。

　㈡抗告人雖又辯稱於113年7月27日到期之第一期款項僅有5,000萬元，系爭本票金額高達20億元，相對人不可能於第一期款到期前，即向抗告人提示系爭本票云云，但相對人表示債務人名人堂飯店之20億元借款債務已因加速條款成就而全部到期等情，經核與該次會錄音譯文記載：「...名人堂從5月份出事情開始，...，它現在拒往，那退票也都沒有清償，然後甚至現在有扣押命令來，其實這一些都符合我們銀行裡面的所謂的加速條款的一種動作，...，其實已經把債務可以視同到期」(見本院卷第35頁)大致相符，可見相對人已主張債務人名人堂飯店積欠之借款債務，因加速條款之約定而全部到期，抗告人所辯自不足採。

　㈢抗告人另辯稱相對人縱有於113年7月11日會議當日提示系爭本票，因該次會議處所為相對人南京東路分行，系爭本票約定之付款地為相對人總公司所在地，相對人提示系爭本票不法云云，惟票據法對於本票之提示，並無規定須於特定地點提示之必要，且提示與付款不同，付款為交付票款之行為，為票據債務之履行，自允當事人約定履行票據債務之付款地，但提示為本票持票人於法定期限內現實提出本票行使權利之行為，目的在保全本票追索權，提示之通知現實上能達到票據債務人即可，自無限定持票人需於一定地點提示之必要，抗告人所辯自無可採。

　㈣至抗告人另辯稱113年7月11日會議當日，抗告人方面出席之人均無權代受意思表示，相對人提示並不合法云云，惟按經理人者，公司法雖未定義，但90年修正公司法第29條第1項時規定公司得依章程規定置經理人，其立法理由表示公司有經理人二人以上時，其職稱應由公司自行決定，均為公司法意義上之經理人，得於業務範圍內代表公司。抗告人已自承當天出席有洪紹恆協理、高麗美會計經理、陳春桂出納經理、特助等人，其中高麗美為抗告人公司之經理人，此觀抗告人資產負債表之記載自明(見本院卷第327頁)，是依上開說明，應足認出席者已足代表抗告人，抗告人所辯自不足採，況本票執票人實際上向何人提示、提示是否合法，關係執票人得否行使追索權，屬實體爭執事項，抗告人對此本應另提訴訟以資解決，抗告人以此為辯，自不足採。另抗告人辯稱系爭本票已罹於時效乙節，亦為實體法律關係之爭執，亦應另行提起訴訟解決，尚非本件所得審究。

六、相對人就系爭本票已依法提示，相對人聲請就本票金額及利息准為強制執行裁定，應屬正當，原裁定准許聲請，並無不當，從而，抗告意旨指摘原裁定不當求予廢棄，為無理由，其抗告應予駁回。　　

七、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　 26　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官 溫祖明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 杜慧玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育



