
臺灣臺北地方法院民事裁定 

113年度抗字第55號

抗  告  人  徐翊銘 

相  對  人  鄭朝方 

            永偕建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張智成 

相  對  人  鄭貴文 

兼  上三人

送達代收人  鄭朝瀚 

上列當事人間解任受託人等事件，抗告人對本院中華民國112年1

2月20日112年度聲字第619號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

(一)相對人以抗告人有信託法第36條第2項違背其職務或有其他

重大事由等情，聲請解任抗告人受託人職務，經本院以112

年度聲字第619號裁定（下稱原裁定）解任抗告人之信託受

託人職務，並選任許麗美律師為新受託人。

(二)惟原裁定僅憑相對人出具之信託契約書、土地登記申請書、

土地登記謄本、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第24046

號、第30394號起訴書、本院112年度金重訴字第40號卷首

頁、土地租賃契約書、本院112年度全字第381號裁定等件，

遽認抗告人不適任受託人職務，並未說明抗告人有何不適任

理由，有裁定不附理由違法，且未先通知抗告人書面表示意

見，未開庭訊問抗告人，未踐行非訟事件法第78條第1項所

定程序，損害抗告人身分權暨聽審權，有程序上重大瑕疵，

如依非訟事件法第78條第2項規定，對於法院解任受託人之

裁定，不得聲明不服，即未提供抗告人至少一次權利救濟機

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



會，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨有違。爰提起抗

告，求為廢棄原裁定等語。

二、按非訟事件法第78條規定：「法院選任或解任受託人或信託

監察人時，於裁定前得訊問利害關係人。（第1項）對於法

院選任或解任受託人或信託監察人之裁定，不得聲明不服。

（第2項）」次按對於不得抗告之裁定提起抗告者，其抗告

為不合法，而抗告不合法者，抗告法院應以裁定駁回之，民

事訴訟法第495條之1準用同法第444條第1項亦有明文；且自

民事訴訟法第490條第2項規定觀之，抗告為不合法者，原法

院亦得駁回抗告。

三、經查，相對人以抗告人有違背其職務之重大事由，雙方已無

信賴基礎，依信託法第36條第2項規定，聲請解任抗告人於

原裁定附表1至附表4所示信託契約之受託人職務，並聲請選

任許麗美律師為新任受託人，經原裁定准許解任抗告人之聲

請，並選任許麗美律師為新任受託人等情，業經本院核閱本

院112年度聲字第619號卷宗無誤。是本件解任及選任信託受

託人之裁定，依非訟事件法第78條第2項規定不得聲明不

服。抗告人提起抗告，於法未合，應予駁回。至於抗告人主

張非訟事件法第78條第2項不得聲明不服之規定，侵害抗告

人憲法第16條訴訟權及第22條人格權，有抵觸憲法之無效事

由，聲請憲法解釋及憲法法規範審查部分，查非訟事件第78

條立法理由謂：「（略）三、法院選任或解任受託人或信託

監察人之裁定，與法院行使監督權『必要之處分』有關，後

者依本法第七十六條第三項規定既不得聲明不服，則對本條

裁定，亦應持相同見解，方足貫徹簡易迅速及監督之旨，爰

增設第二項。」可知非訟事件第78條第2項不得抗告之立法

目的在求監督權行使之簡易迅速，本院未認該規定及原裁定

應適用之法律有何抵觸憲法疑慮，並無依憲法訴訟法第55條

規定聲請憲法法庭裁判之必要，附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日
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            民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　        

                                法　官　張詠惠

　　　　　                      法  官  林修平

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再為抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日

                                書記官  宇美璇　　　　　
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    height: 10px;
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
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  } 40% { 
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度抗字第55號
抗  告  人  徐翊銘  
相  對  人  鄭朝方  
            永偕建設股份有限公司


法定代理人  張智成  
相  對  人  鄭貴文  
兼  上三人
送達代收人  鄭朝瀚  
上列當事人間解任受託人等事件，抗告人對本院中華民國112年12月20日112年度聲字第619號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：
(一)相對人以抗告人有信託法第36條第2項違背其職務或有其他重大事由等情，聲請解任抗告人受託人職務，經本院以112年度聲字第619號裁定（下稱原裁定）解任抗告人之信託受託人職務，並選任許麗美律師為新受託人。
(二)惟原裁定僅憑相對人出具之信託契約書、土地登記申請書、土地登記謄本、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第24046號、第30394號起訴書、本院112年度金重訴字第40號卷首頁、土地租賃契約書、本院112年度全字第381號裁定等件，遽認抗告人不適任受託人職務，並未說明抗告人有何不適任理由，有裁定不附理由違法，且未先通知抗告人書面表示意見，未開庭訊問抗告人，未踐行非訟事件法第78條第1項所定程序，損害抗告人身分權暨聽審權，有程序上重大瑕疵，如依非訟事件法第78條第2項規定，對於法院解任受託人之裁定，不得聲明不服，即未提供抗告人至少一次權利救濟機會，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨有違。爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。
二、按非訟事件法第78條規定：「法院選任或解任受託人或信託監察人時，於裁定前得訊問利害關係人。（第1項）對於法院選任或解任受託人或信託監察人之裁定，不得聲明不服。（第2項）」次按對於不得抗告之裁定提起抗告者，其抗告為不合法，而抗告不合法者，抗告法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第495條之1準用同法第444條第1項亦有明文；且自民事訴訟法第490條第2項規定觀之，抗告為不合法者，原法院亦得駁回抗告。
三、經查，相對人以抗告人有違背其職務之重大事由，雙方已無信賴基礎，依信託法第36條第2項規定，聲請解任抗告人於原裁定附表1至附表4所示信託契約之受託人職務，並聲請選任許麗美律師為新任受託人，經原裁定准許解任抗告人之聲請，並選任許麗美律師為新任受託人等情，業經本院核閱本院112年度聲字第619號卷宗無誤。是本件解任及選任信託受託人之裁定，依非訟事件法第78條第2項規定不得聲明不服。抗告人提起抗告，於法未合，應予駁回。至於抗告人主張非訟事件法第78條第2項不得聲明不服之規定，侵害抗告人憲法第16條訴訟權及第22條人格權，有抵觸憲法之無效事由，聲請憲法解釋及憲法法規範審查部分，查非訟事件第78條立法理由謂：「（略）三、法院選任或解任受託人或信託監察人之裁定，與法院行使監督權『必要之處分』有關，後者依本法第七十六條第三項規定既不得聲明不服，則對本條裁定，亦應持相同見解，方足貫徹簡易迅速及監督之旨，爰增設第二項。」可知非訟事件第78條第2項不得抗告之立法目的在求監督權行使之簡易迅速，本院未認該規定及原裁定應適用之法律有何抵觸憲法疑慮，並無依憲法訴訟法第55條規定聲請憲法法庭裁判之必要，附此敘明。
四、據上論結，本件抗告為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日
            民事第五庭    審判長法　官　匡  偉
　　　　　　　        
                                法　官　張詠惠


　　　　　                      法  官  林修平
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得再為抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日
                                書記官  宇美璇　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定  

113年度抗字第55號

抗  告  人  徐翊銘  

相  對  人  鄭朝方  

            永偕建設股份有限公司



法定代理人  張智成  

相  對  人  鄭貴文  

兼  上三人

送達代收人  鄭朝瀚  

上列當事人間解任受託人等事件，抗告人對本院中華民國112年1

2月20日112年度聲字第619號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

(一)相對人以抗告人有信託法第36條第2項違背其職務或有其他

    重大事由等情，聲請解任抗告人受託人職務，經本院以112

    年度聲字第619號裁定（下稱原裁定）解任抗告人之信託受

    託人職務，並選任許麗美律師為新受託人。

(二)惟原裁定僅憑相對人出具之信託契約書、土地登記申請書、

    土地登記謄本、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第24046號

    、第30394號起訴書、本院112年度金重訴字第40號卷首頁、

    土地租賃契約書、本院112年度全字第381號裁定等件，遽認

    抗告人不適任受託人職務，並未說明抗告人有何不適任理由

    ，有裁定不附理由違法，且未先通知抗告人書面表示意見，

    未開庭訊問抗告人，未踐行非訟事件法第78條第1項所定程

    序，損害抗告人身分權暨聽審權，有程序上重大瑕疵，如依

    非訟事件法第78條第2項規定，對於法院解任受託人之裁定

    ，不得聲明不服，即未提供抗告人至少一次權利救濟機會，

    與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨有違。爰提起抗告，求

    為廢棄原裁定等語。

二、按非訟事件法第78條規定：「法院選任或解任受託人或信託

    監察人時，於裁定前得訊問利害關係人。（第1項）對於法

    院選任或解任受託人或信託監察人之裁定，不得聲明不服。

    （第2項）」次按對於不得抗告之裁定提起抗告者，其抗告

    為不合法，而抗告不合法者，抗告法院應以裁定駁回之，民

    事訴訟法第495條之1準用同法第444條第1項亦有明文；且自

    民事訴訟法第490條第2項規定觀之，抗告為不合法者，原法

    院亦得駁回抗告。

三、經查，相對人以抗告人有違背其職務之重大事由，雙方已無

    信賴基礎，依信託法第36條第2項規定，聲請解任抗告人於

    原裁定附表1至附表4所示信託契約之受託人職務，並聲請選

    任許麗美律師為新任受託人，經原裁定准許解任抗告人之聲

    請，並選任許麗美律師為新任受託人等情，業經本院核閱本

    院112年度聲字第619號卷宗無誤。是本件解任及選任信託受

    託人之裁定，依非訟事件法第78條第2項規定不得聲明不服

    。抗告人提起抗告，於法未合，應予駁回。至於抗告人主張

    非訟事件法第78條第2項不得聲明不服之規定，侵害抗告人

    憲法第16條訴訟權及第22條人格權，有抵觸憲法之無效事由

    ，聲請憲法解釋及憲法法規範審查部分，查非訟事件第78條

    立法理由謂：「（略）三、法院選任或解任受託人或信託監

    察人之裁定，與法院行使監督權『必要之處分』有關，後者依

    本法第七十六條第三項規定既不得聲明不服，則對本條裁定

    ，亦應持相同見解，方足貫徹簡易迅速及監督之旨，爰增設

    第二項。」可知非訟事件第78條第2項不得抗告之立法目的

    在求監督權行使之簡易迅速，本院未認該規定及原裁定應適

    用之法律有何抵觸憲法疑慮，並無依憲法訴訟法第55條規定

    聲請憲法法庭裁判之必要，附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日

            民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　        

                                法　官　張詠惠



　　　　　                      法  官  林修平

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再為抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日

                                書記官  宇美璇　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定  

113年度抗字第55號

抗  告  人  徐翊銘  

相  對  人  鄭朝方  

            永偕建設股份有限公司



法定代理人  張智成  

相  對  人  鄭貴文  

兼  上三人

送達代收人  鄭朝瀚  

上列當事人間解任受託人等事件，抗告人對本院中華民國112年12月20日112年度聲字第619號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：

(一)相對人以抗告人有信託法第36條第2項違背其職務或有其他重大事由等情，聲請解任抗告人受託人職務，經本院以112年度聲字第619號裁定（下稱原裁定）解任抗告人之信託受託人職務，並選任許麗美律師為新受託人。

(二)惟原裁定僅憑相對人出具之信託契約書、土地登記申請書、土地登記謄本、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第24046號、第30394號起訴書、本院112年度金重訴字第40號卷首頁、土地租賃契約書、本院112年度全字第381號裁定等件，遽認抗告人不適任受託人職務，並未說明抗告人有何不適任理由，有裁定不附理由違法，且未先通知抗告人書面表示意見，未開庭訊問抗告人，未踐行非訟事件法第78條第1項所定程序，損害抗告人身分權暨聽審權，有程序上重大瑕疵，如依非訟事件法第78條第2項規定，對於法院解任受託人之裁定，不得聲明不服，即未提供抗告人至少一次權利救濟機會，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨有違。爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

二、按非訟事件法第78條規定：「法院選任或解任受託人或信託監察人時，於裁定前得訊問利害關係人。（第1項）對於法院選任或解任受託人或信託監察人之裁定，不得聲明不服。（第2項）」次按對於不得抗告之裁定提起抗告者，其抗告為不合法，而抗告不合法者，抗告法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第495條之1準用同法第444條第1項亦有明文；且自民事訴訟法第490條第2項規定觀之，抗告為不合法者，原法院亦得駁回抗告。

三、經查，相對人以抗告人有違背其職務之重大事由，雙方已無信賴基礎，依信託法第36條第2項規定，聲請解任抗告人於原裁定附表1至附表4所示信託契約之受託人職務，並聲請選任許麗美律師為新任受託人，經原裁定准許解任抗告人之聲請，並選任許麗美律師為新任受託人等情，業經本院核閱本院112年度聲字第619號卷宗無誤。是本件解任及選任信託受託人之裁定，依非訟事件法第78條第2項規定不得聲明不服。抗告人提起抗告，於法未合，應予駁回。至於抗告人主張非訟事件法第78條第2項不得聲明不服之規定，侵害抗告人憲法第16條訴訟權及第22條人格權，有抵觸憲法之無效事由，聲請憲法解釋及憲法法規範審查部分，查非訟事件第78條立法理由謂：「（略）三、法院選任或解任受託人或信託監察人之裁定，與法院行使監督權『必要之處分』有關，後者依本法第七十六條第三項規定既不得聲明不服，則對本條裁定，亦應持相同見解，方足貫徹簡易迅速及監督之旨，爰增設第二項。」可知非訟事件第78條第2項不得抗告之立法目的在求監督權行使之簡易迅速，本院未認該規定及原裁定應適用之法律有何抵觸憲法疑慮，並無依憲法訴訟法第55條規定聲請憲法法庭裁判之必要，附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日

            民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　        

                                法　官　張詠惠



　　　　　                      法  官  林修平

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再為抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 12 　日

                                書記官  宇美璇　　　　　　　　　　　　　　　



