TS AR FERAE R T

F % 8750

|9

MR

1134 & iff i B i

iy

R

A B

a4

o/
e

o
it
8
J/:
5

=~
YL

o/

B

Bl

=y

1B

o/
e

"
e
sk
48
Yk

e
<L

s

<

A=

-4
B
~



_:."5
~T
T
>~
AnS
2|
ok
Tl
e
==
\-Hk
‘B
Pl
o
o=
2
=\
P
N
4

TORRA ARRERPG AT

“ISS
w-m- N
T

>~
Ty
by
)
e
ol
3%
—\3\3], »

e

=

)
—=\

A

)2

1)

SR E AR RARER R AR T

Bl <
B4 Pk T AT o
= d



b
5

o

i

-

@ f= ok
ETIRS :ﬁ'

& ol

=

>

I B> N

o

o

R

J\'
. 4)«

o> @k O 3R
—h

B R
N

ﬁp

S

J

~ mf .
P L s R R T
prengi s

o]
v

AR T

N
N

T

o b Ymi ,%ﬁ

N
&

-

M-
gﬁ‘,

T
<

-,

%
=0

B
T3

»
»

p—

oy
-

(%)
\'\;“\
J

N

SR

o

o

=\
I

N = =k

I
X
Jo (H}
L AL

w1
L
T\
NH
<

e

=N
NS

~>mf
&y
,J?‘p
qu
N 7@ ‘;\*‘-Th\' N~

=
ST

>~ L

)
N

—4
»%{4
—4

B~ =
YooV @R 3w

T
ke

|

J

midd, (w.

B =
wa
v

P
TN

16

bl

- .

NN
Bl
5 Tuk 85

B

Jo

Xy
-~
=

i ol = ?(\3

3
|~

\wﬁ%&

-~

=
Nud
F_L

Lo
.
A
.

_‘J

N

. W
4

= i I Tomke 4o owe 3R o T S T Ak gehosh M der o

G\

T

(=

Ny

-

'

Wa g

2
pud T

—_\

[y

1

4

—_—

A
—\

T A

&
& =¥ G W

S EE o v 25 @R mle o
&y
A

= CNY
=

|

2

2

(

¢
.

o

3
&~
1
=}
i

-

A

A
s

i

é‘\l\’é\ i
>~ =%
o ROV

B

|

4

P (v

N
CORE o TN SR dem 3o

>

PP %’

Jﬂ,

A

-

%%%Ai
) JEH B 2 AL

2

IJT—;?

x T

lFl %

SRRI0TEZ2EHP o



vAREG R A R RARR LT AR R EAL S
Do RaRA L EE s L AR M?‘o%ﬁiﬁﬁf’a«?i% fg 0 3%
107112 19p » 107 B & L F % 260508 2 (T H L
ART) FAAPRDTIARLRRLARE 0 Td A
RERGFRMI0TER PG F L F 516052 (T H TR
WELARR) 0 MR EH TS I08ET 1T » M3t 2
;,g?/ﬁj}khl-r;}ft 7gf:l—%—'§go;’v?jg.Al']F7L Eﬁggf"
ZEdRBYL AR BT A AT AN289220p -
P28 B G F F135L A L (T HEFEF D) Fardp
PR EARAR G ERRE 0 T d A TR T2
EeRF a3 50482 (THEINFFHEE) - M
NER T RARIII3EGT 3P U LY B E ﬁi}%k‘éﬁﬁ;"j‘
ot s ¥R FHREZ A TR o FRp i fiEnR
»%;’ Aap EERBAEF A G LT GO F iE R 1330k -
FL3ENTT 0 i P AFF T
Z s AR R IEG % 1360FR T 0 W s g3t ]113& 11 29P 3
@ﬁ%ﬁ&” BIMER L TREF S L FREAE
MERBERRL  FREATS AR LG LT > T RA
i iER AIPMEE > VAP A LT3 P AR
F1330 ~ 134 & axre > B TFBA 73 LF2
d o
e~ FARA A R ERFI33E T B AT A
=) T E B % 1330 LR A
1.5 FAEA P AP LB F AR {2 B e B 0 R IR
RaxA113#117 9p Rk 2 e (R A% %145 ) -
FAxAAskEPp e kM g 0T T rI0A T ‘“’_13‘311&
£5 736,824~ FF > Fjpf D T#ﬁ*flé- a7 (LAIe¥ %
197F% & “‘159?) o X H o R Y F 1 ek 1134%10
P24p w2 F %11313070090%@1\‘@?\ » [FARA P TR
FAF F I RGEEE 25 HE 236,824 > tb_:i?fﬁfi;w 4
HEFIPRE O BEARALTRAIKRIEF KA 0 A

£mA



Pz = 2 36,824~ » i i f% A p At R ‘flr'lﬁ ;A2
Fr {6 2. ] T~ Bdf o
2B FARAp AP TR T ERALLOE L ER T L
B o kPR E AR A 113E 11 9p ARk 2 e Fak 4 L3R
ERTHSRAEE Y A2 B R A PR A
diEg 7‘127““—'-':.ﬂ;%f’,:“‘ﬁ’l;lj}&a"? Jg_“}’é%jf
Az A 5E 0 B RS $ 64052 2% 1 TR 2 R E T P

FE o R RENE F R F2E 21 F3F R ?
RFI~ s E e h@EP 2 2 A FaAwELR L ER

L2 a8k s AR /El °

N
w

* 3

QL& FirABei ki p?ﬁgﬁﬁﬁﬁkﬂﬁﬁ%%ﬁ”
17,000~ %3 > a3 > i4$ﬁ%ﬁ%?iﬂ4¢%’i
AR EM THENFHR ) L ARE AR A A AL
@%p«é”HN#biﬁ%%iﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ&%
B B2 AP BIELIMLP XA AR TR
R %é%@ﬁA%%i%ﬂiﬁ’%ﬁi&ugi
FEAarE o A GRARERE 2L A% LA

Ve

&7 S BEF o
4w b i > FaA p AR TR AT E AR 82 B
5 136,824% > PAA Y B LMD AL B E S

N

2 1.2% (113# B 55 723,579~ ) » 00> Fir4 Jk

ETIRS

W B 1336 T L R A R F E AR §
BAGRT REEBTELLR AL o derfpe 2 2
ZREAPFEF TSR A FE T ZHIFL G RN
AR e
D)if  0E b % 1330E 15 IR A

TREBREIE {2 RAS > GRALTH o 2RA T L
FEARR B gF LARAE  REWFERAEE C FLF

ARG FE R L2232
PRRMFAEILL > GBRATARIAGE
A

‘ GISRERER N S
FEARARE . GREAR{AFEES XFHE B AL 2T

-]



}%rjé f;ﬁfg’ f"’?%\:)\‘/‘}a NP2 =R == R"F ggm,\%t;aj%@;%-g
PAE o H O e FREE o i RG] 5 T80E
R R S O

2.4 > kLA "i\  FARA N A R M 2E R LT
Fe> PR BCEE 0 e 7 AT e~ 861,026 ~ 12 4
*>3,931~ %5 p _4;’% &35 5864,957~ 5 x kg { AT
1\36?\"1;1712'4%‘?3‘/% w2EF (F105&22 Hp 423 107
ﬁZ 4p k) 2B A ER L IR B E 019,280~
2 &Moo f ZZ‘/\%‘;?—/‘:PL mlEF2 7 }i/n\”’Txgi‘»’"‘f

PR ze kA FE T 2 TR &5 402,237~ (HE S

4,957~ —19,2807~x24 " =402,237~ ) » #HF L2 o

Tho R FAFERERGF RPN G F

N

-t
o
v

-~

~

B\
Jo

T
N
Sk,

oo

6

w
i\
1

F
Boorfle M2 tRIP mz zet (R P fF % $52F 1 §;53
F) oG An {22 %nGP Pk hiz: "2 (3
Sk e £ #1,012,5 B

1
20, 114~x444p =885, 016~ 5 42, 500 ~x3 4
389, 016m+127 500~ =1,012,516~) - P % 3
S B 2E B2V s AR L e & ‘}é%‘f’*
3E2 402,237 » Bt 0 @R A REEIRG o B
SRS LR o
ERE T, TR R ERRF TR AR
ORI < SR AT B R e S
St it > Far A B ) F 0 6] $ 13368 W BATAE 0 BT
: R HLfer ot p e 2 R X A4
i%ﬁ%’ RIEZE IR BEE
o W% HALRAE A 24 feingp i
ZER VT e TR #%go&$%@
% ZBp A 0 A RAr A T
EETE A AT T AR
v&@i%%ﬁﬁz.ﬁ%%UﬂE%ﬁLvi%’vié F A
AFRER R EGSIMIE L KL FE 2 AT AR



NAPM T BP GG EF 0% 134552 49
HE P HRG AR ) FE O H 13465 & T A
i%‘iﬁ‘ﬂ’ R R =2
CEBARE RIS T EREZ N T O
%3 ;ﬁﬁ Ol F 13T A T AF 2 AR
E 134 L ETR 2 A S A FE D o B FiEs
1321 2 RE > Aap B LFHA LT -
= o~ RGP IER H 1320 0 £ rd ¢ o
=R 113 & 12 11
AFF-e 2 O omed

M RGRRATES o

et AR L Fr R R EE S0P P AR D2 R FE
P f AT 41,0007 o

i = EN Y 113 = 12 g 11 2

M
=
(-
Lo

‘:

T
-
‘*ﬂ =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度消債職聲免字第87號
聲  請  人  
即  債務人  陳淑貞  
代  理  人  黃慧敏律師
相  對  人  
即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




相  對  人  
即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司




法定代理人  郭明鑑  
代  理  人  王姍姍  
相  對  人  
即  債權人  星展（台灣）商業銀行股份有限公司




法定代理人  伍維洪  
代  理  人  陳正欽  




相  對  人  
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  林淑真  




相  對  人  
即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  




相  對  人  
即  債權人  臺灣銀行股份有限公司


法定代理人  吳佳曉  




相  對  人  
即  債權人  磊豐國際資產管理股份有限公司




法定代理人  張司政  




上列當事人間聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
　　主　文
債務人陳淑貞應予免責。
　　理　由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務；法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：「一、於七年內曾依破產法或本條例規定受免責。二、故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分，致債權人受有損害。三、捏造債務或承認不真實之債務。四、聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。五、於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。六、明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務。七、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確。八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序。」債務人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條、第134條及第135條分別定有明文。又消債條例之立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依該條例所定重建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展；消費者依清算程序清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除另有上述消債條例第133條、第134條所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務原則上採免責主義，此有消債條例第1條、第132條之立法目的足資參照。
二、債務人前以其有不能清償債務情事，於民國107年2月5日，向本院聲請消費者債務清理程序之前置調解，惟調解未能成立，債務人並聲請進入更生程序。本院審酌相關事證後，於107年11月19日，以107年度消債更字第260號裁定（下稱更生裁定）債務人自同日下午4時起開始更生程序，並由本院民事執行處以107年度司執消債更字第165號受理（下稱司執消債更程序），本院民事執行處並於108年7月17日，以裁定認可債務人所提出之更生方案。然債務人因有不可歸責於己之事由致使更生方案無從履行，是本院爰於112年9月20日，以112年度消債清字第113號裁定（下稱清算裁定）債務人自同日下午4時起開始清算程序，並由本院民事執行處以112年度司執消債清字第94號受理（下稱司執消債清程序）。本院民事執行處復於113年6月3日以裁定終結清算程序確定。本院所為終結清算程序之裁定既已確定，揆諸首揭消債條例規定，本院自應依職權審查債務人是否有消債條例第133條、第134條所定，應為不免責裁定之情形。
三、本院依消債條例第136條規定，通知兩造於113年11月29日到庭就債務人免責與否陳述意見，並同時發函通知各債權人得以書狀陳述意見，各債權人並未同意債務人免責，並請求本院依職權調查相關事證，以查明債務人是否有符合消債條例第133條、第134條各款所定，應裁定債務人不予免責之事由。
四、債務人應未有消債條例第133條所定，應不予免責之情形：
　㈠消債條例第133條前段部分：
　⒈查債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入數額，依據債務人113年11月9日陳報狀之記載（見本院卷第145頁），債務人主張伊目前已退休而無工作，收入部分僅有勞工退休金每月36,824元等語，業據提出存摺影本為證（見本院卷第157頁至第159頁）。經查，依據勞動部勞工保險局113年10月24日保普老字第11313070090號函之記載，債務人目前確實領有勞工保險老年年金給付每月36,824元，此與債務人所述事實互核相符，堪信債務人之前開主張為真實，從而，本院認應以每月36,824元，做為債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入數額。
　⒉次查債務人自本院裁定開始清算程序後之必要生活費用支出數額，依據債務人113年11月9日陳報狀之記載，債務人主張伊目前必要生活費用支出之數額，應依臺北市政府公告最低生活費用之1.2倍計算等語，經查，債務人前開必要生活費用支出之主張，與消債條例第64條之2第1項所定之標準互核相符，依消債條例施行細則第21條之1第3項之規定毋庸記載原因、種類及提出證明文件，是以，債務人前開必要生活費用支出之主張，亦應予准許。
　⒊再查，債務人雖主張伊目前尚需負擔債務人母親扶養費每月17,000元等語，惟查，債務人就前開扶養費支出之主張，並未提出具體之事證以實其說，是本院無從確認債務人母親是否符合民法第1117條所定之扶養要件，亦無從認定債務人所應負擔之扶養費數額具體為何；又債務人母親名下應有相當之資產，而未有受債務人扶養之必要等情，業經本院以更生裁定所認定，是以，債務人前開扶養費之主張，為無理由，應不予准許。
　⒋綜上所述，債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入為每月36,824元，明顯高於該期間臺北市政府公告最低生活費用之1.2倍（113年間為每月23,579元），是以，債務人應有消債條例第133條前段所稱，法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額之情形，堪予認定。
　㈡消債條例第133條後段部分：　
　⒈按法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請。更生方案經法院裁定認可確定後，債務人尚未完全履行，而經法院裁定開始清算程序時，債權人依更生條件已受清償者，其在更生前之原有債權，仍加入清算程序，並將已受清償部分加算於清算財團，以定其應受分配額。消債條例第78條第1項、第79條第1項分別定有明文。
　⒉查，依據更生裁定之記載，債務人於聲請清算前2年間之可處分所得數額，應包含薪資收入861,026元、股利及利息收入3,931元等項目，金額合計為864,957元；又依據更生裁定之記載，債務人聲請清算前2年間（即105年2月5日起至107年2月4日止）之必要生活費用支出數額，應以每月19,280元計算之，是以，債務人聲請清算前2年間之可處分所得扣除該期間之必要生活費用之餘額，應為402,237元（計算式：864,957元－19,280元×24月＝402,237元），堪予認定。
　⒊次查，依據台北富邦商業銀行股份有限公司於司執消債清程序所提出之帳務明細之記載（見司執消債清卷第52頁至第53頁），債務人於更生方案履行期間應已履行至少44期之更生方案，清償各債權人之金額已達1,012,516元（計算式：20,114元×44期＝885,016元；42,500元×3期＝127,500元；885,016元＋127,500元＝1,012,516元），明顯高於債務人聲請清算前2年間之可處分所得扣除該期間之必要生活費用餘額之402,237元，是以，債務人應難認有消債條例第133條後段所稱，普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額之情形，洵堪認定。
　㈢綜上所述，債務人雖有消債條例第133條前段所稱，薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額之情事；惟債務人應難認有消債條例第133條後段所稱，普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額之情形，是以，債務人應未有消債條例第133條所定應不予免責之情形，洵堪認定。
五、又經本院就現有之事證予以調查審酌之結果，並未查得債務人有何違反消債條例第134條各款之情事，且債權人亦未提出相關事證以證明債務人確有違反消債條例第134條之相關規定，自難認債務人確有消債條例第134條各款所定，應不予免責之情形，併此敘明。
六、據上論結，債務人既經本院為終結清算程序之裁定確定，且未有消債條例第133條所定應不予免責之情形，復查無消債條例第134條各款所定之應不予免責事由，是依消債條例第132條之規定，本院自應裁定債務人免責。 
七、依消債條例第132條，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴
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聲  請  人  

即  債務人  陳淑貞  

代  理  人  黃慧敏律師

相  對  人  

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





相  對  人  

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司





法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  王姍姍  

相  對  人  

即  債權人  星展（台灣）商業銀行股份有限公司





法定代理人  伍維洪  

代  理  人  陳正欽  





相  對  人  

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  林淑真  





相  對  人  

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  





相  對  人  

即  債權人  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  吳佳曉  





相  對  人  

即  債權人  磊豐國際資產管理股份有限公司





法定代理人  張司政  





上列當事人間聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人陳淑貞應予免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務；法院裁定開始清算程序後，

    債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及

    依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普

    通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分

    所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者

    ，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體

    同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應

    為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，

    不在此限：「一、於七年內曾依破產法或本條例規定受免責

    。二、故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利

    於債權人之處分，致債權人受有損害。三、捏造債務或承認

    不真實之債務。四、聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或

    服務、賭博或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時

    無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。五、

    於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使

    他人與之為交易致生損害。六、明知已有清算原因之事實，

    非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為

    目的，提供擔保或消滅債務。七、隱匿、毀棄、偽造或變造

    帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確

    。八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其

    他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或

    重大延滯程序。」債務人有前條各款事由，情節輕微，法院

    審酌普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當者

    ，得為免責之裁定，消費者債務清理條例（下稱消債條例）

    第132條、第133條、第134條及第135條分別定有明文。又消

    債條例之立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得分

    別情形依該條例所定重建型債務清理程序（更生）或清算型

    債務清理程序（清算）清理債務，藉以妥適調整其與債權人

    及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償

    ，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發

    展；消費者依清算程序清理債務，於程序終止或終結後，為

    使其在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除另有上述消債

    條例第133條、第134條所規定不予免責之情形外，就債務人

    未清償之債務原則上採免責主義，此有消債條例第1條、第1

    32條之立法目的足資參照。

二、債務人前以其有不能清償債務情事，於民國107年2月5日，

    向本院聲請消費者債務清理程序之前置調解，惟調解未能成

    立，債務人並聲請進入更生程序。本院審酌相關事證後，於

    107年11月19日，以107年度消債更字第260號裁定（下稱更

    生裁定）債務人自同日下午4時起開始更生程序，並由本院

    民事執行處以107年度司執消債更字第165號受理（下稱司執

    消債更程序），本院民事執行處並於108年7月17日，以裁定

    認可債務人所提出之更生方案。然債務人因有不可歸責於己

    之事由致使更生方案無從履行，是本院爰於112年9月20日，

    以112年度消債清字第113號裁定（下稱清算裁定）債務人自

    同日下午4時起開始清算程序，並由本院民事執行處以112年

    度司執消債清字第94號受理（下稱司執消債清程序）。本院

    民事執行處復於113年6月3日以裁定終結清算程序確定。本

    院所為終結清算程序之裁定既已確定，揆諸首揭消債條例規

    定，本院自應依職權審查債務人是否有消債條例第133條、

    第134條所定，應為不免責裁定之情形。

三、本院依消債條例第136條規定，通知兩造於113年11月29日到

    庭就債務人免責與否陳述意見，並同時發函通知各債權人得

    以書狀陳述意見，各債權人並未同意債務人免責，並請求本

    院依職權調查相關事證，以查明債務人是否有符合消債條例

    第133條、第134條各款所定，應裁定債務人不予免責之事由

    。

四、債務人應未有消債條例第133條所定，應不予免責之情形：

　㈠消債條例第133條前段部分：

　⒈查債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入數額，依據

    債務人113年11月9日陳報狀之記載（見本院卷第145頁），

    債務人主張伊目前已退休而無工作，收入部分僅有勞工退休

    金每月36,824元等語，業據提出存摺影本為證（見本院卷第

    157頁至第159頁）。經查，依據勞動部勞工保險局113年10

    月24日保普老字第11313070090號函之記載，債務人目前確

    實領有勞工保險老年年金給付每月36,824元，此與債務人所

    述事實互核相符，堪信債務人之前開主張為真實，從而，本

    院認應以每月36,824元，做為債務人自本院裁定開始清算程

    序後之固定收入數額。

　⒉次查債務人自本院裁定開始清算程序後之必要生活費用支出

    數額，依據債務人113年11月9日陳報狀之記載，債務人主張

    伊目前必要生活費用支出之數額，應依臺北市政府公告最低

    生活費用之1.2倍計算等語，經查，債務人前開必要生活費

    用支出之主張，與消債條例第64條之2第1項所定之標準互核

    相符，依消債條例施行細則第21條之1第3項之規定毋庸記載

    原因、種類及提出證明文件，是以，債務人前開必要生活費

    用支出之主張，亦應予准許。

　⒊再查，債務人雖主張伊目前尚需負擔債務人母親扶養費每月1

    7,000元等語，惟查，債務人就前開扶養費支出之主張，並

    未提出具體之事證以實其說，是本院無從確認債務人母親是

    否符合民法第1117條所定之扶養要件，亦無從認定債務人所

    應負擔之扶養費數額具體為何；又債務人母親名下應有相當

    之資產，而未有受債務人扶養之必要等情，業經本院以更生

    裁定所認定，是以，債務人前開扶養費之主張，為無理由，

    應不予准許。

　⒋綜上所述，債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入為

    每月36,824元，明顯高於該期間臺北市政府公告最低生活費

    用之1.2倍（113年間為每月23,579元），是以，債務人應有

    消債條例第133條前段所稱，法院裁定開始清算程序後，債

    務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依

    法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額之情形，

    堪予認定。

　㈡消債條例第133條後段部分：　

　⒈按法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始

    清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清

    算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請。更生方案經法院

    裁定認可確定後，債務人尚未完全履行，而經法院裁定開始

    清算程序時，債權人依更生條件已受清償者，其在更生前之

    原有債權，仍加入清算程序，並將已受清償部分加算於清算

    財團，以定其應受分配額。消債條例第78條第1項、第79條

    第1項分別定有明文。

　⒉查，依據更生裁定之記載，債務人於聲請清算前2年間之可處

    分所得數額，應包含薪資收入861,026元、股利及利息收入3

    ,931元等項目，金額合計為864,957元；又依據更生裁定之

    記載，債務人聲請清算前2年間（即105年2月5日起至107年2

    月4日止）之必要生活費用支出數額，應以每月19,280元計

    算之，是以，債務人聲請清算前2年間之可處分所得扣除該

    期間之必要生活費用之餘額，應為402,237元（計算式：864

    ,957元－19,280元×24月＝402,237元），堪予認定。

　⒊次查，依據台北富邦商業銀行股份有限公司於司執消債清程

    序所提出之帳務明細之記載（見司執消債清卷第52頁至第53

    頁），債務人於更生方案履行期間應已履行至少44期之更生

    方案，清償各債權人之金額已達1,012,516元（計算式：20,

    114元×44期＝885,016元；42,500元×3期＝127,500元；885,01

    6元＋127,500元＝1,012,516元），明顯高於債務人聲請清算

    前2年間之可處分所得扣除該期間之必要生活費用餘額之402

    ,237元，是以，債務人應難認有消債條例第133條後段所稱

    ，普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可

    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

    額之情形，洵堪認定。

　㈢綜上所述，債務人雖有消債條例第133條前段所稱，薪資、執

    行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者

    所必要生活費用之數額後仍有餘額之情事；惟債務人應難認

    有消債條例第133條後段所稱，普通債權人之分配總額低於

    債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受

    其扶養者所必要生活費用之數額之情形，是以，債務人應未

    有消債條例第133條所定應不予免責之情形，洵堪認定。

五、又經本院就現有之事證予以調查審酌之結果，並未查得債務

    人有何違反消債條例第134條各款之情事，且債權人亦未提

    出相關事證以證明債務人確有違反消債條例第134條之相關

    規定，自難認債務人確有消債條例第134條各款所定，應不

    予免責之情形，併此敘明。

六、據上論結，債務人既經本院為終結清算程序之裁定確定，且

    未有消債條例第133條所定應不予免責之情形，復查無消債

    條例第134條各款所定之應不予免責事由，是依消債條例第1

    32條之規定，本院自應裁定債務人免責。 

七、依消債條例第132條，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴








臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度消債職聲免字第87號

聲  請  人  

即  債務人  陳淑貞  

代  理  人  黃慧敏律師

相  對  人  

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





相  對  人  

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司





法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  王姍姍  

相  對  人  

即  債權人  星展（台灣）商業銀行股份有限公司





法定代理人  伍維洪  

代  理  人  陳正欽  





相  對  人  

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  林淑真  





相  對  人  

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  





相  對  人  

即  債權人  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  吳佳曉  





相  對  人  

即  債權人  磊豐國際資產管理股份有限公司





法定代理人  張司政  





上列當事人間聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

債務人陳淑貞應予免責。

　　理　由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務；法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定，但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：「一、於七年內曾依破產法或本條例規定受免責。二、故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債權人之處分，致債權人受有損害。三、捏造債務或承認不真實之債務。四、聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。五、於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。六、明知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務。七、隱匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，致其財產之狀況不真確。八、故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序。」債務人有前條各款事由，情節輕微，法院審酌普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為適當者，得為免責之裁定，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條、第134條及第135條分別定有明文。又消債條例之立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依該條例所定重建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展；消費者依清算程序清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除另有上述消債條例第133條、第134條所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務原則上採免責主義，此有消債條例第1條、第132條之立法目的足資參照。

二、債務人前以其有不能清償債務情事，於民國107年2月5日，向本院聲請消費者債務清理程序之前置調解，惟調解未能成立，債務人並聲請進入更生程序。本院審酌相關事證後，於107年11月19日，以107年度消債更字第260號裁定（下稱更生裁定）債務人自同日下午4時起開始更生程序，並由本院民事執行處以107年度司執消債更字第165號受理（下稱司執消債更程序），本院民事執行處並於108年7月17日，以裁定認可債務人所提出之更生方案。然債務人因有不可歸責於己之事由致使更生方案無從履行，是本院爰於112年9月20日，以112年度消債清字第113號裁定（下稱清算裁定）債務人自同日下午4時起開始清算程序，並由本院民事執行處以112年度司執消債清字第94號受理（下稱司執消債清程序）。本院民事執行處復於113年6月3日以裁定終結清算程序確定。本院所為終結清算程序之裁定既已確定，揆諸首揭消債條例規定，本院自應依職權審查債務人是否有消債條例第133條、第134條所定，應為不免責裁定之情形。

三、本院依消債條例第136條規定，通知兩造於113年11月29日到庭就債務人免責與否陳述意見，並同時發函通知各債權人得以書狀陳述意見，各債權人並未同意債務人免責，並請求本院依職權調查相關事證，以查明債務人是否有符合消債條例第133條、第134條各款所定，應裁定債務人不予免責之事由。

四、債務人應未有消債條例第133條所定，應不予免責之情形：

　㈠消債條例第133條前段部分：

　⒈查債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入數額，依據債務人113年11月9日陳報狀之記載（見本院卷第145頁），債務人主張伊目前已退休而無工作，收入部分僅有勞工退休金每月36,824元等語，業據提出存摺影本為證（見本院卷第157頁至第159頁）。經查，依據勞動部勞工保險局113年10月24日保普老字第11313070090號函之記載，債務人目前確實領有勞工保險老年年金給付每月36,824元，此與債務人所述事實互核相符，堪信債務人之前開主張為真實，從而，本院認應以每月36,824元，做為債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入數額。

　⒉次查債務人自本院裁定開始清算程序後之必要生活費用支出數額，依據債務人113年11月9日陳報狀之記載，債務人主張伊目前必要生活費用支出之數額，應依臺北市政府公告最低生活費用之1.2倍計算等語，經查，債務人前開必要生活費用支出之主張，與消債條例第64條之2第1項所定之標準互核相符，依消債條例施行細則第21條之1第3項之規定毋庸記載原因、種類及提出證明文件，是以，債務人前開必要生活費用支出之主張，亦應予准許。

　⒊再查，債務人雖主張伊目前尚需負擔債務人母親扶養費每月17,000元等語，惟查，債務人就前開扶養費支出之主張，並未提出具體之事證以實其說，是本院無從確認債務人母親是否符合民法第1117條所定之扶養要件，亦無從認定債務人所應負擔之扶養費數額具體為何；又債務人母親名下應有相當之資產，而未有受債務人扶養之必要等情，業經本院以更生裁定所認定，是以，債務人前開扶養費之主張，為無理由，應不予准許。

　⒋綜上所述，債務人自本院裁定開始清算程序後之固定收入為每月36,824元，明顯高於該期間臺北市政府公告最低生活費用之1.2倍（113年間為每月23,579元），是以，債務人應有消債條例第133條前段所稱，法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額之情形，堪予認定。

　㈡消債條例第133條後段部分：　

　⒈按法院裁定開始更生程序後，債務人免責前，法院裁定開始清算程序，其已進行之更生程序，適於清算程序者，作為清算程序之一部；其更生聲請視為清算聲請。更生方案經法院裁定認可確定後，債務人尚未完全履行，而經法院裁定開始清算程序時，債權人依更生條件已受清償者，其在更生前之原有債權，仍加入清算程序，並將已受清償部分加算於清算財團，以定其應受分配額。消債條例第78條第1項、第79條第1項分別定有明文。

　⒉查，依據更生裁定之記載，債務人於聲請清算前2年間之可處分所得數額，應包含薪資收入861,026元、股利及利息收入3,931元等項目，金額合計為864,957元；又依據更生裁定之記載，債務人聲請清算前2年間（即105年2月5日起至107年2月4日止）之必要生活費用支出數額，應以每月19,280元計算之，是以，債務人聲請清算前2年間之可處分所得扣除該期間之必要生活費用之餘額，應為402,237元（計算式：864,957元－19,280元×24月＝402,237元），堪予認定。

　⒊次查，依據台北富邦商業銀行股份有限公司於司執消債清程序所提出之帳務明細之記載（見司執消債清卷第52頁至第53頁），債務人於更生方案履行期間應已履行至少44期之更生方案，清償各債權人之金額已達1,012,516元（計算式：20,114元×44期＝885,016元；42,500元×3期＝127,500元；885,016元＋127,500元＝1,012,516元），明顯高於債務人聲請清算前2年間之可處分所得扣除該期間之必要生活費用餘額之402,237元，是以，債務人應難認有消債條例第133條後段所稱，普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額之情形，洵堪認定。

　㈢綜上所述，債務人雖有消債條例第133條前段所稱，薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額之情事；惟債務人應難認有消債條例第133條後段所稱，普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額之情形，是以，債務人應未有消債條例第133條所定應不予免責之情形，洵堪認定。

五、又經本院就現有之事證予以調查審酌之結果，並未查得債務人有何違反消債條例第134條各款之情事，且債權人亦未提出相關事證以證明債務人確有違反消債條例第134條之相關規定，自難認債務人確有消債條例第134條各款所定，應不予免責之情形，併此敘明。

六、據上論結，債務人既經本院為終結清算程序之裁定確定，且未有消債條例第133條所定應不予免責之情形，復查無消債條例第134條各款所定之應不予免責事由，是依消債條例第132條之規定，本院自應裁定債務人免責。 

七、依消債條例第132條，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴







