FHL M R RAT A
1134 B ff + % % 42655
bR A A

FALE A T D

PRI A R
ﬁ‘;\__p ?‘”T’\ EU
GBS CRINE L L

P EARG R LT E R A H A FELL3
E57993p AA A R Rel10E B A 3 ¥ 12744555 — B 2]k
FeAzr b o R A SRAR R PR A4 E ST 14D T SR
Wk B e

Bl 2
E2 2. PAB T o
BB PR E S B H 2 pRINA 0 X A BT 2

o EEER T LSRR

FRERTAS B I EELHIES LR AL iR
R 2 pAR-F - FES T Ao pAR O REE T
FEpAZIFEZAIL -
%%%1&%&%P%@?°
s - %,%),\ R g‘ﬁ:%%lx’\ s d f/;“f'\‘?ﬁ E‘:j}% ; Fﬁgf‘v?x,‘r%
Jﬁﬁa’@%vLé%ﬁﬁi*A*’%@%%%é%°
¥R 2 2d
~ARE D m

HAL Y IRAN T ashk g > L F R F R
BEAAL P PFAZ PR e v G2 AEFFRZ 546
051 A2 ~ 520823 P2 cd FERZT > WFHFARR
F- B2 P AAAREY 2 2 5 4360F2 1% 35 7
o A o AP IRA T A AL A (TIEAEL A )
T H - F IR RS A b RIS o AL 3R A g )

%— 7



P4 (TR A BITH R R ER 12 % RS
127 5P dped PRt A AT L3R (R AR % H 1T

~FI39F ~ FLT0F ) > PR BT A
ﬁ\‘\?gg—%@

- AP FA LK

(- )& &7 w04 B Em000-0000%52 f * 2 & (TAEALA
B ) i3 OO0OFOOKRIENE0S 005 p 2 18
BB PGB A SRR (TAALER)

2 AR A o AT10#]174p P =92 40 FRA G kAR

Bfe £F8 40 %H 95 2 2 95.45000-0000p * -] &
B (THALBE ) MR FHFA A RS AEHY - T H
MW A B EC "<%‘L’B_€"%'%:"ﬁ%&£f$’%ﬂ91%rﬂiﬁ\

TBE 2 B R KT PR 2 SRR GEAB
A AEBE T, KEPBH B mﬁ’J?ﬁ%’ﬁ—iﬂwﬁiﬁﬂ

AZ b 3R GEAR B LR NG A
a2 A 2= E—;—Iﬂiﬁ,’d‘#h}
(ZH)EF AL F w3 AXATDHRTER (TR) 185128~ %

F]F o kLA AR A2 4 983,600% 0 27

F3,728~24pF o £ 2 %184ix% 17w E ~ %1961%

$2U36E 3 $2160 % BEF S 2 L RALK EHR 0 FR

P AR R LA B ARG ER

S TR S
F_&

i)

) )
w TR $3] s

N

1.0 3% A R
B AT S, 28R 5 2 B%\’%;I’L“‘ E2 8 pA
DR REE DS L IL 2R
T & BT

SN O R BV

()ﬁﬁw?ﬁ‘ﬁ‘i%@Tﬁﬁi% R f 6 B okt

g TR f?.ff’éir‘ésﬁ“@ fé A TAB T ZNE MR
J%&@%ﬁp@ﬁ% Fiﬁ%ﬁg’°$%M@
FEALBREAPHEFREEIRETFIHRLEE (THEATE
L) 2P P RFUPRERA AN B RESBFFH
AR AR R RE N PR L AP e



B §FE4eg 100 0 > B2 BHmFR, (2%

BAEA A B B R B FI AR A EE R A TR R
WA LR SR BRI

(Z)r A% 4 5B ;)m,y FRERT ALAR 22 B EE
TRAET LS @5$~% FE-IIREFIWEF
TE S RALEAFLILARP BME ST LT £
Lm e v kS E 4 T’¢7$§%Wfﬁ§@ﬁﬁﬁ
o g s AL E s BrE- AT F LRSS Eop

PRASTRLE AT B AR (5D R B gt T BT R
FER2Er ¥ RY BRI RF2HFE TR KFEP RS XY

‘@Rﬁ&miﬁﬁﬁﬁio¢1ﬁ4m@$&
G RN wéﬁfwégﬁ7$?
HEEEooad P AYURE T PEL L BETE

CRF BARL FEA USRI LR He s T b b3 A
ﬁbﬁﬁgkﬁ422§92mki’i;ﬂH036E17B£jﬁ%%B
R FEJIFNE AL X REELELBENTLE
;;L o IR AR FHAE pRINA IR PREA R TF
R ()R LA I R A R A BR T 7 L0
%@:Cjwﬂﬁﬂmﬁ’ﬁwf%&&%—%\ﬁ&NiMhﬂ
ZBFIRET o AP FAREREEP L BT o Ak
_p;&«,i} PTEriiA L4 - A o (L A% $115
EX2®LI6E ) » ek ¥ b ongp ’%€7<EIE?€K4‘#Eii
P F LR (LABRESIITE) » SZd o ip @ ()
BB AR bR A 2300 B s (B BRI > LR
LR AR SR A AE A, 4367 o bR ARG b iR B sk
PP RS e
o~ fFe pﬂ_ md .
(“D)FEFFALAL%ETF e 2
NEFWE FH2TT EwE
A

Ao H o %#%i?ﬁm

i

.

._\\



N\

Iy

—

FHORERATIERZ TR [ FETE (5 2R86& R
o FFH89l LA g FBR) o AT E B N H B
R TR B A B R P ST R A;L/ ) BB A
JEPE T Fletord 2 45 E > A2 %1911 2 22 7 ﬂ‘*? o

a A F G F] R A 2B A R

PSR regd 2 g BFLLEBE NEERY 7L
ARt DR - @3 R REHEP WHE 2 KE b
Ak o2 AEBEF AP ARG RISEFLE SR
B be %‘%ﬁ FUBTHFREAATSOIRA P o 2

b2 B A K P E TR - B
B E 3 WM © 2 YR F)iE (7 pF
iﬂ A = e - R
DALH o HREF LB B RiEA S B
%F@F—IF' iﬁe”rﬂiri TREFTBREF AP
(FHEEZ27)1102112 8p 3 % 0000000052 5 < B2
%iﬁaﬁi‘iﬁﬁ%‘ﬂ%? (A R%EE- %195F 1 %201
o R ARENGTFIRSELBER FLBD 58 @ fa s
o AR AHm IRy ARGIHERR (XBE 2D RF
Boo AR SR ER AL R R FIER (LBE L2 Rl
BRI VA A EBE A A 3 '

\r:w
«w %“ %“

_pg&&iig%"ét.,ﬁ" x gfﬁ?ﬁ #&%JV o Lz k&
BE R LU EER MBS T AFR LB A &
FLF TP ER D gRREOR ¥ lied 0 IR G Y
ARG - -5 )1114—’c1’J 3P (111)453 % CAL000-000%%
S~ AL D P (T AR e ‘)1114%1”4% .21

F5%0115es+ n;_(ﬂ,}%za;é— F301F ~ %309F ) » &3 %
LA AT AT R D Rl 'rifljorﬁjf)%w;a
A H s FIREUER ,j‘ia. Bd %fm g f ki B BT ITiE



ﬁanrg@iﬁ@ﬁ’mgi%%%ﬁ#%*ﬁﬂT’?
AR LB S TR R R EE BB AL T

RO TFABRAEFRIFIRATE > BT RT
(ZOFeA 2374 T3 & F SR 300
I~ p A A AL T L3420 Flat g adigmy
3F4, 411~ ~ ARk HF X2 (T HA K27 )4E5, 717
oo LRI8H 128 A E T M AL K LAD B S
FHE S A-FE S HEE S 1FE AR 2PR
ﬁ@ﬁ*i?ﬁsﬁ(i@%%—$%ﬁf%37
21T 2 %2397 ~ F24TF ) o ~ AL P 37 A 28540 = &
B2 3 %1354, 4115 » FE S AR FF A STE
1102112 8p 2 #1172 25p > 218p ;2 A %
2% ?4§57BifVaﬁP%%fﬂawiﬁﬂﬁéﬁ
1M&22m&, ai C R kD P AR TR
';‘_(ELM;D%‘%?%E ‘%ilow ~HILTE ) o F%‘ﬁ;i
AT LD B > gD R Fla L kR
B S BMW 5 A gﬁg"“,%iAﬁ4*mxﬁ22@;.wa<gft,*
A EEs o F 2 LINEE R e 87 i2(L R %—? - %93
Eﬁ’awmiﬁ%ﬁﬁmm¢ﬁ THHESB(LRG S
F240F ) o B P IR A BRI F IR A X G auﬁ#éfﬁ? ' B Rd
%F%Aﬁﬁgiﬁ*\ﬁ<ai HEFEMGENLRE
7Fo
%aig@4“’@}iA§%@ﬁitﬁ’%@%%*
%‘} B SR ﬁ?‘:"‘ a HCTPESS i;f'
T H n:)f‘”i‘é:%
uy;%mw@gw>mi‘iﬁi%iﬁwﬂ’?ﬁiﬁﬁ*%ﬁ
B AR B e ETPE 0 (5B Fagt FRIRR R ) S e
@ OH s B ez BTSSR A an ORI R ST
(2)-%m 3 A2 2 BIHr B2 HF 50 > i 55y
24 si”a;rié} SR AIEA WA B R ERE R LB
ed SRR S FRTHE TR S T

~
\

i

T
Y ;3214
% (=
¥
il

W
i
S AR A
2N
‘i ;>
juls
N,

|

D!
/

N

N

S
=3

X

N
N

Yo
|
=

3
w

“>

?E;

-]



F IR E e Qﬁ,ﬁmﬂ@fgrﬁﬁ A¢¢gﬁ
Fo2b ¥ fe | et GEERARERNZEBRY P B PO
9 2 ﬁ@?”ﬂiiﬁﬁ%o

(AP EEMH 2+ T3 226207 > adp? <[ 2933
iy B B BAAREES. 3 4 . 3 -
AN 522004 » Fhamd v RS pfes™ > Horugtigi
SRS E A R R T

() igpit T35 450 0 A8 LIHETE 2 PiE (23R4 R
AR E A FTA IS > FE S AE AT R A
FFARE 2 3 s PR P RAN R ER R MG
FEoMEF RFRB LRI A THR) s LAd e LS
FriEAeY FAFL 230 ¢

OF 1524 LB 52 M RAF ™ > 3 4p2 FEan
AIBARB op # o

@ % 2=x Bt % LB R P| R4 (8 AL ] V[ pF - B TR gk 35
PR FRE A EE LR LaTo

@ % 3= R TkxaBﬁzgf S LR AR D
2R Al éigt@ f«i B P g s s B JAﬁ\gf#g_,
R ) F’EH-T‘H‘/

)R 2sFa2livg - ffj 5:”‘: ;;n;;u , g‘;’a@f“yb@% 3 25 &
Al g - dem 3 A

4‘.

m

fFEE 2 G B A R RE T B E R E
o RGBSR UEANFH RRET RBFS
GoAvVRIIFRBT L P I FREZR 0 LAD



GA B iR EREE GRS Y RO RITH fr 2 kAR

\iv
(¥ BB EE S BERTF ZH 0 Kok o EEp - gLy
K- REIRE R S A R TIEEEE B2 By
MR I BRI B T HES T f AR > A

ST RS D A LAD 2 I ER R L, ¥ oAl
2 F A E MR IEREE 0 T SRR AL AD 2 B g n
o

(F T H mikfp t LA 7 3R A LBF 2158 Faghsy > 7
FRARA TR N 2 IR Y XA R 2 B2 P
B BREE RS R BEE A RFpWAELSTLPN G o R
FATHREZ LR Z RFELL "B P ABE | 5B

I

41~

2
%W?ﬁu%@ﬁ#%uﬁ’éﬁrrﬁﬁﬁﬁj‘réﬁ
gt ) ~ TR ESES ) ~ TemEFEY | ~ T SR
Fo o T EsE )~ Tagpes, ~ T3lHFFsE
‘{‘%J > r?é%éi!ﬂ;‘{%J ® ré%;ﬁﬁﬁ;{%%—?jJ > rlﬁ?ﬁ_fﬂ;
ooy Tiapge ) ~ Tofmegs %, 5 Tadqe
AR TGP oREAL R R S o e
FleLAd R AL TR B RPE REG g2 2
RIFR> > Feg g2 mp 50 MEEFFE | s T8 ®E
s T g 71 GrE r
&5

:-\‘

ELJPEC R -

i

™

_‘:‘5

35

‘V‘:p

|
W E R

S L A RS
N -n%\{ < < .
o)
1
TR
&
(w
=
e
3

FM b2 B W R A o 7 %
WL R LA rE T SR A
FAT S FFELEVAI RPN LT R AFE
Foo A B W N Pos g A2 T A 0 HERE g
EREPUARIEIFE B RGeS TE
GEFRIRL BT

30 Ak H BTSRRI LAD LIS L ERE
ML LT R T LA 2 B SR 0 & F Y



Bz wmp i T MmegFEFEE ) ~ TZEFE ) ~ TaR
B, c TAFERY, C TiREEY, C TaRrE
oo T L gs e gE e j;7:§ IR P E LI AT
F s g;¢~;15g9 2607 (3534 7,550~ +254, 640~ +

2817, 245m+3§1,170m+1@] 8, 900~ +286,650~+28
3,105~=1589,26b~) (A% ¥- %223F X %229F ) -
A~ AR FFAFIEZRY FEAD A FTARD NHIMA 5 BE
£AD SBMW & A 54 %ﬁm” A2 BLiFp(LRES
593F ) e g p18p (R &b %957 ); 2 A%
1R Ep 8P (R if\l‘fbé— %239;‘\)’ 26p > =
3,600~z2+% » £3+983,600~ (& ;5:26p X3,600~=97
3,600%) » 0l A I A BT E M;t R
FrfAed o F o 2 5% 0 385 2,759~ [ 554993, 60
0~X(1589,266~+188 128~ ) =87 2, 759~ > /ﬁz,ﬁéu‘f
XD S I N EEEE SRR S
plardd > B3 FHw o 1?@ bt AERA L IFAF] R E
Fe @R A REIA 2 2482,024 G E B
71589,260~+4 2 X H4F 28 2, 159 ~=2472, 024~ )2
ﬁpwﬁflP\ R Ed @IS 2 G RRRIEE R B e
COUSEES N STERFERY SR RS w &S
TP FERT - AR FA R 2 T R R ) SRR
RARTRANTE FIRE C B AR WA TR ERAH,
EﬁjﬁAkiﬁﬁﬁﬂﬁ&i TG AV HLNE 0 P
WA A R e Pk TR k&

\\Q

B 33007 A kKA



2z

g a - RAHMER SN AR - SRS P S
B i AR AR EFEG U Y AEKnR T ¥
BHEFREABR > EUFEE S N FR > FU R
B mFEFNBIMEFINEFER > RAPHEEE > 52
T EAFESFREIZ 3L 1I3E112 158 CZ00000
00005 287 (R A2 ¥ %109F ) » B FE TR L #1in T
2R AR o EER A EAR Y AL F il o T
S NG ERAR 0 PR A T B ATRE BT 4R 0 1 PR A 3R
I ARSD A AD F AR E R NB4E %”j’* ESR I
B FIERRL I T TR T SIS A XAND
SN AEEREY AN IMLEIFARST LR
it oo

(FORRHFFRETIP AL > st p P VEHRPA > f BEF
ﬁ’%ﬁﬁ@iJWﬁ,%ﬁA%%%&@ﬁ'*dﬁ kil
H@2a AZEH pRBEPA J BT o B2 §
oA ERROY > RREAF R T JIFP 2

i

I~

: ¥
Bl L BRPILZFER B F AL T TaZEY
Ppk o E I A0% 0 Ak N 2200 B 19F ~ $29 - ¥2330%
B R2030 A WG P Y e R AT T R A G
HF R ALE2482,024~3% 0 » HRF 74 43t p
ek AR p TI0E62 17p (LRE%5- 547F)
ACTFE R > R EJI IO 2 B SR
4o S HIF o
ottt PR AR AL S A G L 0 AR
S «%&<»d24§2(m4m’.55110&62175i,L¢
Hp oo RIFEFOUE 1L 0 AP R > BT EF
@&%»1%$m%ﬂ@,@ﬂ"_oﬁgfpa@aﬁ%
Ao e VIFA BT A 2299,2025 A L 0 5
CRBREZEE OPAETE O PFAZIHEL LR
A IR Aoy o KA R faEd o B v H L
Pro R AR IR ABRASHA F o F R RAL B H15 2,732

-
\>

AR



L (w2482,024~—2289,292~=182,732~) & 43N
Ao R FEd > A R )F{'%,T*PF’B}@"J ZFIRA AT L A
FIFARRIRZ B W G AE 0 B d AFRER A3 A
Bt el 2 R 2 AT 5 2R Bt B A
AL PFARLIFRZ LA T E A L o AR FAHF A g
I REIA IR 3 g o B R EEY o BE T
HopLm o2 sk b oo
ANAREF R s HARER TS 2 By P8
Az %% A RE £ - -] B PP
S N hE o AE PR PR RIED AR IR A 2 A
FA-FRF R > - MEPd > RAFFHZ F4360F 2
37 ~ %4500% ~ %4495 % 178 ~ F79i% » Hiddrd = o
v 2 EY 23] 114 ¥-3 4 3 15 p
RERT R BFHEE P =i
2 F BT
iz F R E
P RGEBRRAES O
A2 7 e
v i EY 23] 114 ¥-3 4 g 15 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度簡上字第426號
上訴人即附
帶被上訴人  廖文正  


訴訟代理人  林雅儒律師
被上訴人即  
附帶上訴人  郭書吟  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113年5月23日本院臺北簡易庭110年度北簡字第12744號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
廖文正之上訴駁回。
原判決關於駁回郭書吟後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，廖文正應再給付郭書吟新臺幣壹萬貳仟柒佰參拾貳元，及自民國一百一十年六月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
郭書吟之其餘附帶上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，關於上訴部分，由廖文正負擔；關於附帶上訴部分，由廖文正負擔百分之八十八，餘由郭書吟負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；附帶上訴，雖在被上訴人之上訴期間已滿，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項本文、第2項定有明文。而上開規定，於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明定。經查，本件上訴人即附帶被上訴人（下逕稱上訴人）對於第一審判決其敗訴部分提起上訴後，被上訴人即附帶上訴人（下逕稱被上訴人）則於其上訴期間屆滿後之民國113年12月5日始就其敗訴部分提起附帶上訴（見本院卷第117頁、第139頁、第170頁），核與首揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：
(一)伊名下所有車牌號碼000-0000號之自用小客車（下稱系爭A車），停放於臺北市○○區○○路0段0巷0弄00號自家之機械車位，上訴人為伊所居住大樓機械車庫（下稱系爭車庫）之承租人，於110年1月4日上午9時左右，上訴人站在系爭車庫門口拿著車鑰匙等候其所有之車牌號碼000-0000自用小客車（下稱系爭B車）出庫，上訴人在車庫尚在運轉中、電動捲門尚未開啟、系爭B車尚未出車完畢時，不明原因造成系爭B車之車窗玻璃被系爭車庫之機械擠壓碎裂，當下系爭A車正位在系爭B車下方，系爭B車車窗碎裂之玻璃碎塊、碎渣掉落、噴飛到系爭A車上，致系爭A車車身烤漆出現刮傷痕跡，伊開車門時還遭碎玻璃給扎傷。
(二)伊因系爭事故受有系爭A車車損新臺幣（下同）18萬128元及因不能使用系爭A車而租車代步之損失9萬3,600元，共計27萬3,728元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第196條、第213條至第216條等侵權行為之規定，提起本件訴訟，請求上訴人賠償伊所受之損害等語。並於原審聲明：⒈上訴人應給付被上訴人27萬3,728元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人則以：
(一)伊否認有被上訴人主張按下車鑰匙後車廂自動開啟鍵之事實，亦否認有任何故意或過失造成系爭A車損害之情事，被上訴人應就伊有何故意或過失之情事負舉證責任。參諸財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定報告）之內容，依普通物理學基本常識，要造成鋼板需鈑金意謂鋼板已超越降伏強度進入塑性變形，此案簡算之加速度已是子彈加速度100倍以上，顯不符物理常識，更遑論玻璃顆粒動能動量反彈後因摩擦力大幅降低；而因玻璃粉末飛濺而須鈑烤，更違反經驗法則，有過度修繕之嫌。
(二)且本件縱使系爭B車玻璃有噴濺至系爭A車左側及車頭之情事，應無可能造成車輛鈑金刮傷之結果，至多進行車體美容即可，然系爭鑑定報告並未說明車體美容所需合理費用金額為何。且系爭事故發生當下，伊之後車廂門究竟為何無故開啟，迄今仍無人知悉，伊唯一能確定之事即是伊絕無如被上訴人所稱自行按下車鑰匙之後車廂門開啟鍵之情形，伊亦無任何非正常使用停車設備之情事，且縱伊無從證明停車設備有何過失，亦無從憑此認定伊必有過失。被上訴人仍應就伊究竟有何故意或過失，而構成侵權行為損害賠償責任之事實負舉證責任，而非由伊對於汽車製造商有何過失負舉證責任等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人部分勝訴部分敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人22萬9,292元，及自110年6月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並依職權為准免假執行之宣告。上訴人對原審判決其敗訴部分全部不服提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人及該部分假執行之宣告均予廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均應駁回。被上訴人則答辯聲明為：上訴駁回。而被上訴人就其敗訴部分先提起一部附帶上訴（見本院卷第115頁至第116頁），嗣擴張附帶上訴聲明，就其敗訴部分提起全部附帶上訴（見本院卷第117頁），並附帶上訴聲明：㈠原判決不利於被上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人4萬4,436元。上訴人就附帶上訴答辯聲明為：附帶上訴駁回。
四、得心證之理由:
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。次按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2定有明文。
(二)系爭事故係因上訴人之過失所致：　
　　就系爭事故發生之經過，係因系爭B車出庫運轉中後行李廂蓋開啟卡住設備，造成設備運轉逾時，設備安全裝置啟動緊急停止，且系爭B車卡住時傾斜疑似有壓到旁邊賓士車後照鏡，系爭B車行李廂蓋玻璃因擠壓後破裂四散於設備內。又設備車板與車板是獨立個體，在設備內運作時是一個接一個，車板跟車板間是有縫隙的，且間隙與間隙距離因運行時重力加速度會略有差異。系爭事故發生時之照片中，車板與車板間看不出縫隙，推測是因為車板上車輛傾斜力量造成車板向另一側車板靠攏所致等情，有榮美電機股份有限公司(下稱榮美公司)110年11月8日榮字第00000000號及系爭B車發生車故時之照片在卷可參(見原審卷一第195頁至第201頁)。上訴人雖否認係因按遙控器導致系爭B車後車廂開啟等情，惟本件不論上訴人有無按遙控器致使系爭B車後車廂開啟，亦或因機械故障或其他原因導致系爭B車後車廂開啟，然上訴人自陳系爭B車於系爭事故發生時，係因上訴人在系爭車庫等待系爭B車運轉出車等語(見原審卷一第112頁至第113頁)，自屬在上訴人保管使用中，因此造成被上訴人之損害，依前所述，自應由上訴人負損害賠償之責，如上訴人認被上訴人之損害非其造成，自應舉反證推翻之。而觀之系爭B車於事故後經送交原廠之診斷後，並未發現系爭B車在事故發生當下有任何車輛設計瑕疵等故障記錄，有鎔德股份有限公司(下稱鎔德公司)111年1月3日(111)鎔字第CAL000-000號函、汎德股份有限公司(下稱汎德公司)111年1月4日法德21字第011號函可佐(見原審卷一第301頁、第309頁)，足認系爭B車於系爭事故發生時並無車輛故障之情形。而上訴人復未提出其他證據足以證明系爭B車為何會在系爭車庫運作過程中後行李廂突然開啟，則在排除係機械故障之原因下，可認本件系爭B車後行李廂突然開啟，應屬上訴人操作疏失所致，上訴人應就系爭事故負損害賠償責任，應可認定。
(三)就被上訴人因系爭事故所受損害部分:　　
 1、系爭A車因系爭事故受有損害，因而支出鎔德公司修理費用13萬4,411元、未來工場有限公司(下稱未來公司)4萬5,717元，合計18萬128元等情，業據被上訴人提出系爭A車照片、鎔德公司估價單、統一發票、結帳單、工作單、未來公司統一發票、保修內容等資料為據(見原審卷一第29頁至第37頁、第211頁至第239頁、第247頁)。又被上訴人至鎔德公司修理系爭A車之費用13萬4,411元，確為被上訴人所繳納，且維修時間為110年11月8日至同年11月25日，共18日;至未來公司維修之費用4萬5,718元亦為被上訴人所繳納等情，有鎔德公司112年2月21日函文、維修證明、未來公司陳報之資料在卷可佐(見本院卷二第95頁、第107頁、第117頁)。另被上訴人因系爭A車維修，需租車代步，因而支出代步費用等情，經BMW台北鎔德估價系爭A車烤漆約22個工作日等情，有被上訴人與鎔德公司之LINE對話紀錄可佐(見原審卷一第93頁)，及AVIS安維斯租車明細清單、電子發票為憑(見原審卷一第245頁)。惟上訴人否認被上訴人受有前開損害，自應由被上訴人就損害之內容、與系爭事故具因果關係等情負舉證之責。
 2、就系爭事故發生後，依系爭A車所停放之位置，是否會造成被上訴人所主張之前開損害一情，經原審送請財團法人臺灣經濟科技發展研究院(下稱鑑定單位)鑑定結果:
 (1)依卷內相關資料，系爭事故之發生原因，為系爭B車於機械車梯後車廂開啟時，後車廂敲擊到機械式停車位上方橫樑，使其後車廂之破璃受擠壓而破裂，導致破璃碎片散落。
 (2)一般而言，汽車之後擋風玻璃之材質為強化玻璃，強化玻璃是由退火玻璃經過熱處理而製成，具有強度較高較不易破裂的優點，但由於玻璃內的應力需要平衡，所以如果強化玻璃上出現任何損壞或裂痕，整塊玻璃就會碎成指甲大小的顆粒和非常微小的碎片；經觀察本院卷內之各項照片中，肉眼所見之玻璃碎片亦均為顆粒狀。
 (3)玻璃之重量概約為每平方公尺2.5公斤，而指甲大小之玻璃顆粒約為1平方公分，重量概為0.25克，而本案停車塔高度單層概約為220公分，若在無其它壓力輔助下，單以此條件所構成重力加速度之力度有限。
 (4)依據被上訴人就系爭A車受到損害之陳述（上訴人於原審鑑定前未曾否定被上訴人此部分陳述，鑑定後始開始質疑被上訴人停車之方位，可認上訴人於知悉鑑定結果後方以此為辯，顯違反依訴訟誠信原則實不可採），認系爭A車與系爭事故過程中毀損至少3次，包含：
　①第1次是在系爭B車後車廂門爆裂當下，車輛車燈機構碎塊、玻璃碎塊四處噴飛。
　②第2次是在系爭B車撞到樑柱後往右側傾倒時，車頂上的玻璃碎塊因震動而順著角度由上往下。
　③第3次則是系爭B車從傾斜的狀態吊掛歸位移出車庫期間，車板滑動、車輛晃動，系爭B車上的玻璃碎塊、車燈機構碎塊從車板空隙間往下掉落。
 (5)汽車鈑金刮傷仍需一定力度方能形成，當強化玻璃受力形成碎裂時，一般而言受到玻璃內部應力影響，不太會形成強大之爆裂力量，即使有，玻璃顆粒一般呈現直線向外發射；於本案中，依據系爭B車提供右側車主之說明，其車輛之車況並無大礙，由於其車輛位於系爭B車右側，且並無任何遮蔽物，由此可知系爭B車強化玻璃受力形成碎裂當時，所形成之爆裂力量應有限。
 (6)又即使當下爆裂有部分力量，依據前述資訊可知，車板間之間距僅有2公分，縱使發生狀況當下，車板因外力而略有偏移，但依該停車塔之強度，以及於發生狀況後並未進行修繕，而可認定車板偏移有限，且車板無簍空設計，系爭A車位於系爭B車之右下方，受到車板遮蔽，玻璃顆粒能發射至系爭車輛之量體及距離有限，應僅限於鄰近車板之系爭A車左側面。
 (7)另停車塔與後方牆壁間亦有空隙，然如同前述說明，玻璃顆粒一般呈現直線向外發射，而受到牆壁及車板之遮蔽，玻璃顆粒較難直接透過後方牆壁之空隙彈射至系爭A車，而經由彈射至牆壁後至系爭A車之玻璃顆粒量體亦有限，且所形成之反彈力道將大幅減弱，至多將僅影響系爭A車之車頭部位。
 (8)鑑定單位依據上述各項分析，認系爭B車之後車廂玻璃，因擠壓碎裂所造成之玻璃顆粒，對於系爭A車造成直接之影響，應僅為左側面及車頭。而依據前述分析之內容，就被上訴人所提供之受損照片及原證12「鎔德公司之維修單」，兩者內容得以對應者共計14項，包含「右後門鈑烤」、「右前門鈑烤」、「右後葉鈑烤」、「右前葉鈑烤」、「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「後箱蓋鈑烤」、「右後視鏡蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等，另「車頂鈑烤」部分則除「天窗防水橡皮」項目外，其餘亦可對應。但因系爭A車因系爭事故所造成之直接影響，應僅有車頭及左側部份，故需修繕之項目為「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等7項，但該等部位造成之損傷，是否即須進行鈑烤作業，仍有存疑，而該7項部位外之其他區域，或許會因些許玻璃非正規之彈射而受損，但受損力道並不足以須進行鈑烤作業，至多進行車體美容即可；若綜合考量可能直接影響部位是否須進行鈑烤作業，以及其他部位不排除有輕微受損之可能，鑑定單位認以直接影響部分做為損害範圍，修繕方式為進行鈑烤作業。有系爭鑑定報告在卷可稽。
 3、是依前開鑑定結果，應認系爭A車受損部分，以遭受直接影響部分為損害範圍，即系爭A車之車頭及左側部份，故需修繕之項目為「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等7項，修繕項目及金額如附表所示，合計為15萬9,265元（計算式：7,550元＋2萬4,640元＋2萬7,245元＋3萬1,170元＋1萬8,900元＋2萬6,655元＋2萬3,105元＝15萬9,265元）(見原審卷一第223頁至第229頁)。
 4、至被上訴人因無法使用系爭A車而需租車代步部分，審酌系爭A車經BMW台北鎔德估價進行烤漆約22個工作日(見原審卷一第93頁)，惟實際修繕日18日(見本院卷二第95頁);至未來工廠修繕日為8日(見本院卷一第239頁)，合計26日，以每日3,600元計算，合計9萬3,600元(計算式:26日X3,600元=9萬3,600元)，再以本件認定修繕部分比例計算，認被上訴人得請求租車代步費用之損失，於8萬2,759元【計算式:9萬3,600元X(15萬9,265元÷18萬128元）=8萬2,759元，小數點以下四捨五入】之範圍內為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。是綜合上述，本件認被上訴人因系爭事故得請求上訴人賠償部分，於24萬2,024元(計算式:修理費15萬9,265元+租車代步損失8萬2,759元=24萬2,024元)之範圍內為有理由，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。　
(四)被上訴人雖以模型車示範其事故情形，認系爭鑑定報告之認定有誤等語。然被上訴人以模型車示範其事故情形，該狀況為被上訴人所自行假設、想像或模擬，別無任何學理基礎;且被上訴人又未舉證證明系爭鑑定報告有不可採之情，自難僅憑被上訴人片面陳述，即認系爭鑑定報告之內容有何違誤。
(五)上訴人辯稱當時停靠在系爭B車右方之鄰車僅需進行手工洗車，費用300元，而系爭A車當時係位在系爭B車右下層車位，且車台間幾無縫隙，應無被上訴人所主張需重新鈑烤必要，僅需進行手工洗車即可，被上訴人為過度修繕等語。然此部分經鑑定單位認應以鈑烤方式進行修復，業於前述。復經本院再次函詢鎔德公司，系爭A車為何於維修時係以鈑烤方式維修而非以一般車體美容方式維修一情，經鎔德公司函覆:系爭A車入廠維修時，經評估該受損位置非輕微細紋可用車體美容進行修復，故以鈑烤方式進行維修，因外觀受損程度已無法以車體美容方式進行修復，故無相對應美容方案之估價金額進行提供等語，有鎔德公司113年11月15日CZ000000000號函在卷可佐(見本院卷第109頁)，與鑑定報告所認定之修復方式相符。足認系爭A車於系爭事故後，確需以鈑烤方式進行修復，上訴人前開所辯，難認可採。至上訴人請求函詢未來公司系爭A車若以車體美容方式修復，費用為何一情，因鑑定報告及鎔德公司前開回函均認系爭A車需以鈑烤方式修復而非車體美容，是此部分無函詢未來公司之必要，附此敘明。
(六)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。承前所述，被上訴人就其請求上訴人給付24萬2,024元部分，併請求上訴人加計自起訴狀繕本送達翌日即110年6月17日（見原審卷一第47頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。　　　　
五、綜上所述，上訴人對系爭事故之發生確有過失，本件被上訴人請求上訴人給付24萬2,024元，及自110年6月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決命上訴人給付被上訴人22萬9,292元本息，並為准、免假執行之宣告，核無不當，上訴人之上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又被上訴人提起附帶上訴，請求上訴人再給付1萬2,732元（即24萬2,024元－22萬9,292元=1萬2,732元）本息部分，為有理由，應予准許，原審就上開應予准許部分所為被上訴人敗訴之判決，尚有未洽，自應由本院將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示；至原審就上開不應准許部分，為被上訴人敗訴之判決，並無不合，被上訴人附帶上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分之附帶上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由；被上訴人之附帶上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　　年　　4　 月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官 匡偉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林修平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 賴淑萍
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　　年　　4　 月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李昱萱

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度簡上字第426號

上訴人即附

帶被上訴人  廖文正  



訴訟代理人  林雅儒律師

被上訴人即  

附帶上訴人  郭書吟  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113

年5月23日本院臺北簡易庭110年度北簡字第12744號第一審判決

提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年3月14日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

廖文正之上訴駁回。

原判決關於駁回郭書吟後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，廖文正應再給付郭書吟新臺幣壹萬貳仟柒佰參拾

貳元，及自民國一百一十年六月十七日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

郭書吟之其餘附帶上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，關於上訴部分，由廖文正負擔；關於附帶

上訴部分，由廖文正負擔百分之八十八，餘由郭書吟負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；附帶上訴，

    雖在被上訴人之上訴期間已滿，亦得為之，民事訴訟法第46

    0條第1項本文、第2項定有明文。而上開規定，於簡易程序

    第一審判決之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有

    明定。經查，本件上訴人即附帶被上訴人（下逕稱上訴人）

    對於第一審判決其敗訴部分提起上訴後，被上訴人即附帶上

    訴人（下逕稱被上訴人）則於其上訴期間屆滿後之民國113

    年12月5日始就其敗訴部分提起附帶上訴（見本院卷第117頁

    、第139頁、第170頁），核與首揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：

(一)伊名下所有車牌號碼000-0000號之自用小客車（下稱系爭A

    車），停放於臺北市○○區○○路0段0巷0弄00號自家之機械車

    位，上訴人為伊所居住大樓機械車庫（下稱系爭車庫）之承

    租人，於110年1月4日上午9時左右，上訴人站在系爭車庫門

    口拿著車鑰匙等候其所有之車牌號碼000-0000自用小客車（

    下稱系爭B車）出庫，上訴人在車庫尚在運轉中、電動捲門

    尚未開啟、系爭B車尚未出車完畢時，不明原因造成系爭B車

    之車窗玻璃被系爭車庫之機械擠壓碎裂，當下系爭A車正位

    在系爭B車下方，系爭B車車窗碎裂之玻璃碎塊、碎渣掉落、

    噴飛到系爭A車上，致系爭A車車身烤漆出現刮傷痕跡，伊開

    車門時還遭碎玻璃給扎傷。

(二)伊因系爭事故受有系爭A車車損新臺幣（下同）18萬128元及

    因不能使用系爭A車而租車代步之損失9萬3,600元，共計27

    萬3,728元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第196條、

    第213條至第216條等侵權行為之規定，提起本件訴訟，請求

    上訴人賠償伊所受之損害等語。並於原審聲明：⒈上訴人應

    給付被上訴人27萬3,728元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、上訴人則以：

(一)伊否認有被上訴人主張按下車鑰匙後車廂自動開啟鍵之事實

    ，亦否認有任何故意或過失造成系爭A車損害之情事，被上

    訴人應就伊有何故意或過失之情事負舉證責任。參諸財團法

    人臺灣經濟科技發展研究院鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定

    報告）之內容，依普通物理學基本常識，要造成鋼板需鈑金

    意謂鋼板已超越降伏強度進入塑性變形，此案簡算之加速度

    已是子彈加速度100倍以上，顯不符物理常識，更遑論玻璃

    顆粒動能動量反彈後因摩擦力大幅降低；而因玻璃粉末飛濺

    而須鈑烤，更違反經驗法則，有過度修繕之嫌。

(二)且本件縱使系爭B車玻璃有噴濺至系爭A車左側及車頭之情事

    ，應無可能造成車輛鈑金刮傷之結果，至多進行車體美容即

    可，然系爭鑑定報告並未說明車體美容所需合理費用金額為

    何。且系爭事故發生當下，伊之後車廂門究竟為何無故開啟

    ，迄今仍無人知悉，伊唯一能確定之事即是伊絕無如被上訴

    人所稱自行按下車鑰匙之後車廂門開啟鍵之情形，伊亦無任

    何非正常使用停車設備之情事，且縱伊無從證明停車設備有

    何過失，亦無從憑此認定伊必有過失。被上訴人仍應就伊究

    竟有何故意或過失，而構成侵權行為損害賠償責任之事實負

    舉證責任，而非由伊對於汽車製造商有何過失負舉證責任等

    語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人部分勝訴部分敗訴之判決，即判命上訴人應

    給付被上訴人22萬9,292元，及自110年6月17日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，並依職權為准免假執行之宣

    告。上訴人對原審判決其敗訴部分全部不服提起上訴，並上

    訴聲明：㈠原判決不利於上訴人及該部分假執行之宣告均予

    廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行

    之聲請均應駁回。被上訴人則答辯聲明為：上訴駁回。而被

    上訴人就其敗訴部分先提起一部附帶上訴（見本院卷第115

    頁至第116頁），嗣擴張附帶上訴聲明，就其敗訴部分提起

    全部附帶上訴（見本院卷第117頁），並附帶上訴聲明：㈠原

    判決不利於被上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，上訴人

    應再給付被上訴人4萬4,436元。上訴人就附帶上訴答辯聲明

    為：附帶上訴駁回。

四、得心證之理由:

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之

    分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事

    實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度

    台上字第891 號判決意旨參照）。次按汽車、機車或其他非

    依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人

    應賠償因此所生之損害，民法第191條之2定有明文。

(二)系爭事故係因上訴人之過失所致：　

　　就系爭事故發生之經過，係因系爭B車出庫運轉中後行李廂

    蓋開啟卡住設備，造成設備運轉逾時，設備安全裝置啟動緊

    急停止，且系爭B車卡住時傾斜疑似有壓到旁邊賓士車後照

    鏡，系爭B車行李廂蓋玻璃因擠壓後破裂四散於設備內。又

    設備車板與車板是獨立個體，在設備內運作時是一個接一個

    ，車板跟車板間是有縫隙的，且間隙與間隙距離因運行時重

    力加速度會略有差異。系爭事故發生時之照片中，車板與車

    板間看不出縫隙，推測是因為車板上車輛傾斜力量造成車板

    向另一側車板靠攏所致等情，有榮美電機股份有限公司(下

    稱榮美公司)110年11月8日榮字第00000000號及系爭B車發生

    車故時之照片在卷可參(見原審卷一第195頁至第201頁)。上

    訴人雖否認係因按遙控器導致系爭B車後車廂開啟等情，惟

    本件不論上訴人有無按遙控器致使系爭B車後車廂開啟，亦

    或因機械故障或其他原因導致系爭B車後車廂開啟，然上訴

    人自陳系爭B車於系爭事故發生時，係因上訴人在系爭車庫

    等待系爭B車運轉出車等語(見原審卷一第112頁至第113頁)

    ，自屬在上訴人保管使用中，因此造成被上訴人之損害，依

    前所述，自應由上訴人負損害賠償之責，如上訴人認被上訴

    人之損害非其造成，自應舉反證推翻之。而觀之系爭B車於

    事故後經送交原廠之診斷後，並未發現系爭B車在事故發生

    當下有任何車輛設計瑕疵等故障記錄，有鎔德股份有限公司

    (下稱鎔德公司)111年1月3日(111)鎔字第CAL000-000號函、

    汎德股份有限公司(下稱汎德公司)111年1月4日法德21字第0

    11號函可佐(見原審卷一第301頁、第309頁)，足認系爭B車

    於系爭事故發生時並無車輛故障之情形。而上訴人復未提出

    其他證據足以證明系爭B車為何會在系爭車庫運作過程中後

    行李廂突然開啟，則在排除係機械故障之原因下，可認本件

    系爭B車後行李廂突然開啟，應屬上訴人操作疏失所致，上

    訴人應就系爭事故負損害賠償責任，應可認定。

(三)就被上訴人因系爭事故所受損害部分:　　

 1、系爭A車因系爭事故受有損害，因而支出鎔德公司修理費用1

    3萬4,411元、未來工場有限公司(下稱未來公司)4萬5,717元

    ，合計18萬128元等情，業據被上訴人提出系爭A車照片、鎔

    德公司估價單、統一發票、結帳單、工作單、未來公司統一

    發票、保修內容等資料為據(見原審卷一第29頁至第37頁、

    第211頁至第239頁、第247頁)。又被上訴人至鎔德公司修理

    系爭A車之費用13萬4,411元，確為被上訴人所繳納，且維修

    時間為110年11月8日至同年11月25日，共18日;至未來公司

    維修之費用4萬5,718元亦為被上訴人所繳納等情，有鎔德公

    司112年2月21日函文、維修證明、未來公司陳報之資料在卷

    可佐(見本院卷二第95頁、第107頁、第117頁)。另被上訴人

    因系爭A車維修，需租車代步，因而支出代步費用等情，經B

    MW台北鎔德估價系爭A車烤漆約22個工作日等情，有被上訴

    人與鎔德公司之LINE對話紀錄可佐(見原審卷一第93頁)，及

    AVIS安維斯租車明細清單、電子發票為憑(見原審卷一第245

    頁)。惟上訴人否認被上訴人受有前開損害，自應由被上訴

    人就損害之內容、與系爭事故具因果關係等情負舉證之責。

 2、就系爭事故發生後，依系爭A車所停放之位置，是否會造成

    被上訴人所主張之前開損害一情，經原審送請財團法人臺灣

    經濟科技發展研究院(下稱鑑定單位)鑑定結果:

 (1)依卷內相關資料，系爭事故之發生原因，為系爭B車於機械

    車梯後車廂開啟時，後車廂敲擊到機械式停車位上方橫樑，

    使其後車廂之破璃受擠壓而破裂，導致破璃碎片散落。

 (2)一般而言，汽車之後擋風玻璃之材質為強化玻璃，強化玻璃

    是由退火玻璃經過熱處理而製成，具有強度較高較不易破裂

    的優點，但由於玻璃內的應力需要平衡，所以如果強化玻璃

    上出現任何損壞或裂痕，整塊玻璃就會碎成指甲大小的顆粒

    和非常微小的碎片；經觀察本院卷內之各項照片中，肉眼所

    見之玻璃碎片亦均為顆粒狀。

 (3)玻璃之重量概約為每平方公尺2.5公斤，而指甲大小之玻璃

    顆粒約為1平方公分，重量概為0.25克，而本案停車塔高度

    單層概約為220公分，若在無其它壓力輔助下，單以此條件

    所構成重力加速度之力度有限。

 (4)依據被上訴人就系爭A車受到損害之陳述（上訴人於原審鑑

    定前未曾否定被上訴人此部分陳述，鑑定後始開始質疑被上

    訴人停車之方位，可認上訴人於知悉鑑定結果後方以此為辯

    ，顯違反依訴訟誠信原則實不可採），認系爭A車與系爭事

    故過程中毀損至少3次，包含：

　①第1次是在系爭B車後車廂門爆裂當下，車輛車燈機構碎塊、

    玻璃碎塊四處噴飛。

　②第2次是在系爭B車撞到樑柱後往右側傾倒時，車頂上的玻璃

    碎塊因震動而順著角度由上往下。

　③第3次則是系爭B車從傾斜的狀態吊掛歸位移出車庫期間，車

    板滑動、車輛晃動，系爭B車上的玻璃碎塊、車燈機構碎塊

    從車板空隙間往下掉落。

 (5)汽車鈑金刮傷仍需一定力度方能形成，當強化玻璃受力形成

    碎裂時，一般而言受到玻璃內部應力影響，不太會形成強大

    之爆裂力量，即使有，玻璃顆粒一般呈現直線向外發射；於

    本案中，依據系爭B車提供右側車主之說明，其車輛之車況

    並無大礙，由於其車輛位於系爭B車右側，且並無任何遮蔽

    物，由此可知系爭B車強化玻璃受力形成碎裂當時，所形成

    之爆裂力量應有限。

 (6)又即使當下爆裂有部分力量，依據前述資訊可知，車板間之

    間距僅有2公分，縱使發生狀況當下，車板因外力而略有偏

    移，但依該停車塔之強度，以及於發生狀況後並未進行修繕

    ，而可認定車板偏移有限，且車板無簍空設計，系爭A車位

    於系爭B車之右下方，受到車板遮蔽，玻璃顆粒能發射至系

    爭車輛之量體及距離有限，應僅限於鄰近車板之系爭A車左

    側面。

 (7)另停車塔與後方牆壁間亦有空隙，然如同前述說明，玻璃顆

    粒一般呈現直線向外發射，而受到牆壁及車板之遮蔽，玻璃

    顆粒較難直接透過後方牆壁之空隙彈射至系爭A車，而經由

    彈射至牆壁後至系爭A車之玻璃顆粒量體亦有限，且所形成

    之反彈力道將大幅減弱，至多將僅影響系爭A車之車頭部位

    。

 (8)鑑定單位依據上述各項分析，認系爭B車之後車廂玻璃，因

    擠壓碎裂所造成之玻璃顆粒，對於系爭A車造成直接之影響

    ，應僅為左側面及車頭。而依據前述分析之內容，就被上訴

    人所提供之受損照片及原證12「鎔德公司之維修單」，兩者

    內容得以對應者共計14項，包含「右後門鈑烤」、「右前門

    鈑烤」、「右後葉鈑烤」、「右前葉鈑烤」、「左後視鏡蓋

    鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」

    、「後箱蓋鈑烤」、「右後視鏡蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」

    、「左前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等，另「車頂鈑烤」部

    分則除「天窗防水橡皮」項目外，其餘亦可對應。但因系爭

    A車因系爭事故所造成之直接影響，應僅有車頭及左側部份

    ，故需修繕之項目為「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」

    、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左

    前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等7項，但該等部位造成之損

    傷，是否即須進行鈑烤作業，仍有存疑，而該7項部位外之

    其他區域，或許會因些許玻璃非正規之彈射而受損，但受損

    力道並不足以須進行鈑烤作業，至多進行車體美容即可；若

    綜合考量可能直接影響部位是否須進行鈑烤作業，以及其他

    部位不排除有輕微受損之可能，鑑定單位認以直接影響部分

    做為損害範圍，修繕方式為進行鈑烤作業。有系爭鑑定報告

    在卷可稽。

 3、是依前開鑑定結果，應認系爭A車受損部分，以遭受直接影

    響部分為損害範圍，即系爭A車之車頭及左側部份，故需修

    繕之項目為「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保

    桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左前門鈑烤

    」、「左後門鈑烤」等7項，修繕項目及金額如附表所示，

    合計為15萬9,265元（計算式：7,550元＋2萬4,640元＋2萬7,2

    45元＋3萬1,170元＋1萬8,900元＋2萬6,655元＋2萬3,105元＝15

    萬9,265元）(見原審卷一第223頁至第229頁)。

 4、至被上訴人因無法使用系爭A車而需租車代步部分，審酌系

    爭A車經BMW台北鎔德估價進行烤漆約22個工作日(見原審卷

    一第93頁)，惟實際修繕日18日(見本院卷二第95頁);至未來

    工廠修繕日為8日(見本院卷一第239頁)，合計26日，以每日

    3,600元計算，合計9萬3,600元(計算式:26日X3,600元=9萬3

    ,600元)，再以本件認定修繕部分比例計算，認被上訴人得

    請求租車代步費用之損失，於8萬2,759元【計算式:9萬3,60

    0元X(15萬9,265元÷18萬128元）=8萬2,759元，小數點以下

    四捨五入】之範圍內為有理由，應予准許，逾此部分之請求

    則無理由，應予駁回。是綜合上述，本件認被上訴人因系爭

    事故得請求上訴人賠償部分，於24萬2,024元(計算式:修理

    費15萬9,265元+租車代步損失8萬2,759元=24萬2,024元)之

    範圍內為有理由，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。　

(四)被上訴人雖以模型車示範其事故情形，認系爭鑑定報告之認

    定有誤等語。然被上訴人以模型車示範其事故情形，該狀況

    為被上訴人所自行假設、想像或模擬，別無任何學理基礎;

    且被上訴人又未舉證證明系爭鑑定報告有不可採之情，自難

    僅憑被上訴人片面陳述，即認系爭鑑定報告之內容有何違誤

    。

(五)上訴人辯稱當時停靠在系爭B車右方之鄰車僅需進行手工洗

    車，費用300元，而系爭A車當時係位在系爭B車右下層車位

    ，且車台間幾無縫隙，應無被上訴人所主張需重新鈑烤必要

    ，僅需進行手工洗車即可，被上訴人為過度修繕等語。然此

    部分經鑑定單位認應以鈑烤方式進行修復，業於前述。復經

    本院再次函詢鎔德公司，系爭A車為何於維修時係以鈑烤方

    式維修而非以一般車體美容方式維修一情，經鎔德公司函覆

    :系爭A車入廠維修時，經評估該受損位置非輕微細紋可用車

    體美容進行修復，故以鈑烤方式進行維修，因外觀受損程度

    已無法以車體美容方式進行修復，故無相對應美容方案之估

    價金額進行提供等語，有鎔德公司113年11月15日CZ0000000

    00號函在卷可佐(見本院卷第109頁)，與鑑定報告所認定之

    修復方式相符。足認系爭A車於系爭事故後，確需以鈑烤方

    式進行修復，上訴人前開所辯，難認可採。至上訴人請求函

    詢未來公司系爭A車若以車體美容方式修復，費用為何一情

    ，因鑑定報告及鎔德公司前開回函均認系爭A車需以鈑烤方

    式修復而非車體美容，是此部分無函詢未來公司之必要，附

    此敘明。

(六)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條

    第1項前段、第203條分別定有明文。承前所述，被上訴人就

    其請求上訴人給付24萬2,024元部分，併請求上訴人加計自

    起訴狀繕本送達翌日即110年6月17日（見原審卷一第47頁）

    起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理

    由，應予准許。　　　　

五、綜上所述，上訴人對系爭事故之發生確有過失，本件被上訴

    人請求上訴人給付24萬2,024元，及自110年6月17日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，

    逾此部分之請求則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部

    分，判決命上訴人給付被上訴人22萬9,292元本息，並為准

    、免假執行之宣告，核無不當，上訴人之上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

    又被上訴人提起附帶上訴，請求上訴人再給付1萬2,732元（

    即24萬2,024元－22萬9,292元=1萬2,732元）本息部分，為有

    理由，應予准許，原審就上開應予准許部分所為被上訴人敗

    訴之判決，尚有未洽，自應由本院將原判決此部分廢棄改判

    如主文第二項所示；至原審就上開不應准許部分，為被上訴

    人敗訴之判決，並無不合，被上訴人附帶上訴論旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分

    之附帶上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由；被上訴人之附帶上

    訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　　年　　4　 月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官 匡偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林修平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　　年　　4　 月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李昱萱




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度簡上字第426號

上訴人即附

帶被上訴人  廖文正  



訴訟代理人  林雅儒律師

被上訴人即  

附帶上訴人  郭書吟  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113年5月23日本院臺北簡易庭110年度北簡字第12744號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

廖文正之上訴駁回。

原判決關於駁回郭書吟後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，廖文正應再給付郭書吟新臺幣壹萬貳仟柒佰參拾貳元，及自民國一百一十年六月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

郭書吟之其餘附帶上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，關於上訴部分，由廖文正負擔；關於附帶上訴部分，由廖文正負擔百分之八十八，餘由郭書吟負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；附帶上訴，雖在被上訴人之上訴期間已滿，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項本文、第2項定有明文。而上開規定，於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明定。經查，本件上訴人即附帶被上訴人（下逕稱上訴人）對於第一審判決其敗訴部分提起上訴後，被上訴人即附帶上訴人（下逕稱被上訴人）則於其上訴期間屆滿後之民國113年12月5日始就其敗訴部分提起附帶上訴（見本院卷第117頁、第139頁、第170頁），核與首揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：

(一)伊名下所有車牌號碼000-0000號之自用小客車（下稱系爭A車），停放於臺北市○○區○○路0段0巷0弄00號自家之機械車位，上訴人為伊所居住大樓機械車庫（下稱系爭車庫）之承租人，於110年1月4日上午9時左右，上訴人站在系爭車庫門口拿著車鑰匙等候其所有之車牌號碼000-0000自用小客車（下稱系爭B車）出庫，上訴人在車庫尚在運轉中、電動捲門尚未開啟、系爭B車尚未出車完畢時，不明原因造成系爭B車之車窗玻璃被系爭車庫之機械擠壓碎裂，當下系爭A車正位在系爭B車下方，系爭B車車窗碎裂之玻璃碎塊、碎渣掉落、噴飛到系爭A車上，致系爭A車車身烤漆出現刮傷痕跡，伊開車門時還遭碎玻璃給扎傷。

(二)伊因系爭事故受有系爭A車車損新臺幣（下同）18萬128元及因不能使用系爭A車而租車代步之損失9萬3,600元，共計27萬3,728元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第196條、第213條至第216條等侵權行為之規定，提起本件訴訟，請求上訴人賠償伊所受之損害等語。並於原審聲明：⒈上訴人應給付被上訴人27萬3,728元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：

(一)伊否認有被上訴人主張按下車鑰匙後車廂自動開啟鍵之事實，亦否認有任何故意或過失造成系爭A車損害之情事，被上訴人應就伊有何故意或過失之情事負舉證責任。參諸財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定報告）之內容，依普通物理學基本常識，要造成鋼板需鈑金意謂鋼板已超越降伏強度進入塑性變形，此案簡算之加速度已是子彈加速度100倍以上，顯不符物理常識，更遑論玻璃顆粒動能動量反彈後因摩擦力大幅降低；而因玻璃粉末飛濺而須鈑烤，更違反經驗法則，有過度修繕之嫌。

(二)且本件縱使系爭B車玻璃有噴濺至系爭A車左側及車頭之情事，應無可能造成車輛鈑金刮傷之結果，至多進行車體美容即可，然系爭鑑定報告並未說明車體美容所需合理費用金額為何。且系爭事故發生當下，伊之後車廂門究竟為何無故開啟，迄今仍無人知悉，伊唯一能確定之事即是伊絕無如被上訴人所稱自行按下車鑰匙之後車廂門開啟鍵之情形，伊亦無任何非正常使用停車設備之情事，且縱伊無從證明停車設備有何過失，亦無從憑此認定伊必有過失。被上訴人仍應就伊究竟有何故意或過失，而構成侵權行為損害賠償責任之事實負舉證責任，而非由伊對於汽車製造商有何過失負舉證責任等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人部分勝訴部分敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人22萬9,292元，及自110年6月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並依職權為准免假執行之宣告。上訴人對原審判決其敗訴部分全部不服提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人及該部分假執行之宣告均予廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均應駁回。被上訴人則答辯聲明為：上訴駁回。而被上訴人就其敗訴部分先提起一部附帶上訴（見本院卷第115頁至第116頁），嗣擴張附帶上訴聲明，就其敗訴部分提起全部附帶上訴（見本院卷第117頁），並附帶上訴聲明：㈠原判決不利於被上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人4萬4,436元。上訴人就附帶上訴答辯聲明為：附帶上訴駁回。

四、得心證之理由:

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。次按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2定有明文。

(二)系爭事故係因上訴人之過失所致：　

　　就系爭事故發生之經過，係因系爭B車出庫運轉中後行李廂蓋開啟卡住設備，造成設備運轉逾時，設備安全裝置啟動緊急停止，且系爭B車卡住時傾斜疑似有壓到旁邊賓士車後照鏡，系爭B車行李廂蓋玻璃因擠壓後破裂四散於設備內。又設備車板與車板是獨立個體，在設備內運作時是一個接一個，車板跟車板間是有縫隙的，且間隙與間隙距離因運行時重力加速度會略有差異。系爭事故發生時之照片中，車板與車板間看不出縫隙，推測是因為車板上車輛傾斜力量造成車板向另一側車板靠攏所致等情，有榮美電機股份有限公司(下稱榮美公司)110年11月8日榮字第00000000號及系爭B車發生車故時之照片在卷可參(見原審卷一第195頁至第201頁)。上訴人雖否認係因按遙控器導致系爭B車後車廂開啟等情，惟本件不論上訴人有無按遙控器致使系爭B車後車廂開啟，亦或因機械故障或其他原因導致系爭B車後車廂開啟，然上訴人自陳系爭B車於系爭事故發生時，係因上訴人在系爭車庫等待系爭B車運轉出車等語(見原審卷一第112頁至第113頁)，自屬在上訴人保管使用中，因此造成被上訴人之損害，依前所述，自應由上訴人負損害賠償之責，如上訴人認被上訴人之損害非其造成，自應舉反證推翻之。而觀之系爭B車於事故後經送交原廠之診斷後，並未發現系爭B車在事故發生當下有任何車輛設計瑕疵等故障記錄，有鎔德股份有限公司(下稱鎔德公司)111年1月3日(111)鎔字第CAL000-000號函、汎德股份有限公司(下稱汎德公司)111年1月4日法德21字第011號函可佐(見原審卷一第301頁、第309頁)，足認系爭B車於系爭事故發生時並無車輛故障之情形。而上訴人復未提出其他證據足以證明系爭B車為何會在系爭車庫運作過程中後行李廂突然開啟，則在排除係機械故障之原因下，可認本件系爭B車後行李廂突然開啟，應屬上訴人操作疏失所致，上訴人應就系爭事故負損害賠償責任，應可認定。

(三)就被上訴人因系爭事故所受損害部分:　　

 1、系爭A車因系爭事故受有損害，因而支出鎔德公司修理費用13萬4,411元、未來工場有限公司(下稱未來公司)4萬5,717元，合計18萬128元等情，業據被上訴人提出系爭A車照片、鎔德公司估價單、統一發票、結帳單、工作單、未來公司統一發票、保修內容等資料為據(見原審卷一第29頁至第37頁、第211頁至第239頁、第247頁)。又被上訴人至鎔德公司修理系爭A車之費用13萬4,411元，確為被上訴人所繳納，且維修時間為110年11月8日至同年11月25日，共18日;至未來公司維修之費用4萬5,718元亦為被上訴人所繳納等情，有鎔德公司112年2月21日函文、維修證明、未來公司陳報之資料在卷可佐(見本院卷二第95頁、第107頁、第117頁)。另被上訴人因系爭A車維修，需租車代步，因而支出代步費用等情，經BMW台北鎔德估價系爭A車烤漆約22個工作日等情，有被上訴人與鎔德公司之LINE對話紀錄可佐(見原審卷一第93頁)，及AVIS安維斯租車明細清單、電子發票為憑(見原審卷一第245頁)。惟上訴人否認被上訴人受有前開損害，自應由被上訴人就損害之內容、與系爭事故具因果關係等情負舉證之責。

 2、就系爭事故發生後，依系爭A車所停放之位置，是否會造成被上訴人所主張之前開損害一情，經原審送請財團法人臺灣經濟科技發展研究院(下稱鑑定單位)鑑定結果:

 (1)依卷內相關資料，系爭事故之發生原因，為系爭B車於機械車梯後車廂開啟時，後車廂敲擊到機械式停車位上方橫樑，使其後車廂之破璃受擠壓而破裂，導致破璃碎片散落。

 (2)一般而言，汽車之後擋風玻璃之材質為強化玻璃，強化玻璃是由退火玻璃經過熱處理而製成，具有強度較高較不易破裂的優點，但由於玻璃內的應力需要平衡，所以如果強化玻璃上出現任何損壞或裂痕，整塊玻璃就會碎成指甲大小的顆粒和非常微小的碎片；經觀察本院卷內之各項照片中，肉眼所見之玻璃碎片亦均為顆粒狀。

 (3)玻璃之重量概約為每平方公尺2.5公斤，而指甲大小之玻璃顆粒約為1平方公分，重量概為0.25克，而本案停車塔高度單層概約為220公分，若在無其它壓力輔助下，單以此條件所構成重力加速度之力度有限。

 (4)依據被上訴人就系爭A車受到損害之陳述（上訴人於原審鑑定前未曾否定被上訴人此部分陳述，鑑定後始開始質疑被上訴人停車之方位，可認上訴人於知悉鑑定結果後方以此為辯，顯違反依訴訟誠信原則實不可採），認系爭A車與系爭事故過程中毀損至少3次，包含：

　①第1次是在系爭B車後車廂門爆裂當下，車輛車燈機構碎塊、玻璃碎塊四處噴飛。

　②第2次是在系爭B車撞到樑柱後往右側傾倒時，車頂上的玻璃碎塊因震動而順著角度由上往下。

　③第3次則是系爭B車從傾斜的狀態吊掛歸位移出車庫期間，車板滑動、車輛晃動，系爭B車上的玻璃碎塊、車燈機構碎塊從車板空隙間往下掉落。

 (5)汽車鈑金刮傷仍需一定力度方能形成，當強化玻璃受力形成碎裂時，一般而言受到玻璃內部應力影響，不太會形成強大之爆裂力量，即使有，玻璃顆粒一般呈現直線向外發射；於本案中，依據系爭B車提供右側車主之說明，其車輛之車況並無大礙，由於其車輛位於系爭B車右側，且並無任何遮蔽物，由此可知系爭B車強化玻璃受力形成碎裂當時，所形成之爆裂力量應有限。

 (6)又即使當下爆裂有部分力量，依據前述資訊可知，車板間之間距僅有2公分，縱使發生狀況當下，車板因外力而略有偏移，但依該停車塔之強度，以及於發生狀況後並未進行修繕，而可認定車板偏移有限，且車板無簍空設計，系爭A車位於系爭B車之右下方，受到車板遮蔽，玻璃顆粒能發射至系爭車輛之量體及距離有限，應僅限於鄰近車板之系爭A車左側面。

 (7)另停車塔與後方牆壁間亦有空隙，然如同前述說明，玻璃顆粒一般呈現直線向外發射，而受到牆壁及車板之遮蔽，玻璃顆粒較難直接透過後方牆壁之空隙彈射至系爭A車，而經由彈射至牆壁後至系爭A車之玻璃顆粒量體亦有限，且所形成之反彈力道將大幅減弱，至多將僅影響系爭A車之車頭部位。

 (8)鑑定單位依據上述各項分析，認系爭B車之後車廂玻璃，因擠壓碎裂所造成之玻璃顆粒，對於系爭A車造成直接之影響，應僅為左側面及車頭。而依據前述分析之內容，就被上訴人所提供之受損照片及原證12「鎔德公司之維修單」，兩者內容得以對應者共計14項，包含「右後門鈑烤」、「右前門鈑烤」、「右後葉鈑烤」、「右前葉鈑烤」、「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「後箱蓋鈑烤」、「右後視鏡蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等，另「車頂鈑烤」部分則除「天窗防水橡皮」項目外，其餘亦可對應。但因系爭A車因系爭事故所造成之直接影響，應僅有車頭及左側部份，故需修繕之項目為「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等7項，但該等部位造成之損傷，是否即須進行鈑烤作業，仍有存疑，而該7項部位外之其他區域，或許會因些許玻璃非正規之彈射而受損，但受損力道並不足以須進行鈑烤作業，至多進行車體美容即可；若綜合考量可能直接影響部位是否須進行鈑烤作業，以及其他部位不排除有輕微受損之可能，鑑定單位認以直接影響部分做為損害範圍，修繕方式為進行鈑烤作業。有系爭鑑定報告在卷可稽。

 3、是依前開鑑定結果，應認系爭A車受損部分，以遭受直接影響部分為損害範圍，即系爭A車之車頭及左側部份，故需修繕之項目為「左後視鏡蓋鈑烤」、「左後葉鈑烤」、「前保桿烤」、「引擎蓋鈑烤」、「左前葉鈑烤」、「左前門鈑烤」、「左後門鈑烤」等7項，修繕項目及金額如附表所示，合計為15萬9,265元（計算式：7,550元＋2萬4,640元＋2萬7,245元＋3萬1,170元＋1萬8,900元＋2萬6,655元＋2萬3,105元＝15萬9,265元）(見原審卷一第223頁至第229頁)。

 4、至被上訴人因無法使用系爭A車而需租車代步部分，審酌系爭A車經BMW台北鎔德估價進行烤漆約22個工作日(見原審卷一第93頁)，惟實際修繕日18日(見本院卷二第95頁);至未來工廠修繕日為8日(見本院卷一第239頁)，合計26日，以每日3,600元計算，合計9萬3,600元(計算式:26日X3,600元=9萬3,600元)，再以本件認定修繕部分比例計算，認被上訴人得請求租車代步費用之損失，於8萬2,759元【計算式:9萬3,600元X(15萬9,265元÷18萬128元）=8萬2,759元，小數點以下四捨五入】之範圍內為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。是綜合上述，本件認被上訴人因系爭事故得請求上訴人賠償部分，於24萬2,024元(計算式:修理費15萬9,265元+租車代步損失8萬2,759元=24萬2,024元)之範圍內為有理由，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。　

(四)被上訴人雖以模型車示範其事故情形，認系爭鑑定報告之認定有誤等語。然被上訴人以模型車示範其事故情形，該狀況為被上訴人所自行假設、想像或模擬，別無任何學理基礎;且被上訴人又未舉證證明系爭鑑定報告有不可採之情，自難僅憑被上訴人片面陳述，即認系爭鑑定報告之內容有何違誤。

(五)上訴人辯稱當時停靠在系爭B車右方之鄰車僅需進行手工洗車，費用300元，而系爭A車當時係位在系爭B車右下層車位，且車台間幾無縫隙，應無被上訴人所主張需重新鈑烤必要，僅需進行手工洗車即可，被上訴人為過度修繕等語。然此部分經鑑定單位認應以鈑烤方式進行修復，業於前述。復經本院再次函詢鎔德公司，系爭A車為何於維修時係以鈑烤方式維修而非以一般車體美容方式維修一情，經鎔德公司函覆:系爭A車入廠維修時，經評估該受損位置非輕微細紋可用車體美容進行修復，故以鈑烤方式進行維修，因外觀受損程度已無法以車體美容方式進行修復，故無相對應美容方案之估價金額進行提供等語，有鎔德公司113年11月15日CZ000000000號函在卷可佐(見本院卷第109頁)，與鑑定報告所認定之修復方式相符。足認系爭A車於系爭事故後，確需以鈑烤方式進行修復，上訴人前開所辯，難認可採。至上訴人請求函詢未來公司系爭A車若以車體美容方式修復，費用為何一情，因鑑定報告及鎔德公司前開回函均認系爭A車需以鈑烤方式修復而非車體美容，是此部分無函詢未來公司之必要，附此敘明。

(六)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。承前所述，被上訴人就其請求上訴人給付24萬2,024元部分，併請求上訴人加計自起訴狀繕本送達翌日即110年6月17日（見原審卷一第47頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。　　　　

五、綜上所述，上訴人對系爭事故之發生確有過失，本件被上訴人請求上訴人給付24萬2,024元，及自110年6月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決命上訴人給付被上訴人22萬9,292元本息，並為准、免假執行之宣告，核無不當，上訴人之上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又被上訴人提起附帶上訴，請求上訴人再給付1萬2,732元（即24萬2,024元－22萬9,292元=1萬2,732元）本息部分，為有理由，應予准許，原審就上開應予准許部分所為被上訴人敗訴之判決，尚有未洽，自應由本院將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示；至原審就上開不應准許部分，為被上訴人敗訴之判決，並無不合，被上訴人附帶上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分之附帶上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由；被上訴人之附帶上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　　年　　4　 月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官 匡偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林修平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　　年　　4　 月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李昱萱



