
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度簡上字第487號

上  訴  人  葉子軒（原名葉俊吉）

                    住○○市○○區○○○路0段000巷00○0 

  號0樓

訴訟代理人  趙澤維律師

被上訴人    星展（台灣）商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  伍維洪

訴訟代理人  彭若鈞律師

上列當事人間確認債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年7

月29日本院臺北簡易庭113年度北簡字第3517號第一審判決提起

上訴，本院於中華民國115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更

之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明

於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為

止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第

473條第1項相同之規定即明。上訴人提起上訴時上訴聲明：

（一）原判決廢棄。（二）確認臺灣板橋地方法院（現為臺

灣新北地方法院，下同）88年度促字第20196號支付命令

（下稱系爭支付命令）所示債權請求權已消滅。（三）被上

訴人不得再持臺灣板橋地方法院板院輔99司執月字第49185

號債權憑證（即系爭支付命令）對上訴人聲請強制執行（見

本院卷第17頁）。最後變更聲明為：（一）原判決關於駁回

後開第二項、第三項之訴部分廢棄。（二）確認系爭支付命

令所示債權中「全部本金新臺幣（下同）181,710元及自民

國89年11月23日起至104年8月31日止，按日息萬分之5.4計
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算之利息，自104年9月1日起至清償日止，按年息百分之15

計算之利息」之請求權均不存在。（三）被上訴人不得再持

系爭支付命令對上訴人聲請強制執行（見本院卷第295

頁），核屬上訴聲明之減縮，依上開說明，應予准許。

二、上訴人主張：上訴人前與訴外人華僑商業銀行股份有限公司

（下稱華僑銀行）間有181,710元之信用卡債務（下稱系爭

信用卡債權），華僑銀行於88年間向臺灣板橋地方法院聲請

獲准核發系爭支付命令，系爭支付命令於88年5月7日送達上

訴人，並於88年5月27日確定；嗣華僑銀行於96年12月1日合

併於訴外人花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱花旗

商銀），花旗商銀之消費金融業務於112年8月12日合併於被

上訴人；華僑銀行取得系爭支付命令後，並未聲請強制執

行，合併於花旗商銀後，花旗商銀於103年12月24日才持系

爭支付命令向本院聲請強制執行，經本院以103年度司執字

第155097號受理並核發執行上訴人薪津之執行命令。系爭信

用卡債權自系爭支付命令於88年5月27日確定時重行起算15

年時效，至103年5月27日已時效完成，故系爭信用卡債權及

利息請求權均已時效消滅。上訴人於112年6月30日向本院聲

請調閱104年度司執字第34138號卷，因104年度司執字第

34138號卷併入103年度司執字第155097號卷而得以同時閱覽

103年度司執字第155097號卷，於112年8月10日實際閱卷時

才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效。系爭支付命令所示

債權因被上訴人強制執行上訴人薪資所得91,468元，經被上

訴人抵充至89年11月22日止之遲延利息，被上訴人並於本件

表示不再請求違約金，而104年2月4日修正通過之銀行法第

47條之1第2項規定自104年9月1日起，銀行辦理現金卡之利

率或信用卡業務機構辦理信用卡之循環信用利率不得超過年

利率15%，上訴人已變更上訴聲明第二項確認債權內容等

語。並依民事訴訟法第247條及類推適用強制執行法第14條

規定，求為確認系爭支付命令所示債權請求權已消滅並命被

上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行之判
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決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，上訴聲明

如前述最後變更之上訴聲明。

三、被上訴人答辯略以：上訴人就系爭信用卡債權於112年間按

消費者債務清理條例聲請前置調解，經本院以112年度北司

消債調字第217號受理，被上訴人統整各債權銀行債權本金

共112,422,697元，債權總額共408,329,384元，以本金計算

提供前置調解最優惠方案：180期、年利率0%、月付金

624,571元，然上訴人聲請狀謂每月最大還款能力為12,000

元，上訴人明顯無法負擔此方案，故調解不成立終結，於此

期間上訴人未異議即表示對系爭信用卡債權不爭執及認諾。

縱系爭信用卡債權請求權時效已完成，上訴人自88年收受系

爭支付令令起即知悉其有系爭支付命令所示債務存在，歷經

花旗商銀於103年發動強制執行扣薪，一般民眾縱非法律專

業者亦應知悉我國法律規範之消滅時效最長15年，關於薪資

之執行，係由上訴人之雇主協助進行扣薪，以一般雇主之處

理常情而論，雇主接獲執行法院之扣薪命令後將主動通知受

僱人釐清相關情況，並於薪資條內載明扣薪相關金額後再給

付予受僱人每月薪資，上訴人顯無可能不知悉其乃88年間系

爭支付命令核發後15年始進行扣薪之執行程序，且一般人對

於薪資理應十分重視，豈有開始扣薪而未向周遭朋友或是律

師詢問而容任執行法院執行之道理，就此以觀，上訴人明知

時效已完成而無任何拒絕之意，顯然已主動拋棄其時效利

益。上訴人更於112年間主動依消費者債務清理條例聲請前

置調解，必然已了解自身債務，亦知悉被上訴人對其有系爭

信用卡債權存在。上訴人於聲請前置調解前已先向財團法人

金融聯合徵信中心查詢自身信用紀錄並交予其代理人律師判

讀後，仍欲向包含被上訴人在內之各債權金融機構聲請前置

調解，其中被上訴人更為最大債權金融機構。上訴人就前置

調解事件係向財團法人法律扶助基金會（下稱法扶基金會）

申請扶助，依據法扶基金會之扶助申請委派扶助律師之相關

規定，法扶基金會於評估時自已一併以88年系爭支付命令送
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達後，於104年又有強制執行之紀錄，判斷時效尚未完成，

認有扶助協商程序之必要性而派案由上訴人本件之訴訟代理

人趙澤維律師處理，依律師倫理規範及扶助律師辦理扶助案

件應行注意事項之相關規定，客觀可預期趙澤維律師必已與

上訴人面會討論，且可合理判斷已對上訴人之債務狀況有充

分之掌握及了解。上訴人於112年間明知時效已完成仍主動

聲請前置調解，並與花旗商銀負責之專員電話聯繫確認，其

承認系爭信用卡債務並欲處理之行為，屬拋棄時效利益之表

示，一經拋棄，即回復時效完成前狀態，故被上訴人就系爭

信用卡債權之請求權時效並未消滅。被上訴人依本院103年

度司執字第155097號執行命令執行上訴人薪資所得計91,468

元，以之抵充系爭支付命令所示債權中87年5月1日至89年11

月22日之遲延利息，就違約金及程序費用103元部分，被上

訴人不予請求，執行所得先行抵充上訴人之自身債務，待抵

充完畢後方會再行抵充執行費1,455元，其抵充順序雖與民

法有別，然係對上訴人較有利之抵充計算方式；而就年利率

部分，因應銀行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利

率，將縮減至年利率百分之15計算等語，資為抗辯，對於上

訴人之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項

（一）華僑銀行於88年間因對上訴人有系爭信用卡債權181,710

元未清償，向臺灣板橋地方法院聲請核發支付命令，臺灣

板橋地方法院於88年4月30日以88年度促字第20196號核發

「債務人應於本命令送達後20日之不變期間內，向債權人

給付181,710元，及自87年5月1日起至清償日止，按日息

萬分之5.4計算之利息，與自87年5月1日起至清償日止，

按上開利率百分之10計算之違約金，並賠償督促程序費用

103元。」之系爭支付命令，於88年5月7日送達上訴人，

於88年5月27日確定。

（二）華僑銀行於96年12月1日與花旗商銀合併，花旗商銀為存

續銀行。
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（三）華僑銀行取得之系爭支付命令，直至103年12月24日始由

花旗商銀向本院聲請強制執行上訴人對其當時任職煜樺興

業股份有限公司（下稱煜樺公司）之薪資債權，實際進行

之執行程序如下：

　　 1.本院民事執行處於103年12月26日核發北院木103司執黃

字第155097號執行命令，其主旨為：「禁止債務人葉子

軒（即葉俊吉，按指本件上訴人，下稱上訴人）在說明

二所示債權金額範圍內，收取如說明二所示扣押金額部

分對第三人煜樺公司之每月應領之薪資債權或為其他處

分，第三人亦不得對債務人清償，…」，說明二為：

「債權金額：181,710元，及自87年5月1日起至清償日

止，按日息萬分之5.4計算之利息，並自87年5月1日起至

清償日止，按上開利率百分之10計算之違約金及程序費

用103元及執行費1,455元。」等語。煜樺公司於104年1

月6日提出第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀，陳報

債務人現為第三人員工，依照執行命令自104年2月起扣

薪。

　　 2.本院民事執行處於104年1月13日以北院木103司執黃字第

155097號執行命令，其主旨為：「上訴人對第三人煜樺

公司之薪資債權在181,710元（另利息、違約金之計算、

取得執行名義之費用及執行費用詳如前執行命令）範圍

內，應依本命令將該債權移轉於債權人。」等語，並送

達煜樺公司、上訴人及花旗商銀，且一併將系爭支付命

令與其上經書記官於104年1月13日註記「本件債權人經

本院103年度司執黃字第155097號執行債務人之薪津債權

181,710元及執行費1,455元，經核發移轉命令在案。」

之系爭支付命令確定證明書寄還花旗商銀。

　　 3.本院民事執行處於104年4月13日核發北院木103司執黃字

第155097號執行命令，其主旨為：「債務人（按指上訴

人，下同）對第三人煜樺公司之薪資債權，①債權人花

旗商銀在181,710元（另利息、違約金之計算、取得執行
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名義之費用及執行費用詳如前執行命令）、②債權人中

租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）在4,326,000

元（另利息、違約金詳如本院104年3月30日北院木104司

執黃字第34138號執行命令所載）範圍內，應依本命令將

該債權移轉於債權人，並按各債權人之債權比例，在債

務人每月薪資3分之1範圍內，逕向第三人執行收取。」

等語，均送達上訴人、中租迪和公司及花旗商銀。

　　 4.煜樺公司於104年6月1日提出第三人陳報扣押薪資債權或

聲明異議狀，陳報債務人對第三人之薪資債權，……已

於104年5月31日離職，自104年6月起無從扣押等語。

（四）花旗商銀在前開強制執行程序，於104年3月5日收取

26,667元、9,333元，104年3月26日收取26,667元、104年

4月22日收取26,667元、104年5月25日收取1,067元、104

年6月22日收取1,067元，合計收取91,468元。

（五）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前

置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出

之債權人清冊列有花旗商銀信用卡債權692,156元，與所

附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明

細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權。

本院以112年度北司消債調字第217號（信股）受理後，通

知112年6月13日調解，因調解不成立而經本院於112年6月

13日發給調解不成立證明書。

（六）花旗商銀之消費金融業務，於112年8月12日合併於星展

（台灣）商業銀行（即被上訴人）。　

五、按請求權，因15年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可

行使時起算。消滅時效，因承認而中斷。時效完成後，債務

人得拒絕給付。民法第125條本文、第128條前段、第129條

第1項第2款，第144條第1項分別定有明文。民法第129條第1

項第2款所謂承認，乃債務人向請求權人表示認識其請求權

存在之觀念通知，僅因債務人之一方行為而成立，無須得他

方之同意。至於承認之方式法無明文，其以書面或言詞，以
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明示或默示，均無不可。故如債務人之一部清償、緩期清償

或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認（最高法院

101年度台上字第1307號判決參照）。債務人於時效完成後

所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事

實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且

時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務

人顯不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院50年台上字

第2868號原判例要旨參照）。

六、經查：

（一）華僑銀行就系爭信用卡債權取得之系爭支付命令於88年5

月27日確定，直至103年12月24日始由花旗商銀向本院聲

請強制執行上訴人對訴外人煜樺公司之薪資債權，其執行

命令已送達上訴人，花旗商銀於104年3月5日至104年6月

22日收取上訴人薪資合計91,468元等情，為兩造所不爭執

【見前揭兩造不爭執事項（一）、（三）、（四）】。依

前揭規定及說明，可認系爭信用卡債權於103年5月27日因

債權人華僑銀行15年間不使而消滅，上訴人以薪資一部清

償對於系爭信用卡債權之承認，惟此為時效完成後所為之

承認，被上訴人未舉證上訴人當時明知時效完成之事實仍

為承認，難認屬拋棄時效利益之默示意思表示。

（二）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前

置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出

之債權人清冊列載花旗商銀信用卡債權692,156元，與所

附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明

細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權

【見前揭兩造不爭執事項（五）】，且上開明細所列系爭

信用卡債權之債權狀態為「呆帳」（見本院卷第96頁、第

122頁），可知其逾期已久而經銀行認無法收回而轉為呆

帳。被上訴人前揭主張上訴人於112年依消費者債務清理

條例聲請前置調解係向法扶基金會申請扶助律師，法扶基

金會派案由上訴人本件之訴訟代理人趙澤維律師處理等
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情，有本院調取之本院112年度北司消債調字第217號消債

調解事件卷附112年5月10日消費者債務清理法院前置調解

聲請狀及法扶基金會專用委任狀等可稽，且為上訴人所不

爭執，另被上訴人主張上訴人提出聲請後於112年5月18日

仍主動與被上訴人合併前之花旗商銀負責之專員電話聯繫

前置調解聲請等情，並提出其電腦系統催收紀錄畫面為證

（見本院卷第181頁），且為上訴人所不爭執。上訴人雖

主張其於112年8月10日實際閱卷才知系爭信用卡債權請求

權已罹於時效云云，並提出其委任趙澤維律師聲請閱卷之

閱卷聲請狀及委任狀等為證（見本院卷第141、143頁），

惟為被上訴人否認，並以前詞置辯。查上訴人於112年5月

10日提出消費者債務清理法院前置調解之聲請，係提交資

料委由法扶基金會指派律師為代理人提出聲請書狀並將系

爭信用卡債務列載於聲請書狀債權人清冊之現存實際債權

數額，衡諸常情，律師明知民法相關時效規定，上訴人之

代理律師與上訴人會面瞭解上訴人之聲請真意、債務情形

及調解方案後，仍將原屬華僑銀行之時效已完成而現為被

上訴人呆帳之系爭信用卡債權列入債權人清冊代理提出聲

請，應已知悉時效完成，上訴人並於聲請後之112年5月18

日主動與被上訴人合併前之花旗商銀承辦專員電話聯繫該

聲請事宜。上訴人辯稱其後於112年8月10日委任同一律師

實際閱卷才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效云云，尚

難採信。綜合上開事證，堪認上訴人於112年5月10日委任

律師為代理人向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲

請，將系爭信用卡債務列載於債權人清冊之現存實際債權

數額，已明知時效完成之事實仍為承認而列入願意清償之

債務範圍，依前揭規定及說明，屬拋棄時效利益之意思表

示。該狀於112年5月16日送達被上訴人（見本院調取之本

院112年度北司消債調字第217號消債調解事件卷附送達證

書），即回復時效完成前狀態，上訴人不得再以時效完成

而拒絕給付。
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七、被上訴人就系爭信用卡債權於103年間聲請強制執行受償

91,468元，被上訴人主張以之抵充87年5月1日至89年11月22

日之遲延利息，為上訴人所不爭執（見本院卷第259、264

頁），且被上訴人於本件表明對於系爭支付命令所示違約金

及程序費用103元部分不予請求，而利息之年利率部分，因

應銀行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利率將縮減

至年利率百分之15計算等語（見本院卷第259頁），故系爭

支付命令所示債權中關於「181,710元，及自89年11月23日

起至104年8月31日止，按日息萬分之5.4計算，自104年9月1

日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息」部分被上訴

人對上訴人之請求權仍存在，上訴人請求確認此部分請求權

不存在並請求判命被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人

聲請強制執行，均無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無

不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經斟酌

後均不足以影響本判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　蔡世芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瓊華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜伶

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶恬
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  flex: initial;
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度簡上字第487號
上  訴  人  葉子軒（原名葉俊吉）
                    住○○市○○區○○○路0段000巷00○0    號0樓
訴訟代理人  趙澤維律師
被上訴人    星展（台灣）商業銀行股份有限公司


法定代理人  伍維洪
訴訟代理人  彭若鈞律師
上列當事人間確認債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年7月29日本院臺北簡易庭113年度北簡字第3517號第一審判決提起上訴，本院於中華民國115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明。上訴人提起上訴時上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）確認臺灣板橋地方法院（現為臺灣新北地方法院，下同）88年度促字第20196號支付命令（下稱系爭支付命令）所示債權請求權已消滅。（三）被上訴人不得再持臺灣板橋地方法院板院輔99司執月字第49185號債權憑證（即系爭支付命令）對上訴人聲請強制執行（見本院卷第17頁）。最後變更聲明為：（一）原判決關於駁回後開第二項、第三項之訴部分廢棄。（二）確認系爭支付命令所示債權中「全部本金新臺幣（下同）181,710元及自民國89年11月23日起至104年8月31日止，按日息萬分之5.4計算之利息，自104年9月1日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息」之請求權均不存在。（三）被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行（見本院卷第295頁），核屬上訴聲明之減縮，依上開說明，應予准許。
二、上訴人主張：上訴人前與訴外人華僑商業銀行股份有限公司（下稱華僑銀行）間有181,710元之信用卡債務（下稱系爭信用卡債權），華僑銀行於88年間向臺灣板橋地方法院聲請獲准核發系爭支付命令，系爭支付命令於88年5月7日送達上訴人，並於88年5月27日確定；嗣華僑銀行於96年12月1日合併於訴外人花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱花旗商銀），花旗商銀之消費金融業務於112年8月12日合併於被上訴人；華僑銀行取得系爭支付命令後，並未聲請強制執行，合併於花旗商銀後，花旗商銀於103年12月24日才持系爭支付命令向本院聲請強制執行，經本院以103年度司執字第155097號受理並核發執行上訴人薪津之執行命令。系爭信用卡債權自系爭支付命令於88年5月27日確定時重行起算15年時效，至103年5月27日已時效完成，故系爭信用卡債權及利息請求權均已時效消滅。上訴人於112年6月30日向本院聲請調閱104年度司執字第34138號卷，因104年度司執字第34138號卷併入103年度司執字第155097號卷而得以同時閱覽103年度司執字第155097號卷，於112年8月10日實際閱卷時才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效。系爭支付命令所示債權因被上訴人強制執行上訴人薪資所得91,468元，經被上訴人抵充至89年11月22日止之遲延利息，被上訴人並於本件表示不再請求違約金，而104年2月4日修正通過之銀行法第47條之1第2項規定自104年9月1日起，銀行辦理現金卡之利率或信用卡業務機構辦理信用卡之循環信用利率不得超過年利率15%，上訴人已變更上訴聲明第二項確認債權內容等語。並依民事訴訟法第247條及類推適用強制執行法第14條規定，求為確認系爭支付命令所示債權請求權已消滅並命被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，上訴聲明如前述最後變更之上訴聲明。
三、被上訴人答辯略以：上訴人就系爭信用卡債權於112年間按消費者債務清理條例聲請前置調解，經本院以112年度北司消債調字第217號受理，被上訴人統整各債權銀行債權本金共112,422,697元，債權總額共408,329,384元，以本金計算提供前置調解最優惠方案：180期、年利率0%、月付金624,571元，然上訴人聲請狀謂每月最大還款能力為12,000元，上訴人明顯無法負擔此方案，故調解不成立終結，於此期間上訴人未異議即表示對系爭信用卡債權不爭執及認諾。縱系爭信用卡債權請求權時效已完成，上訴人自88年收受系爭支付令令起即知悉其有系爭支付命令所示債務存在，歷經花旗商銀於103年發動強制執行扣薪，一般民眾縱非法律專業者亦應知悉我國法律規範之消滅時效最長15年，關於薪資之執行，係由上訴人之雇主協助進行扣薪，以一般雇主之處理常情而論，雇主接獲執行法院之扣薪命令後將主動通知受僱人釐清相關情況，並於薪資條內載明扣薪相關金額後再給付予受僱人每月薪資，上訴人顯無可能不知悉其乃88年間系爭支付命令核發後15年始進行扣薪之執行程序，且一般人對於薪資理應十分重視，豈有開始扣薪而未向周遭朋友或是律師詢問而容任執行法院執行之道理，就此以觀，上訴人明知時效已完成而無任何拒絕之意，顯然已主動拋棄其時效利益。上訴人更於112年間主動依消費者債務清理條例聲請前置調解，必然已了解自身債務，亦知悉被上訴人對其有系爭信用卡債權存在。上訴人於聲請前置調解前已先向財團法人金融聯合徵信中心查詢自身信用紀錄並交予其代理人律師判讀後，仍欲向包含被上訴人在內之各債權金融機構聲請前置調解，其中被上訴人更為最大債權金融機構。上訴人就前置調解事件係向財團法人法律扶助基金會（下稱法扶基金會）申請扶助，依據法扶基金會之扶助申請委派扶助律師之相關規定，法扶基金會於評估時自已一併以88年系爭支付命令送達後，於104年又有強制執行之紀錄，判斷時效尚未完成，認有扶助協商程序之必要性而派案由上訴人本件之訴訟代理人趙澤維律師處理，依律師倫理規範及扶助律師辦理扶助案件應行注意事項之相關規定，客觀可預期趙澤維律師必已與上訴人面會討論，且可合理判斷已對上訴人之債務狀況有充分之掌握及了解。上訴人於112年間明知時效已完成仍主動聲請前置調解，並與花旗商銀負責之專員電話聯繫確認，其承認系爭信用卡債務並欲處理之行為，屬拋棄時效利益之表示，一經拋棄，即回復時效完成前狀態，故被上訴人就系爭信用卡債權之請求權時效並未消滅。被上訴人依本院103年度司執字第155097號執行命令執行上訴人薪資所得計91,468元，以之抵充系爭支付命令所示債權中87年5月1日至89年11月22日之遲延利息，就違約金及程序費用103元部分，被上訴人不予請求，執行所得先行抵充上訴人之自身債務，待抵充完畢後方會再行抵充執行費1,455元，其抵充順序雖與民法有別，然係對上訴人較有利之抵充計算方式；而就年利率部分，因應銀行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利率，將縮減至年利率百分之15計算等語，資為抗辯，對於上訴人之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項
（一）華僑銀行於88年間因對上訴人有系爭信用卡債權181,710元未清償，向臺灣板橋地方法院聲請核發支付命令，臺灣板橋地方法院於88年4月30日以88年度促字第20196號核發「債務人應於本命令送達後20日之不變期間內，向債權人給付181,710元，及自87年5月1日起至清償日止，按日息萬分之5.4計算之利息，與自87年5月1日起至清償日止，按上開利率百分之10計算之違約金，並賠償督促程序費用103元。」之系爭支付命令，於88年5月7日送達上訴人，於88年5月27日確定。
（二）華僑銀行於96年12月1日與花旗商銀合併，花旗商銀為存續銀行。
（三）華僑銀行取得之系爭支付命令，直至103年12月24日始由花旗商銀向本院聲請強制執行上訴人對其當時任職煜樺興業股份有限公司（下稱煜樺公司）之薪資債權，實際進行之執行程序如下：
　　 1.本院民事執行處於103年12月26日核發北院木103司執黃字第155097號執行命令，其主旨為：「禁止債務人葉子軒（即葉俊吉，按指本件上訴人，下稱上訴人）在說明二所示債權金額範圍內，收取如說明二所示扣押金額部分對第三人煜樺公司之每月應領之薪資債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人清償，…」，說明二為：「債權金額：181,710元，及自87年5月1日起至清償日止，按日息萬分之5.4計算之利息，並自87年5月1日起至清償日止，按上開利率百分之10計算之違約金及程序費用103元及執行費1,455元。」等語。煜樺公司於104年1月6日提出第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀，陳報債務人現為第三人員工，依照執行命令自104年2月起扣薪。
　　 2.本院民事執行處於104年1月13日以北院木103司執黃字第155097號執行命令，其主旨為：「上訴人對第三人煜樺公司之薪資債權在181,710元（另利息、違約金之計算、取得執行名義之費用及執行費用詳如前執行命令）範圍內，應依本命令將該債權移轉於債權人。」等語，並送達煜樺公司、上訴人及花旗商銀，且一併將系爭支付命令與其上經書記官於104年1月13日註記「本件債權人經本院103年度司執黃字第155097號執行債務人之薪津債權181,710元及執行費1,455元，經核發移轉命令在案。」之系爭支付命令確定證明書寄還花旗商銀。
　　 3.本院民事執行處於104年4月13日核發北院木103司執黃字第155097號執行命令，其主旨為：「債務人（按指上訴人，下同）對第三人煜樺公司之薪資債權，①債權人花旗商銀在181,710元（另利息、違約金之計算、取得執行名義之費用及執行費用詳如前執行命令）、②債權人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）在4,326,000元（另利息、違約金詳如本院104年3月30日北院木104司執黃字第34138號執行命令所載）範圍內，應依本命令將該債權移轉於債權人，並按各債權人之債權比例，在債務人每月薪資3分之1範圍內，逕向第三人執行收取。」等語，均送達上訴人、中租迪和公司及花旗商銀。
　　 4.煜樺公司於104年6月1日提出第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀，陳報債務人對第三人之薪資債權，……已於104年5月31日離職，自104年6月起無從扣押等語。
（四）花旗商銀在前開強制執行程序，於104年3月5日收取26,667元、9,333元，104年3月26日收取26,667元、104年4月22日收取26,667元、104年5月25日收取1,067元、104年6月22日收取1,067元，合計收取91,468元。
（五）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出之債權人清冊列有花旗商銀信用卡債權692,156元，與所附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權。本院以112年度北司消債調字第217號（信股）受理後，通知112年6月13日調解，因調解不成立而經本院於112年6月13日發給調解不成立證明書。
（六）花旗商銀之消費金融業務，於112年8月12日合併於星展（台灣）商業銀行（即被上訴人）。　
五、按請求權，因15年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可行使時起算。消滅時效，因承認而中斷。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第125條本文、第128條前段、第129條第1項第2款，第144條第1項分別定有明文。民法第129條第1項第2款所謂承認，乃債務人向請求權人表示認識其請求權存在之觀念通知，僅因債務人之一方行為而成立，無須得他方之同意。至於承認之方式法無明文，其以書面或言詞，以明示或默示，均無不可。故如債務人之一部清償、緩期清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認（最高法院101年度台上字第1307號判決參照）。債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院50年台上字第2868號原判例要旨參照）。
六、經查：
（一）華僑銀行就系爭信用卡債權取得之系爭支付命令於88年5月27日確定，直至103年12月24日始由花旗商銀向本院聲請強制執行上訴人對訴外人煜樺公司之薪資債權，其執行命令已送達上訴人，花旗商銀於104年3月5日至104年6月22日收取上訴人薪資合計91,468元等情，為兩造所不爭執【見前揭兩造不爭執事項（一）、（三）、（四）】。依前揭規定及說明，可認系爭信用卡債權於103年5月27日因債權人華僑銀行15年間不使而消滅，上訴人以薪資一部清償對於系爭信用卡債權之承認，惟此為時效完成後所為之承認，被上訴人未舉證上訴人當時明知時效完成之事實仍為承認，難認屬拋棄時效利益之默示意思表示。
（二）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出之債權人清冊列載花旗商銀信用卡債權692,156元，與所附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權【見前揭兩造不爭執事項（五）】，且上開明細所列系爭信用卡債權之債權狀態為「呆帳」（見本院卷第96頁、第122頁），可知其逾期已久而經銀行認無法收回而轉為呆帳。被上訴人前揭主張上訴人於112年依消費者債務清理條例聲請前置調解係向法扶基金會申請扶助律師，法扶基金會派案由上訴人本件之訴訟代理人趙澤維律師處理等情，有本院調取之本院112年度北司消債調字第217號消債調解事件卷附112年5月10日消費者債務清理法院前置調解聲請狀及法扶基金會專用委任狀等可稽，且為上訴人所不爭執，另被上訴人主張上訴人提出聲請後於112年5月18日仍主動與被上訴人合併前之花旗商銀負責之專員電話聯繫前置調解聲請等情，並提出其電腦系統催收紀錄畫面為證（見本院卷第181頁），且為上訴人所不爭執。上訴人雖主張其於112年8月10日實際閱卷才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效云云，並提出其委任趙澤維律師聲請閱卷之閱卷聲請狀及委任狀等為證（見本院卷第141、143頁），惟為被上訴人否認，並以前詞置辯。查上訴人於112年5月10日提出消費者債務清理法院前置調解之聲請，係提交資料委由法扶基金會指派律師為代理人提出聲請書狀並將系爭信用卡債務列載於聲請書狀債權人清冊之現存實際債權數額，衡諸常情，律師明知民法相關時效規定，上訴人之代理律師與上訴人會面瞭解上訴人之聲請真意、債務情形及調解方案後，仍將原屬華僑銀行之時效已完成而現為被上訴人呆帳之系爭信用卡債權列入債權人清冊代理提出聲請，應已知悉時效完成，上訴人並於聲請後之112年5月18日主動與被上訴人合併前之花旗商銀承辦專員電話聯繫該聲請事宜。上訴人辯稱其後於112年8月10日委任同一律師實際閱卷才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效云云，尚難採信。綜合上開事證，堪認上訴人於112年5月10日委任律師為代理人向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲請，將系爭信用卡債務列載於債權人清冊之現存實際債權數額，已明知時效完成之事實仍為承認而列入願意清償之債務範圍，依前揭規定及說明，屬拋棄時效利益之意思表示。該狀於112年5月16日送達被上訴人（見本院調取之本院112年度北司消債調字第217號消債調解事件卷附送達證書），即回復時效完成前狀態，上訴人不得再以時效完成而拒絕給付。
七、被上訴人就系爭信用卡債權於103年間聲請強制執行受償91,468元，被上訴人主張以之抵充87年5月1日至89年11月22日之遲延利息，為上訴人所不爭執（見本院卷第259、264頁），且被上訴人於本件表明對於系爭支付命令所示違約金及程序費用103元部分不予請求，而利息之年利率部分，因應銀行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利率將縮減至年利率百分之15計算等語（見本院卷第259頁），故系爭支付命令所示債權中關於「181,710元，及自89年11月23日起至104年8月31日止，按日息萬分之5.4計算，自104年9月1日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息」部分被上訴人對上訴人之請求權仍存在，上訴人請求確認此部分請求權不存在並請求判命被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行，均無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經斟酌後均不足以影響本判決結果，爰不一一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　蔡世芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瓊華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜伶
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶恬

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度簡上字第487號

上  訴  人  葉子軒（原名葉俊吉）

                    住○○市○○區○○○路0段000巷00○0    號0樓

訴訟代理人  趙澤維律師

被上訴人    星展（台灣）商業銀行股份有限公司



法定代理人  伍維洪

訴訟代理人  彭若鈞律師

上列當事人間確認債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年7

月29日本院臺北簡易庭113年度北簡字第3517號第一審判決提起

上訴，本院於中華民國115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明。上訴人提起上訴時上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）確認臺灣板橋地方法院（現為臺灣新北地方法院，下同）88年度促字第20196號支付命令（下稱系爭支付命令）所示債權請求權已消滅。（三）被上訴人不得再持臺灣板橋地方法院板院輔99司執月字第49185號債權憑證（即系爭支付命令）對上訴人聲請強制執行（見本院卷第17頁）。最後變更聲明為：（一）原判決關於駁回後開第二項、第三項之訴部分廢棄。（二）確認系爭支付命令所示債權中「全部本金新臺幣（下同）181,710元及自民國89年11月23日起至104年8月31日止，按日息萬分之5.4計算之利息，自104年9月1日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息」之請求權均不存在。（三）被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行（見本院卷第295頁），核屬上訴聲明之減縮，依上開說明，應予准許。

二、上訴人主張：上訴人前與訴外人華僑商業銀行股份有限公司

    （下稱華僑銀行）間有181,710元之信用卡債務（下稱系爭

    信用卡債權），華僑銀行於88年間向臺灣板橋地方法院聲請

    獲准核發系爭支付命令，系爭支付命令於88年5月7日送達上

    訴人，並於88年5月27日確定；嗣華僑銀行於96年12月1日合

    併於訴外人花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱花旗

    商銀），花旗商銀之消費金融業務於112年8月12日合併於被

    上訴人；華僑銀行取得系爭支付命令後，並未聲請強制執行

    ，合併於花旗商銀後，花旗商銀於103年12月24日才持系爭

    支付命令向本院聲請強制執行，經本院以103年度司執字第1

    55097號受理並核發執行上訴人薪津之執行命令。系爭信用

    卡債權自系爭支付命令於88年5月27日確定時重行起算15年

    時效，至103年5月27日已時效完成，故系爭信用卡債權及利

    息請求權均已時效消滅。上訴人於112年6月30日向本院聲請

    調閱104年度司執字第34138號卷，因104年度司執字第34138

    號卷併入103年度司執字第155097號卷而得以同時閱覽103年

    度司執字第155097號卷，於112年8月10日實際閱卷時才知系

    爭信用卡債權請求權已罹於時效。系爭支付命令所示債權因

    被上訴人強制執行上訴人薪資所得91,468元，經被上訴人抵

    充至89年11月22日止之遲延利息，被上訴人並於本件表示不

    再請求違約金，而104年2月4日修正通過之銀行法第47條之1

    第2項規定自104年9月1日起，銀行辦理現金卡之利率或信用

    卡業務機構辦理信用卡之循環信用利率不得超過年利率15%

    ，上訴人已變更上訴聲明第二項確認債權內容等語。並依民

    事訴訟法第247條及類推適用強制執行法第14條規定，求為

    確認系爭支付命令所示債權請求權已消滅並命被上訴人不得

    再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行之判決。原審為上

    訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，上訴聲明如前述最後變

    更之上訴聲明。

三、被上訴人答辯略以：上訴人就系爭信用卡債權於112年間按

    消費者債務清理條例聲請前置調解，經本院以112年度北司

    消債調字第217號受理，被上訴人統整各債權銀行債權本金

    共112,422,697元，債權總額共408,329,384元，以本金計算

    提供前置調解最優惠方案：180期、年利率0%、月付金624,5

    71元，然上訴人聲請狀謂每月最大還款能力為12,000元，上

    訴人明顯無法負擔此方案，故調解不成立終結，於此期間上

    訴人未異議即表示對系爭信用卡債權不爭執及認諾。縱系爭

    信用卡債權請求權時效已完成，上訴人自88年收受系爭支付

    令令起即知悉其有系爭支付命令所示債務存在，歷經花旗商

    銀於103年發動強制執行扣薪，一般民眾縱非法律專業者亦

    應知悉我國法律規範之消滅時效最長15年，關於薪資之執行

    ，係由上訴人之雇主協助進行扣薪，以一般雇主之處理常情

    而論，雇主接獲執行法院之扣薪命令後將主動通知受僱人釐

    清相關情況，並於薪資條內載明扣薪相關金額後再給付予受

    僱人每月薪資，上訴人顯無可能不知悉其乃88年間系爭支付

    命令核發後15年始進行扣薪之執行程序，且一般人對於薪資

    理應十分重視，豈有開始扣薪而未向周遭朋友或是律師詢問

    而容任執行法院執行之道理，就此以觀，上訴人明知時效已

    完成而無任何拒絕之意，顯然已主動拋棄其時效利益。上訴

    人更於112年間主動依消費者債務清理條例聲請前置調解，

    必然已了解自身債務，亦知悉被上訴人對其有系爭信用卡債

    權存在。上訴人於聲請前置調解前已先向財團法人金融聯合

    徵信中心查詢自身信用紀錄並交予其代理人律師判讀後，仍

    欲向包含被上訴人在內之各債權金融機構聲請前置調解，其

    中被上訴人更為最大債權金融機構。上訴人就前置調解事件

    係向財團法人法律扶助基金會（下稱法扶基金會）申請扶助

    ，依據法扶基金會之扶助申請委派扶助律師之相關規定，法

    扶基金會於評估時自已一併以88年系爭支付命令送達後，於

    104年又有強制執行之紀錄，判斷時效尚未完成，認有扶助

    協商程序之必要性而派案由上訴人本件之訴訟代理人趙澤維

    律師處理，依律師倫理規範及扶助律師辦理扶助案件應行注

    意事項之相關規定，客觀可預期趙澤維律師必已與上訴人面

    會討論，且可合理判斷已對上訴人之債務狀況有充分之掌握

    及了解。上訴人於112年間明知時效已完成仍主動聲請前置

    調解，並與花旗商銀負責之專員電話聯繫確認，其承認系爭

    信用卡債務並欲處理之行為，屬拋棄時效利益之表示，一經

    拋棄，即回復時效完成前狀態，故被上訴人就系爭信用卡債

    權之請求權時效並未消滅。被上訴人依本院103年度司執字

    第155097號執行命令執行上訴人薪資所得計91,468元，以之

    抵充系爭支付命令所示債權中87年5月1日至89年11月22日之

    遲延利息，就違約金及程序費用103元部分，被上訴人不予

    請求，執行所得先行抵充上訴人之自身債務，待抵充完畢後

    方會再行抵充執行費1,455元，其抵充順序雖與民法有別，

    然係對上訴人較有利之抵充計算方式；而就年利率部分，因

    應銀行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利率，將縮

    減至年利率百分之15計算等語，資為抗辯，對於上訴人之上

    訴，答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項

（一）華僑銀行於88年間因對上訴人有系爭信用卡債權181,710

      元未清償，向臺灣板橋地方法院聲請核發支付命令，臺灣

      板橋地方法院於88年4月30日以88年度促字第20196號核發

      「債務人應於本命令送達後20日之不變期間內，向債權人

      給付181,710元，及自87年5月1日起至清償日止，按日息

      萬分之5.4計算之利息，與自87年5月1日起至清償日止，

      按上開利率百分之10計算之違約金，並賠償督促程序費用

      103元。」之系爭支付命令，於88年5月7日送達上訴人，

      於88年5月27日確定。

（二）華僑銀行於96年12月1日與花旗商銀合併，花旗商銀為存

      續銀行。

（三）華僑銀行取得之系爭支付命令，直至103年12月24日始由

      花旗商銀向本院聲請強制執行上訴人對其當時任職煜樺興

      業股份有限公司（下稱煜樺公司）之薪資債權，實際進行

      之執行程序如下：

　　 1.本院民事執行處於103年12月26日核發北院木103司執黃

       字第155097號執行命令，其主旨為：「禁止債務人葉子

       軒（即葉俊吉，按指本件上訴人，下稱上訴人）在說明

       二所示債權金額範圍內，收取如說明二所示扣押金額部

       分對第三人煜樺公司之每月應領之薪資債權或為其他處

       分，第三人亦不得對債務人清償，…」，說明二為：「債

       權金額：181,710元，及自87年5月1日起至清償日止，按

       日息萬分之5.4計算之利息，並自87年5月1日起至清償日

       止，按上開利率百分之10計算之違約金及程序費用103元

       及執行費1,455元。」等語。煜樺公司於104年1月6日提

       出第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀，陳報債務人

       現為第三人員工，依照執行命令自104年2月起扣薪。

　　 2.本院民事執行處於104年1月13日以北院木103司執黃字第

       155097號執行命令，其主旨為：「上訴人對第三人煜樺

       公司之薪資債權在181,710元（另利息、違約金之計算、

       取得執行名義之費用及執行費用詳如前執行命令）範圍

       內，應依本命令將該債權移轉於債權人。」等語，並送

       達煜樺公司、上訴人及花旗商銀，且一併將系爭支付命

       令與其上經書記官於104年1月13日註記「本件債權人經

       本院103年度司執黃字第155097號執行債務人之薪津債權

       181,710元及執行費1,455元，經核發移轉命令在案。」

       之系爭支付命令確定證明書寄還花旗商銀。

　　 3.本院民事執行處於104年4月13日核發北院木103司執黃字

       第155097號執行命令，其主旨為：「債務人（按指上訴

       人，下同）對第三人煜樺公司之薪資債權，①債權人花旗

       商銀在181,710元（另利息、違約金之計算、取得執行名

       義之費用及執行費用詳如前執行命令）、②債權人中租迪

       和股份有限公司（下稱中租迪和公司）在4,326,000元（

       另利息、違約金詳如本院104年3月30日北院木104司執黃

       字第34138號執行命令所載）範圍內，應依本命令將該債

       權移轉於債權人，並按各債權人之債權比例，在債務人

       每月薪資3分之1範圍內，逕向第三人執行收取。」等語

       ，均送達上訴人、中租迪和公司及花旗商銀。

　　 4.煜樺公司於104年6月1日提出第三人陳報扣押薪資債權或

       聲明異議狀，陳報債務人對第三人之薪資債權，……已於1

       04年5月31日離職，自104年6月起無從扣押等語。

（四）花旗商銀在前開強制執行程序，於104年3月5日收取26,66

      7元、9,333元，104年3月26日收取26,667元、104年4月22

      日收取26,667元、104年5月25日收取1,067元、104年6月2

      2日收取1,067元，合計收取91,468元。

（五）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前

      置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出

      之債權人清冊列有花旗商銀信用卡債權692,156元，與所

      附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明

      細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權。

      本院以112年度北司消債調字第217號（信股）受理後，通

      知112年6月13日調解，因調解不成立而經本院於112年6月

      13日發給調解不成立證明書。

（六）花旗商銀之消費金融業務，於112年8月12日合併於星展（

      台灣）商業銀行（即被上訴人）。　

五、按請求權，因15年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可

    行使時起算。消滅時效，因承認而中斷。時效完成後，債務

    人得拒絕給付。民法第125條本文、第128條前段、第129條

    第1項第2款，第144條第1項分別定有明文。民法第129條第1

    項第2款所謂承認，乃債務人向請求權人表示認識其請求權

    存在之觀念通知，僅因債務人之一方行為而成立，無須得他

    方之同意。至於承認之方式法無明文，其以書面或言詞，以

    明示或默示，均無不可。故如債務人之一部清償、緩期清償

    或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認（最高法院10

    1年度台上字第1307號判決參照）。債務人於時效完成後所

    為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實

    而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時

    效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人

    顯不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院50年台上字第

    2868號原判例要旨參照）。

六、經查：

（一）華僑銀行就系爭信用卡債權取得之系爭支付命令於88年5

      月27日確定，直至103年12月24日始由花旗商銀向本院聲

      請強制執行上訴人對訴外人煜樺公司之薪資債權，其執行

      命令已送達上訴人，花旗商銀於104年3月5日至104年6月2

      2日收取上訴人薪資合計91,468元等情，為兩造所不爭執

      【見前揭兩造不爭執事項（一）、（三）、（四）】。依

      前揭規定及說明，可認系爭信用卡債權於103年5月27日因

      債權人華僑銀行15年間不使而消滅，上訴人以薪資一部清

      償對於系爭信用卡債權之承認，惟此為時效完成後所為之

      承認，被上訴人未舉證上訴人當時明知時效完成之事實仍

      為承認，難認屬拋棄時效利益之默示意思表示。

（二）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前

      置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出

      之債權人清冊列載花旗商銀信用卡債權692,156元，與所

      附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明

      細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權【

      見前揭兩造不爭執事項（五）】，且上開明細所列系爭信

      用卡債權之債權狀態為「呆帳」（見本院卷第96頁、第12

      2頁），可知其逾期已久而經銀行認無法收回而轉為呆帳

      。被上訴人前揭主張上訴人於112年依消費者債務清理條

      例聲請前置調解係向法扶基金會申請扶助律師，法扶基金

      會派案由上訴人本件之訴訟代理人趙澤維律師處理等情，

      有本院調取之本院112年度北司消債調字第217號消債調解

      事件卷附112年5月10日消費者債務清理法院前置調解聲請

      狀及法扶基金會專用委任狀等可稽，且為上訴人所不爭執

      ，另被上訴人主張上訴人提出聲請後於112年5月18日仍主

      動與被上訴人合併前之花旗商銀負責之專員電話聯繫前置

      調解聲請等情，並提出其電腦系統催收紀錄畫面為證（見

      本院卷第181頁），且為上訴人所不爭執。上訴人雖主張

      其於112年8月10日實際閱卷才知系爭信用卡債權請求權已

      罹於時效云云，並提出其委任趙澤維律師聲請閱卷之閱卷

      聲請狀及委任狀等為證（見本院卷第141、143頁），惟為

      被上訴人否認，並以前詞置辯。查上訴人於112年5月10日

      提出消費者債務清理法院前置調解之聲請，係提交資料委

      由法扶基金會指派律師為代理人提出聲請書狀並將系爭信

      用卡債務列載於聲請書狀債權人清冊之現存實際債權數額

      ，衡諸常情，律師明知民法相關時效規定，上訴人之代理

      律師與上訴人會面瞭解上訴人之聲請真意、債務情形及調

      解方案後，仍將原屬華僑銀行之時效已完成而現為被上訴

      人呆帳之系爭信用卡債權列入債權人清冊代理提出聲請，

      應已知悉時效完成，上訴人並於聲請後之112年5月18日主

      動與被上訴人合併前之花旗商銀承辦專員電話聯繫該聲請

      事宜。上訴人辯稱其後於112年8月10日委任同一律師實際

      閱卷才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效云云，尚難採

      信。綜合上開事證，堪認上訴人於112年5月10日委任律師

      為代理人向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲請，

      將系爭信用卡債務列載於債權人清冊之現存實際債權數額

      ，已明知時效完成之事實仍為承認而列入願意清償之債務

      範圍，依前揭規定及說明，屬拋棄時效利益之意思表示。

      該狀於112年5月16日送達被上訴人（見本院調取之本院11

      2年度北司消債調字第217號消債調解事件卷附送達證書）

      ，即回復時效完成前狀態，上訴人不得再以時效完成而拒

      絕給付。

七、被上訴人就系爭信用卡債權於103年間聲請強制執行受償91,

    468元，被上訴人主張以之抵充87年5月1日至89年11月22日

    之遲延利息，為上訴人所不爭執（見本院卷第259、264頁）

    ，且被上訴人於本件表明對於系爭支付命令所示違約金及程

    序費用103元部分不予請求，而利息之年利率部分，因應銀

    行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利率將縮減至年

    利率百分之15計算等語（見本院卷第259頁），故系爭支付

    命令所示債權中關於「181,710元，及自89年11月23日起至1

    04年8月31日止，按日息萬分之5.4計算，自104年9月1日起

    至清償日止，按年息百分之15計算之利息」部分被上訴人對

    上訴人之請求權仍存在，上訴人請求確認此部分請求權不存

    在並請求判命被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請

    強制執行，均無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合

    。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經斟酌

    後均不足以影響本判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　蔡世芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瓊華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜伶

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶恬




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度簡上字第487號

上  訴  人  葉子軒（原名葉俊吉）

                    住○○市○○區○○○路0段000巷00○0    號0樓

訴訟代理人  趙澤維律師

被上訴人    星展（台灣）商業銀行股份有限公司



法定代理人  伍維洪

訴訟代理人  彭若鈞律師

上列當事人間確認債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年7月29日本院臺北簡易庭113年度北簡字第3517號第一審判決提起上訴，本院於中華民國115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第441條第1項第3款規定，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明。上訴人提起上訴時上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）確認臺灣板橋地方法院（現為臺灣新北地方法院，下同）88年度促字第20196號支付命令（下稱系爭支付命令）所示債權請求權已消滅。（三）被上訴人不得再持臺灣板橋地方法院板院輔99司執月字第49185號債權憑證（即系爭支付命令）對上訴人聲請強制執行（見本院卷第17頁）。最後變更聲明為：（一）原判決關於駁回後開第二項、第三項之訴部分廢棄。（二）確認系爭支付命令所示債權中「全部本金新臺幣（下同）181,710元及自民國89年11月23日起至104年8月31日止，按日息萬分之5.4計算之利息，自104年9月1日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息」之請求權均不存在。（三）被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行（見本院卷第295頁），核屬上訴聲明之減縮，依上開說明，應予准許。

二、上訴人主張：上訴人前與訴外人華僑商業銀行股份有限公司（下稱華僑銀行）間有181,710元之信用卡債務（下稱系爭信用卡債權），華僑銀行於88年間向臺灣板橋地方法院聲請獲准核發系爭支付命令，系爭支付命令於88年5月7日送達上訴人，並於88年5月27日確定；嗣華僑銀行於96年12月1日合併於訴外人花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱花旗商銀），花旗商銀之消費金融業務於112年8月12日合併於被上訴人；華僑銀行取得系爭支付命令後，並未聲請強制執行，合併於花旗商銀後，花旗商銀於103年12月24日才持系爭支付命令向本院聲請強制執行，經本院以103年度司執字第155097號受理並核發執行上訴人薪津之執行命令。系爭信用卡債權自系爭支付命令於88年5月27日確定時重行起算15年時效，至103年5月27日已時效完成，故系爭信用卡債權及利息請求權均已時效消滅。上訴人於112年6月30日向本院聲請調閱104年度司執字第34138號卷，因104年度司執字第34138號卷併入103年度司執字第155097號卷而得以同時閱覽103年度司執字第155097號卷，於112年8月10日實際閱卷時才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效。系爭支付命令所示債權因被上訴人強制執行上訴人薪資所得91,468元，經被上訴人抵充至89年11月22日止之遲延利息，被上訴人並於本件表示不再請求違約金，而104年2月4日修正通過之銀行法第47條之1第2項規定自104年9月1日起，銀行辦理現金卡之利率或信用卡業務機構辦理信用卡之循環信用利率不得超過年利率15%，上訴人已變更上訴聲明第二項確認債權內容等語。並依民事訴訟法第247條及類推適用強制執行法第14條規定，求為確認系爭支付命令所示債權請求權已消滅並命被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，上訴聲明如前述最後變更之上訴聲明。

三、被上訴人答辯略以：上訴人就系爭信用卡債權於112年間按消費者債務清理條例聲請前置調解，經本院以112年度北司消債調字第217號受理，被上訴人統整各債權銀行債權本金共112,422,697元，債權總額共408,329,384元，以本金計算提供前置調解最優惠方案：180期、年利率0%、月付金624,571元，然上訴人聲請狀謂每月最大還款能力為12,000元，上訴人明顯無法負擔此方案，故調解不成立終結，於此期間上訴人未異議即表示對系爭信用卡債權不爭執及認諾。縱系爭信用卡債權請求權時效已完成，上訴人自88年收受系爭支付令令起即知悉其有系爭支付命令所示債務存在，歷經花旗商銀於103年發動強制執行扣薪，一般民眾縱非法律專業者亦應知悉我國法律規範之消滅時效最長15年，關於薪資之執行，係由上訴人之雇主協助進行扣薪，以一般雇主之處理常情而論，雇主接獲執行法院之扣薪命令後將主動通知受僱人釐清相關情況，並於薪資條內載明扣薪相關金額後再給付予受僱人每月薪資，上訴人顯無可能不知悉其乃88年間系爭支付命令核發後15年始進行扣薪之執行程序，且一般人對於薪資理應十分重視，豈有開始扣薪而未向周遭朋友或是律師詢問而容任執行法院執行之道理，就此以觀，上訴人明知時效已完成而無任何拒絕之意，顯然已主動拋棄其時效利益。上訴人更於112年間主動依消費者債務清理條例聲請前置調解，必然已了解自身債務，亦知悉被上訴人對其有系爭信用卡債權存在。上訴人於聲請前置調解前已先向財團法人金融聯合徵信中心查詢自身信用紀錄並交予其代理人律師判讀後，仍欲向包含被上訴人在內之各債權金融機構聲請前置調解，其中被上訴人更為最大債權金融機構。上訴人就前置調解事件係向財團法人法律扶助基金會（下稱法扶基金會）申請扶助，依據法扶基金會之扶助申請委派扶助律師之相關規定，法扶基金會於評估時自已一併以88年系爭支付命令送達後，於104年又有強制執行之紀錄，判斷時效尚未完成，認有扶助協商程序之必要性而派案由上訴人本件之訴訟代理人趙澤維律師處理，依律師倫理規範及扶助律師辦理扶助案件應行注意事項之相關規定，客觀可預期趙澤維律師必已與上訴人面會討論，且可合理判斷已對上訴人之債務狀況有充分之掌握及了解。上訴人於112年間明知時效已完成仍主動聲請前置調解，並與花旗商銀負責之專員電話聯繫確認，其承認系爭信用卡債務並欲處理之行為，屬拋棄時效利益之表示，一經拋棄，即回復時效完成前狀態，故被上訴人就系爭信用卡債權之請求權時效並未消滅。被上訴人依本院103年度司執字第155097號執行命令執行上訴人薪資所得計91,468元，以之抵充系爭支付命令所示債權中87年5月1日至89年11月22日之遲延利息，就違約金及程序費用103元部分，被上訴人不予請求，執行所得先行抵充上訴人之自身債務，待抵充完畢後方會再行抵充執行費1,455元，其抵充順序雖與民法有別，然係對上訴人較有利之抵充計算方式；而就年利率部分，因應銀行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利率，將縮減至年利率百分之15計算等語，資為抗辯，對於上訴人之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項

（一）華僑銀行於88年間因對上訴人有系爭信用卡債權181,710元未清償，向臺灣板橋地方法院聲請核發支付命令，臺灣板橋地方法院於88年4月30日以88年度促字第20196號核發「債務人應於本命令送達後20日之不變期間內，向債權人給付181,710元，及自87年5月1日起至清償日止，按日息萬分之5.4計算之利息，與自87年5月1日起至清償日止，按上開利率百分之10計算之違約金，並賠償督促程序費用103元。」之系爭支付命令，於88年5月7日送達上訴人，於88年5月27日確定。

（二）華僑銀行於96年12月1日與花旗商銀合併，花旗商銀為存續銀行。

（三）華僑銀行取得之系爭支付命令，直至103年12月24日始由花旗商銀向本院聲請強制執行上訴人對其當時任職煜樺興業股份有限公司（下稱煜樺公司）之薪資債權，實際進行之執行程序如下：

　　 1.本院民事執行處於103年12月26日核發北院木103司執黃字第155097號執行命令，其主旨為：「禁止債務人葉子軒（即葉俊吉，按指本件上訴人，下稱上訴人）在說明二所示債權金額範圍內，收取如說明二所示扣押金額部分對第三人煜樺公司之每月應領之薪資債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人清償，…」，說明二為：「債權金額：181,710元，及自87年5月1日起至清償日止，按日息萬分之5.4計算之利息，並自87年5月1日起至清償日止，按上開利率百分之10計算之違約金及程序費用103元及執行費1,455元。」等語。煜樺公司於104年1月6日提出第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀，陳報債務人現為第三人員工，依照執行命令自104年2月起扣薪。

　　 2.本院民事執行處於104年1月13日以北院木103司執黃字第155097號執行命令，其主旨為：「上訴人對第三人煜樺公司之薪資債權在181,710元（另利息、違約金之計算、取得執行名義之費用及執行費用詳如前執行命令）範圍內，應依本命令將該債權移轉於債權人。」等語，並送達煜樺公司、上訴人及花旗商銀，且一併將系爭支付命令與其上經書記官於104年1月13日註記「本件債權人經本院103年度司執黃字第155097號執行債務人之薪津債權181,710元及執行費1,455元，經核發移轉命令在案。」之系爭支付命令確定證明書寄還花旗商銀。

　　 3.本院民事執行處於104年4月13日核發北院木103司執黃字第155097號執行命令，其主旨為：「債務人（按指上訴人，下同）對第三人煜樺公司之薪資債權，①債權人花旗商銀在181,710元（另利息、違約金之計算、取得執行名義之費用及執行費用詳如前執行命令）、②債權人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）在4,326,000元（另利息、違約金詳如本院104年3月30日北院木104司執黃字第34138號執行命令所載）範圍內，應依本命令將該債權移轉於債權人，並按各債權人之債權比例，在債務人每月薪資3分之1範圍內，逕向第三人執行收取。」等語，均送達上訴人、中租迪和公司及花旗商銀。

　　 4.煜樺公司於104年6月1日提出第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀，陳報債務人對第三人之薪資債權，……已於104年5月31日離職，自104年6月起無從扣押等語。

（四）花旗商銀在前開強制執行程序，於104年3月5日收取26,667元、9,333元，104年3月26日收取26,667元、104年4月22日收取26,667元、104年5月25日收取1,067元、104年6月22日收取1,067元，合計收取91,468元。

（五）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出之債權人清冊列有花旗商銀信用卡債權692,156元，與所附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權。本院以112年度北司消債調字第217號（信股）受理後，通知112年6月13日調解，因調解不成立而經本院於112年6月13日發給調解不成立證明書。

（六）花旗商銀之消費金融業務，於112年8月12日合併於星展（台灣）商業銀行（即被上訴人）。　

五、按請求權，因15年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可行使時起算。消滅時效，因承認而中斷。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第125條本文、第128條前段、第129條第1項第2款，第144條第1項分別定有明文。民法第129條第1項第2款所謂承認，乃債務人向請求權人表示認識其請求權存在之觀念通知，僅因債務人之一方行為而成立，無須得他方之同意。至於承認之方式法無明文，其以書面或言詞，以明示或默示，均無不可。故如債務人之一部清償、緩期清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認（最高法院101年度台上字第1307號判決參照）。債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院50年台上字第2868號原判例要旨參照）。

六、經查：

（一）華僑銀行就系爭信用卡債權取得之系爭支付命令於88年5月27日確定，直至103年12月24日始由花旗商銀向本院聲請強制執行上訴人對訴外人煜樺公司之薪資債權，其執行命令已送達上訴人，花旗商銀於104年3月5日至104年6月22日收取上訴人薪資合計91,468元等情，為兩造所不爭執【見前揭兩造不爭執事項（一）、（三）、（四）】。依前揭規定及說明，可認系爭信用卡債權於103年5月27日因債權人華僑銀行15年間不使而消滅，上訴人以薪資一部清償對於系爭信用卡債權之承認，惟此為時效完成後所為之承認，被上訴人未舉證上訴人當時明知時效完成之事實仍為承認，難認屬拋棄時效利益之默示意思表示。

（二）上訴人於112年5月10日向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲請狀，列載最大債權金融機構為花旗商銀，提出之債權人清冊列載花旗商銀信用卡債權692,156元，與所附財團法人金融聯合徵信中心債權銀行報送信用卡資料明細所列花旗商銀債權總額相同，均包含系爭信用卡債權【見前揭兩造不爭執事項（五）】，且上開明細所列系爭信用卡債權之債權狀態為「呆帳」（見本院卷第96頁、第122頁），可知其逾期已久而經銀行認無法收回而轉為呆帳。被上訴人前揭主張上訴人於112年依消費者債務清理條例聲請前置調解係向法扶基金會申請扶助律師，法扶基金會派案由上訴人本件之訴訟代理人趙澤維律師處理等情，有本院調取之本院112年度北司消債調字第217號消債調解事件卷附112年5月10日消費者債務清理法院前置調解聲請狀及法扶基金會專用委任狀等可稽，且為上訴人所不爭執，另被上訴人主張上訴人提出聲請後於112年5月18日仍主動與被上訴人合併前之花旗商銀負責之專員電話聯繫前置調解聲請等情，並提出其電腦系統催收紀錄畫面為證（見本院卷第181頁），且為上訴人所不爭執。上訴人雖主張其於112年8月10日實際閱卷才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效云云，並提出其委任趙澤維律師聲請閱卷之閱卷聲請狀及委任狀等為證（見本院卷第141、143頁），惟為被上訴人否認，並以前詞置辯。查上訴人於112年5月10日提出消費者債務清理法院前置調解之聲請，係提交資料委由法扶基金會指派律師為代理人提出聲請書狀並將系爭信用卡債務列載於聲請書狀債權人清冊之現存實際債權數額，衡諸常情，律師明知民法相關時效規定，上訴人之代理律師與上訴人會面瞭解上訴人之聲請真意、債務情形及調解方案後，仍將原屬華僑銀行之時效已完成而現為被上訴人呆帳之系爭信用卡債權列入債權人清冊代理提出聲請，應已知悉時效完成，上訴人並於聲請後之112年5月18日主動與被上訴人合併前之花旗商銀承辦專員電話聯繫該聲請事宜。上訴人辯稱其後於112年8月10日委任同一律師實際閱卷才知系爭信用卡債權請求權已罹於時效云云，尚難採信。綜合上開事證，堪認上訴人於112年5月10日委任律師為代理人向本院提出消費者債務清理法院前置調解聲請，將系爭信用卡債務列載於債權人清冊之現存實際債權數額，已明知時效完成之事實仍為承認而列入願意清償之債務範圍，依前揭規定及說明，屬拋棄時效利益之意思表示。該狀於112年5月16日送達被上訴人（見本院調取之本院112年度北司消債調字第217號消債調解事件卷附送達證書），即回復時效完成前狀態，上訴人不得再以時效完成而拒絕給付。

七、被上訴人就系爭信用卡債權於103年間聲請強制執行受償91,468元，被上訴人主張以之抵充87年5月1日至89年11月22日之遲延利息，為上訴人所不爭執（見本院卷第259、264頁），且被上訴人於本件表明對於系爭支付命令所示違約金及程序費用103元部分不予請求，而利息之年利率部分，因應銀行法第47條之1之修正，自104年9月1日後之利率將縮減至年利率百分之15計算等語（見本院卷第259頁），故系爭支付命令所示債權中關於「181,710元，及自89年11月23日起至104年8月31日止，按日息萬分之5.4計算，自104年9月1日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息」部分被上訴人對上訴人之請求權仍存在，上訴人請求確認此部分請求權不存在並請求判命被上訴人不得再持系爭支付命令對上訴人聲請強制執行，均無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經斟酌後均不足以影響本判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　蔡世芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瓊華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜伶

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶恬



