
臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1388號

原      告  陳韋任  

            陳秉鏄  

共      同

訴訟代理人  陳澤熙律師

被      告  葉柏毅  

            達利創意行銷企業社

0000000000000000

法定代理人  廖政棋  

訴訟代理人  陸皓文律師

            施尚宏律師

複  代理人  何盈德律師

被      告  謝天喻  

0000000000000000

訴訟代理人  廖偉成律師

複  代理人  林聰豪律師

被      告  新鑫股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  闕源龍  

訴訟代理人  陳致忠  

            王建鈞  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年6月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟者為限。前項合意，應以文書證之，民事訴
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訟法第24條定有明文。本件依原告陳韋任（與原告陳秉鏄合

稱原告，單指其一逕稱其姓名）與被告新鑫股份有限公司

【下稱新鑫公司，與被告葉柏毅、被告謝天喻、被告達利創

意行銷企業社（下稱達利公司）合稱被告，單指其一逕稱其

姓名或簡稱】簽訂之分期付款買賣合約書約定條款第11條，

合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第44頁），故本院

自有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

經查：

　㈠陳韋任起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連

帶給付原告陳韋任新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告

葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。⒊被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任15

0萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。⒋第⒈至⒊項，如其中任一被告已為全部或一

部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒌

原告陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第9

至10頁），嗣於民國114年12月24日具狀變更其聲明為：

「⒈被告新鑫公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告

達利公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、

被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳

韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶
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給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其

中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範

圍內，同免給付義務。⒎原告陳韋任願供擔保，請准宣告假

執行。」（見本院卷第509頁），核屬請求之基礎事實同

一，揆諸前揭說明，於法即無不合，應予准許。

　㈡陳秉鏄起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連

帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告葉柏毅及被告達

利公司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告謝天

喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

⒋第⒈至⒊項，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其

他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒌原告陳秉鏄願

供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第10頁），嗣於11

5年1月29日具狀變更其聲明為：「⒈被告新鑫公司應給付原

告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄1

00萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應

連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告

新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉

柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給

付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告

陳秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第562

頁），經核其聲明請求之變更合於上開法律規定，亦應予准
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許。　　

三、被告葉柏毅經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日

到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲

請，由其一造辯論而為判決。　　　　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠陳韋任部分：訴外人任達國際貿易企業社（下稱任達公司）

於111年1月26日邀同陳韋任及訴外人即陳韋任母親吳慧玲為

連帶保證人，向新鑫公司借款600萬元，且於申辦期間均依

謝天喻即新鑫公司承辦業務員要求提供相關文件及個資。然

於111年1月26日撥款當日，葉柏毅自稱為新鑫公司襄理致電

陳韋任，稱陳韋任之借款條件經評估後須繳納風險管理金15

0萬元（下稱系爭150萬元），又葉柏毅對陳韋任向新鑫公司

借款一事瞭若指掌，復經向謝天喻確認後有繳納系爭150萬

元之必要，遂以現金150萬元交付予葉柏毅。嗣於還款一年

後，陳韋任向新鑫公司表示欲結清貸款與返還系爭150萬

元，新鑫公司則表示其員工中並無葉柏毅且未收到系爭150

萬元。詎葉柏毅於112年6月2日改稱其為達利公司職員，且

稱不論陳韋任是否按時還款，皆不會退還系爭150萬元，又

系爭150萬元亦非由達利公司收取，而係「經辦處之林書誠

經理」代收取，然陳韋任並不知「經辦處之林書誠經理」為

何許人也。從而，新鑫公司為陳韋任提供貸款服務，對陳韋

任負有保護其貸款相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行

輔助人謝天喻出於故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳

韋任自得依民法第224條、第227條第2項規定，請求新鑫公

司給付陳韋任150萬元。而陳韋任與達利公司間並無代辦貸

款契約存在，則達利公司收取系爭150萬元即無法律上原

因，爰依民法第179條規定，請求達利公司給付陳韋任150萬

元。又陳韋任之貸款資訊均屬個人資料保護法（下稱個資

法）第2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採行適

當之安全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工於上
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班時使用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻洩漏

陳韋任之貸款資訊予葉柏毅，陳韋任自得依個資法第29條第

1項、民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公司、謝

天喻負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外之名稱

將致陳韋任混亂，仍以風險管理金之名義向陳韋任收取系爭

150萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2項請求

葉柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏毅就陳

韋任受有150萬元之損害具共同原因，陳韋任得依民法第185

條第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償之責。

另謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司招攬業

務，客觀上係受達利公司派遣，是陳韋任自亦得依民法第18

8條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅連帶負

賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告陳韋任

150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳韋任150萬元及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付

原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司

應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被

告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈

至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他

被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳韋任願供

擔保，請准宣告假執行。

　㈡陳秉鏄部分：陳秉鏄為訴外人正筆藝術企業社（下稱正筆公

司）之負責人，緣因資金需求而於網路上留下資訊後，便由

訴外人呂安與其聯繫。爾後，正筆公司於111年8月19日邀同

陳秉鏄為連帶保證人，向新鑫公司借款450萬元，陳秉鏄亦

於申辦期間均依謝天喻要求提供相關文件及個資。然於111
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年8月23日，葉柏毅亦自稱為新鑫公司襄理致電陳秉鏄，稱

新鑫公司雖已撥款，但評估陳秉鏄年紀較長，須繳納風險管

理金120萬元（下稱系爭120萬元，與系爭150萬元合稱系爭

款項），而葉柏毅亦對陳秉鏄向新鑫公司借款一事十分明

瞭，陳秉鏄遂分別於111年8月26日、同年9月2日匯款20萬

元、100萬元至葉柏毅指定之帳戶。嗣後，陳秉鏄欲以系爭1

20萬元結清借款，詎葉柏毅亦以其非新鑫公司員工拒絕之，

謝天喻則稱要向當時規劃員請求。又陳秉鏄於另案臺灣臺中

地方法院（下稱臺中地院）114年度訴字第178號刑案中業與

葉柏毅、訴外人石誠佑、訴外人鄭嘉旻成立和解，和解金為

20萬元，是陳秉鏄於本件請求賠償金額減縮為100萬元。從

而，新鑫公司為陳秉鏄提供貸款服務，對陳秉鏄亦負有保護

貸款相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行輔助人謝天喻

出於故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳秉鏄自得依民

法第224條、第227條第2項規定，請求新鑫公司給付陳秉鏄1

00萬元。而陳秉鏄與達利公司間委託書載明為房貸，與陳秉

鏄實際上係向新鑫公司辦理企業貸款顯不相符，則達利公司

收取系爭120萬元即無法律上原因，爰依民法第179條規定，

請求達利公司給付陳秉鏄100萬元。又陳秉鏄之貸款資訊均

屬個資法第2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採

行適當之安全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工

於上班時使用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻

洩漏陳秉鏄之貸款資訊予葉柏毅，陳秉鏄自得依個資法第29

條第1項、民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公

司、謝天喻負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外

之名稱將致陳秉鏄混亂，仍以風險管理金之名義向陳秉鏄收

取系爭120萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2

項請求葉柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏

毅就陳秉鏄受有100萬元之損害具共同原因，陳秉鏄得依民

法第185條第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償

之責。另謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司
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招攬業務，客觀上係受達利公司派遣，是陳秉鏄自亦得依民

法第188條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅

連帶負賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告

陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄100

萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連

帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新

鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏

毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付

時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳

秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠葉柏毅未於最後言詞辯論期日到場，惟據其前期日到場所為

之陳述略以：伊僅係協助原告聯繫達利公司，且原告有取得

貸款及給付服務費即系爭款項給達利公司，又系爭款項係由

達利公司收取，伊並未向原告收取任何費用等語，資為抗

辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受

不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡達利公司：原告係因自身資金需求，乃尋得葉柏毅協助接洽

達利公司，故原告得以委託達利公司申請貸款，且若原告依

約按時還款，達利公司遂於原告正常還款達一定期數後，協

助原告轉貸或爭取較低之利率，則原告應於達利公司完成委

託事務後依約給付酬金即系爭款項。是達利公司並未詐欺原

告，原告不得撤銷其意思表示並請求返還系爭款項，又葉柏

毅並非達利公司員工，僅係協助達利公司招攬業務之人，原

告亦不得向達利公司主張僱用人之責等語，資為抗辯。並聲
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明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

　㈢謝天喻：伊否認有將原告個資及貸款資訊提供給葉柏毅和達

利公司，伊僅係承辦由達利公司轉介至新鑫公司之業務，本

件係原告與達利公司間協議，均與伊及新鑫公司無關，伊亦

無向原告收取系爭款項。又伊非達利公司員工，對達利公司

並無據實說明義務，亦無須配合葉柏毅而為欺瞞之情等語，

資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈣新鑫公司部分：原告稱葉柏毅對其個資、借款一事均瞭解，

然實際上係原告有資金需求向達利公司貸款，遂而由達利公

司員工葉柏毅轉介紹新鑫公司業務謝天喻承辦該業務，本件

係原告與達利公司間因收費而生爭議，或係原告誤信葉柏毅

因而受騙，均與新鑫公司無關。又原告須就本件事件與謝天

喻及新鑫公司有何因果關係，以及新鑫公司對於個資保管措

施有所欠缺負舉證之責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之

訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執

行。

三、查陳韋任、陳秉鏄分別主張與新鑫公司間有600萬元、450萬

元借貸關係，業據提出分期付款買賣合約書影本（見本院卷

第43至44、101、113頁）為證，為新鑫公司所不爭執；而陳

韋任、陳秉鏄有分別交付150萬元、120萬元予達利公司，復

為達利公司所不爭執（見本院卷第305至307頁）；謝天喻為

新鑫公司業務，並於111年11月18日離職，離職前承辦原告

業務，亦為被告所不爭執，自堪信為真實。惟被告則以前揭

情詞置辯，是本件兩造之爭執點厥為：㈠謝天喻是否有因故

意或過失將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏毅？新鑫公司

是否因此違反保護客戶資訊之契約附隨義務？㈡達利公司是

否有以服務費以外之名義向原告收取費用？達利公司與原告

間有無約定於委託事務完成後得收取相對應之報酬？㈢如謝

天喻、葉柏毅對原告構成侵權行為，新鑫公司及達利公司是
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否應承擔民法第188條僱用人之責？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，民事

訴訟法第277條定有明文。又負舉證責任之當事人，須證明

至使法院就該待證事實獲得確實之心證，其以證明間接事實

並據此推認要件事實，固無不可，惟此經證明之間接事實與

待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關

聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要

件事實為真實者，始克當之。再認定事實應憑證據，法院採

為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始

足當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背

證據法則（最高法院113年度台上字第1340號民事判決意旨

參照）。

　㈡本件原告主張謝天喻將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏

毅，已違反個人資料保護法之相關規定，且新鑫公司違反保

護客戶資訊之契約附隨義務、葉柏毅故意以代辦酬勞以外之

名稱即「風險管理金」之名義向原告二人施行詐術收取系爭

款項等事實，為被告所否認，原告自應就前揭其所主張之事

實負舉證責任，經查：

　⒈經查，本件爭議事件發生之經過流程，應係：

　　⑴陳秉鏄為使其所經營之正筆公司取得足夠資金，先於111

年6月間，透過自稱「呂安」之人借款76萬1,000元，並分

別於111年6月22日、111年7月12日收受借款合計75萬元

（前開各次借款之尾數4,000元及7,000元均為預扣之利

息），其後陳秉鏄透過「呂安」開始與新鑫公司聯繫貸款

事宜，並由「呂安」將陳秉鏄之聯繫方式轉交予葉柏毅及

新鑫公司之承辦人謝天喻，謝天喻認陳秉鏄為葉柏毅所介

紹之貸款客戶，隨即於111年7月15日通過LINE通訊軟體與

陳秉鏄聯繫，並告知陳秉鏄：新鑫公司可向正筆公司提供

貸款等語，陳秉鏄遂依照新鑫公司之要求填寫貸款文件，

謝天喻復於111年8月17日通知陳秉鏄：新鑫公司已同意核
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貸總金額為450萬元，擬分批次撥款，陳秉鏄遂於同月1

9、31日分別與新鑫公司簽訂分期付款買賣合約書，約定

正筆公司向新鑫公司購買專業級水彩組等物，買賣金額分

別為336萬5,250元、197萬1,375元，同時約定陳秉鏄應每

月分期償還貸款，新鑫公司並於同月19日給付陳秉鏄246

萬4,750元等事實，為葉柏毅所不爭執（見臺中地院114年

度訴字第178號刑事卷，下稱訴字第178號刑事卷，第91至

92頁），核與另案即訴字第178號、臺灣高等法院臺中分

院114年度上訴字第1030號之刑事案件中，證人謝天喻於

警詢、偵查中證述、證人羅惠文於偵查中證述、證人即告

訴代理人陳澤熙律師於偵查中證述、證人即陳秉鏄於警

詢、偵查、原審證述之情節大致相符（見臺灣臺中地方檢

察署112年度交查字第717號卷，下稱交查卷，第13至16、

181至196、311至325、366至371、383至387、390至394、

405至408頁、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第48291

卷，下稱偵48291卷，第63至65、155至158頁、臺灣臺中

地方檢察署113年度偵字第44646卷，下稱偵44646卷，第2

5至26頁、訴字第178號刑事卷第143至158頁），並有內政

部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、澎湖縣政府警察局馬公

分局光明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受

（處）理案件證明單、中華郵政股份有限公司112年6月8

日儲字第1120902915號函暨所附郵局帳戶開戶基本資料、

交易明細表、中國信託商業銀行股份有限公司112年6月6

日中信銀字第112224839203231號函暨所附中信帳戶開戶

基本資料、交易明細表、自動化LOG資料、陳秉鏄所提玉

山銀行新臺幣匯款申請書4紙、陳秉鏄與LINE通訊軟體暱

稱「DAVIDYEH葉襄理」、「小天」、「呂安」間之對話紀

錄截圖、羅惠文名片翻拍照片、委託書、陳秉鏄簽立之11

1年6月21日、111年7月8日借據及協議書、111年7月26日

同意書、111年7月8日代墊款項同意具結書、111年7月8日

借款借據暨設定不動產協議書及本票、陳秉鏄之綜合信用
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報告、勞工保險年資查詢資料及勞工保險投保資訊、桃園

市○○區○○○段0000○號建物、1944地號土地查詢結

果、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、達利公司與

陳秉鏄簽立之111年6月16日委託書、新鑫公司與正筆公司

間之111年8月19日、111年8月31日分期付款買賣合約書及

發票、陳秉鏄申設之玉山商業銀行帳號：000-0000000000

000號帳戶開戶基本資料、交易明細表、陳秉鏄所提存摺

內頁影本、告訴代理人與新鑫公司職員間之錄音譯文、陳

秉鏄所提112年9月13日玉山銀行新臺幣匯款申請書、謝天

喻之新鑫公司名片、員警職務報告、新鑫股份有限公司配

合建議書等在卷足資佐證（見偵48291卷第71至75、77至8

1、83至97、99至103、105、107至135、143、223至224、

227至229、233至240頁、交查卷第35至56、71、75至80、

197、287、289、362、378至381頁、臺灣臺中地方檢察署

113年度偵字第41784卷，下稱偵41784卷，第17至45頁、

臺灣臺中地方檢察署112年度他字第8841卷，下稱他卷，

第309至311頁），此部分事實應堪認定。

　　⑵至於陳韋任部分，係因需求資金透過一位名為「奕成」之

人幫助，由「奕成」提供陳韋任所需之貸款資料予葉柏毅

承接等情，此亦據本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署11

3偵44646卷、114年度偵續字第39號卷等刑事案件卷宗核

閱屬實，是可知陳秉鏄係通過「呂安」之介紹，始由葉柏

毅接手繼續承辦業務而獲知相關個資；陳韋任部分，則係

因透過名為「奕成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業

務獲知相關個資，可認原告兩人均非係因謝天喻有洩漏個

資之情始讓葉柏毅取得兩人之個資而與兩人聯繫，準此，

原告主張因謝天喻洩漏陳韋任及陳秉鏄之個資，致葉柏毅

找上原告進行詐騙云云，即屬無據。

　⒉陳秉鏄固主張葉柏毅係以收取「風險管理費」為由詐使其交

付120萬元。惟觀諸陳秉鏄與達利公司於111年6月16日所簽

立之委託書（見偵48291卷第135頁），可知陳秉鏄與達利公
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司於該日已約定由陳秉鏄委託達利公司為其辦理房地貸款事

宜，且如獲核貸及同意撥款，陳秉鏄即須支付代收款項費即

核貸費用之3成，倘以新鑫公司員工謝天喻告知陳秉鏄同意

核撥之金額450萬元（見交查卷第41頁）計算，陳秉鏄應支

付之代收款項費為135萬元（計算式：4,500,000×0.3＝1,35

0,000），核與葉柏毅稱陳秉鏄交付之120萬元為「服務費」

等語較為相符，是陳秉鏄主張葉柏毅係以收取「風險管理

費」為由要求其交付120萬元，已難遽信。又葉柏毅於111年

8月26日以LINE通訊軟體傳送郵局及中信帳戶資料予陳秉

鏄，並稱：「與公司借支75萬，相關作業流程手續費20萬，

總數95萬，陳大哥，兩個帳戶各匯款475000」等語，嗣葉柏

毅復傳送訊息予陳秉鏄稱：「陳大哥，剩相關作業流程手續

費100萬，還有利息11000，在麻煩您了，記得收據再拍給

我，那今日完成就會把資料寄出了」等語，有LINE通訊軟體

對話紀錄附卷可參（見偵48291卷第101至103頁），可知葉

柏毅係以「相關作業流程手續費」之名義向陳秉鏄收取120

萬元之款項，且未提及該等款項為風險管理費，或告知陳秉

鏄未支付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將退還等語，

是由前開對話紀錄，亦難認定葉柏毅有何共同行使詐術之行

為。另陳韋任因信用問題，亦由其母吳慧玲簽具委託書（見

他卷第128頁）予葉柏毅擔任業務之達利公司，且經檢視原

告所提與葉柏毅之對話等卷內相關證據，亦無法看出葉柏毅

有陳述如未支付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將予以

退還等語，是可知葉柏毅所辯，尚非無稽。

　⒊又本件貸款之過程既係陳秉鏄通過「呂安」之介紹，並由葉

柏毅接手繼續承辦業務；陳韋任部分，則係因透過名為「奕

成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業務，如前所述，佐

以被告所提原告（含其母）與達利公司簽立之委託書，及原

告與被告葉柏毅彼此之對話截圖，均足徵達利公司確實有轉

介上開貸款案件予新鑫公司辦理原告貸款之相關事宜，是謝

天喻係認定原告委託葉柏毅尋求貸款來源及方式，自不違常
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情。則參諸民法第540條規定：「受任人應將委任事務進行

之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其顛

末。」之意旨（亦即受任人即葉柏毅本有義務向原告報告貸

款相關進行之進度），以及原告並未證明其有明確告誡禁止

謝天喻勿使貸款相關進度訊息讓原告以外之任何人知悉之事

實，則謝天喻既認原告係透過委託葉柏毅介紹而來，葉柏毅

基於委任關係對原告應有報告告知原告貸款進度過程之義

務，而將貸款相關進度訊息告知葉柏毅或原告，衡情其在貸

款契約之執行面並無故意或過失可言。

　㈢又原告固聲請本院訊問證人羅惠文，然查，羅惠文於本件申

貸之過程中，並未參與，且依其於刑事案件偵查中已稱：新

鑫公司主要負責企業金融放款及個人購車貸款，並且申貸不

一定需要透過代辦公司，可以直接向新鑫公司申請。該公司

會根據申貸人的信用狀況及提供的擔保品來決定是否核貸。

新鑫公司曾接到陳秉鏄的反映，稱有人以公司名義收取「風

險管理費」，而公司表示從未收取這些費用。代辦公司只會

介紹客戶給我們，簽約還是新鑫公司出面簽約，謝天喻曾在

新鑫公司任職，但已離職一年多，謝天喻有向代辦公司洩露

申貸進度，導致客戶陳秉鏄遭到收取高額費用的糾紛，而被

告謝天喻亦不否認因貸款案件為另案被告葉柏毅所介紹，故

曾將本案貸款進度告知另案被告葉柏毅等語（見臺灣臺中地

方檢察署113年度偵字第41784號不起訴處分書）。是縱使訊

問證人羅惠文，其陳述亦無法逸脫上開間接傳聞之內容。原

告復無法具體說明有何涉及前揭證詞以外之對原告有利之羅

惠文直接參與之可能待證事實，其聲請本院訊問證人羅惠文

應係屬摸索證明，本院認並無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件僅以前揭之相關事證，無法憑空推測謝天

喻、葉柏毅有原告所主張之違約或違法行為，又原告主張達

利公司、新鑫公司亦有違約及應負僱用人之侵權連帶責任云

云，惟其未能證明謝天喻、葉柏毅有原告所主張之違約或違

法行為，就新鑫公司、達利公司之請求部分，自亦無理由而
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應予駁回。

六、從而，原告請求被告應為如本判決理由欄第貳、一、㈠以及

㈡之原告訴之聲明所示之給付請求，為無理由，不應准許，

應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依

附，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及提出之證據資

料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐

一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶　　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1388號
原      告  陳韋任  
            陳秉鏄  
共      同
訴訟代理人  陳澤熙律師
被      告  葉柏毅  
            達利創意行銷企業社


法定代理人  廖政棋  
訴訟代理人  陸皓文律師
            施尚宏律師
複  代理人  何盈德律師
被      告  謝天喻  


訴訟代理人  廖偉成律師
複  代理人  林聰豪律師
被      告  新鑫股份有限公司


法定代理人  闕源龍  
訴訟代理人  陳致忠  
            王建鈞  
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟者為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依原告陳韋任（與原告陳秉鏄合稱原告，單指其一逕稱其姓名）與被告新鑫股份有限公司【下稱新鑫公司，與被告葉柏毅、被告謝天喻、被告達利創意行銷企業社（下稱達利公司）合稱被告，單指其一逕稱其姓名或簡稱】簽訂之分期付款買賣合約書約定條款第11條，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第44頁），故本院自有管轄權，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查：
　㈠陳韋任起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連帶給付原告陳韋任新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋第⒈至⒊項，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒌原告陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第9至10頁），嗣於民國114年12月24日具狀變更其聲明為：「⒈被告新鑫公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第509頁），核屬請求之基礎事實同一，揆諸前揭說明，於法即無不合，應予准許。
　㈡陳秉鏄起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋第⒈至⒊項，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒌原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第10頁），嗣於115年1月29日具狀變更其聲明為：「⒈被告新鑫公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第562頁），經核其聲明請求之變更合於上開法律規定，亦應予准許。　　
三、被告葉柏毅經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠陳韋任部分：訴外人任達國際貿易企業社（下稱任達公司）於111年1月26日邀同陳韋任及訴外人即陳韋任母親吳慧玲為連帶保證人，向新鑫公司借款600萬元，且於申辦期間均依謝天喻即新鑫公司承辦業務員要求提供相關文件及個資。然於111年1月26日撥款當日，葉柏毅自稱為新鑫公司襄理致電陳韋任，稱陳韋任之借款條件經評估後須繳納風險管理金150萬元（下稱系爭150萬元），又葉柏毅對陳韋任向新鑫公司借款一事瞭若指掌，復經向謝天喻確認後有繳納系爭150萬元之必要，遂以現金150萬元交付予葉柏毅。嗣於還款一年後，陳韋任向新鑫公司表示欲結清貸款與返還系爭150萬元，新鑫公司則表示其員工中並無葉柏毅且未收到系爭150萬元。詎葉柏毅於112年6月2日改稱其為達利公司職員，且稱不論陳韋任是否按時還款，皆不會退還系爭150萬元，又系爭150萬元亦非由達利公司收取，而係「經辦處之林書誠經理」代收取，然陳韋任並不知「經辦處之林書誠經理」為何許人也。從而，新鑫公司為陳韋任提供貸款服務，對陳韋任負有保護其貸款相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行輔助人謝天喻出於故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳韋任自得依民法第224條、第227條第2項規定，請求新鑫公司給付陳韋任150萬元。而陳韋任與達利公司間並無代辦貸款契約存在，則達利公司收取系爭150萬元即無法律上原因，爰依民法第179條規定，請求達利公司給付陳韋任150萬元。又陳韋任之貸款資訊均屬個人資料保護法（下稱個資法）第2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採行適當之安全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工於上班時使用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻洩漏陳韋任之貸款資訊予葉柏毅，陳韋任自得依個資法第29條第1項、民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公司、謝天喻負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外之名稱將致陳韋任混亂，仍以風險管理金之名義向陳韋任收取系爭150萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2項請求葉柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏毅就陳韋任受有150萬元之損害具共同原因，陳韋任得依民法第185條第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償之責。另謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司招攬業務，客觀上係受達利公司派遣，是陳韋任自亦得依民法第188條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅連帶負賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡陳秉鏄部分：陳秉鏄為訴外人正筆藝術企業社（下稱正筆公司）之負責人，緣因資金需求而於網路上留下資訊後，便由訴外人呂安與其聯繫。爾後，正筆公司於111年8月19日邀同陳秉鏄為連帶保證人，向新鑫公司借款450萬元，陳秉鏄亦於申辦期間均依謝天喻要求提供相關文件及個資。然於111年8月23日，葉柏毅亦自稱為新鑫公司襄理致電陳秉鏄，稱新鑫公司雖已撥款，但評估陳秉鏄年紀較長，須繳納風險管理金120萬元（下稱系爭120萬元，與系爭150萬元合稱系爭款項），而葉柏毅亦對陳秉鏄向新鑫公司借款一事十分明瞭，陳秉鏄遂分別於111年8月26日、同年9月2日匯款20萬元、100萬元至葉柏毅指定之帳戶。嗣後，陳秉鏄欲以系爭120萬元結清借款，詎葉柏毅亦以其非新鑫公司員工拒絕之，謝天喻則稱要向當時規劃員請求。又陳秉鏄於另案臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）114年度訴字第178號刑案中業與葉柏毅、訴外人石誠佑、訴外人鄭嘉旻成立和解，和解金為20萬元，是陳秉鏄於本件請求賠償金額減縮為100萬元。從而，新鑫公司為陳秉鏄提供貸款服務，對陳秉鏄亦負有保護貸款相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行輔助人謝天喻出於故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳秉鏄自得依民法第224條、第227條第2項規定，請求新鑫公司給付陳秉鏄100萬元。而陳秉鏄與達利公司間委託書載明為房貸，與陳秉鏄實際上係向新鑫公司辦理企業貸款顯不相符，則達利公司收取系爭120萬元即無法律上原因，爰依民法第179條規定，請求達利公司給付陳秉鏄100萬元。又陳秉鏄之貸款資訊均屬個資法第2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採行適當之安全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工於上班時使用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻洩漏陳秉鏄之貸款資訊予葉柏毅，陳秉鏄自得依個資法第29條第1項、民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公司、謝天喻負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外之名稱將致陳秉鏄混亂，仍以風險管理金之名義向陳秉鏄收取系爭120萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2項請求葉柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏毅就陳秉鏄受有100萬元之損害具共同原因，陳秉鏄得依民法第185條第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償之責。另謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司招攬業務，客觀上係受達利公司派遣，是陳秉鏄自亦得依民法第188條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅連帶負賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠葉柏毅未於最後言詞辯論期日到場，惟據其前期日到場所為之陳述略以：伊僅係協助原告聯繫達利公司，且原告有取得貸款及給付服務費即系爭款項給達利公司，又系爭款項係由達利公司收取，伊並未向原告收取任何費用等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡達利公司：原告係因自身資金需求，乃尋得葉柏毅協助接洽達利公司，故原告得以委託達利公司申請貸款，且若原告依約按時還款，達利公司遂於原告正常還款達一定期數後，協助原告轉貸或爭取較低之利率，則原告應於達利公司完成委託事務後依約給付酬金即系爭款項。是達利公司並未詐欺原告，原告不得撤銷其意思表示並請求返還系爭款項，又葉柏毅並非達利公司員工，僅係協助達利公司招攬業務之人，原告亦不得向達利公司主張僱用人之責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
　㈢謝天喻：伊否認有將原告個資及貸款資訊提供給葉柏毅和達利公司，伊僅係承辦由達利公司轉介至新鑫公司之業務，本件係原告與達利公司間協議，均與伊及新鑫公司無關，伊亦無向原告收取系爭款項。又伊非達利公司員工，對達利公司並無據實說明義務，亦無須配合葉柏毅而為欺瞞之情等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈣新鑫公司部分：原告稱葉柏毅對其個資、借款一事均瞭解，然實際上係原告有資金需求向達利公司貸款，遂而由達利公司員工葉柏毅轉介紹新鑫公司業務謝天喻承辦該業務，本件係原告與達利公司間因收費而生爭議，或係原告誤信葉柏毅因而受騙，均與新鑫公司無關。又原告須就本件事件與謝天喻及新鑫公司有何因果關係，以及新鑫公司對於個資保管措施有所欠缺負舉證之責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、查陳韋任、陳秉鏄分別主張與新鑫公司間有600萬元、450萬元借貸關係，業據提出分期付款買賣合約書影本（見本院卷第43至44、101、113頁）為證，為新鑫公司所不爭執；而陳韋任、陳秉鏄有分別交付150萬元、120萬元予達利公司，復為達利公司所不爭執（見本院卷第305至307頁）；謝天喻為新鑫公司業務，並於111年11月18日離職，離職前承辦原告業務，亦為被告所不爭執，自堪信為真實。惟被告則以前揭情詞置辯，是本件兩造之爭執點厥為：㈠謝天喻是否有因故意或過失將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏毅？新鑫公司是否因此違反保護客戶資訊之契約附隨義務？㈡達利公司是否有以服務費以外之名義向原告收取費用？達利公司與原告間有無約定於委託事務完成後得收取相對應之報酬？㈢如謝天喻、葉柏毅對原告構成侵權行為，新鑫公司及達利公司是否應承擔民法第188條僱用人之責？
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。又負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，其以證明間接事實並據此推認要件事實，固無不可，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之。再認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始足當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則（最高法院113年度台上字第1340號民事判決意旨參照）。
　㈡本件原告主張謝天喻將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏毅，已違反個人資料保護法之相關規定，且新鑫公司違反保護客戶資訊之契約附隨義務、葉柏毅故意以代辦酬勞以外之名稱即「風險管理金」之名義向原告二人施行詐術收取系爭款項等事實，為被告所否認，原告自應就前揭其所主張之事實負舉證責任，經查：
　⒈經查，本件爭議事件發生之經過流程，應係：
　　⑴陳秉鏄為使其所經營之正筆公司取得足夠資金，先於111年6月間，透過自稱「呂安」之人借款76萬1,000元，並分別於111年6月22日、111年7月12日收受借款合計75萬元（前開各次借款之尾數4,000元及7,000元均為預扣之利息），其後陳秉鏄透過「呂安」開始與新鑫公司聯繫貸款事宜，並由「呂安」將陳秉鏄之聯繫方式轉交予葉柏毅及新鑫公司之承辦人謝天喻，謝天喻認陳秉鏄為葉柏毅所介紹之貸款客戶，隨即於111年7月15日通過LINE通訊軟體與陳秉鏄聯繫，並告知陳秉鏄：新鑫公司可向正筆公司提供貸款等語，陳秉鏄遂依照新鑫公司之要求填寫貸款文件，謝天喻復於111年8月17日通知陳秉鏄：新鑫公司已同意核貸總金額為450萬元，擬分批次撥款，陳秉鏄遂於同月19、31日分別與新鑫公司簽訂分期付款買賣合約書，約定正筆公司向新鑫公司購買專業級水彩組等物，買賣金額分別為336萬5,250元、197萬1,375元，同時約定陳秉鏄應每月分期償還貸款，新鑫公司並於同月19日給付陳秉鏄246萬4,750元等事實，為葉柏毅所不爭執（見臺中地院114年度訴字第178號刑事卷，下稱訴字第178號刑事卷，第91至92頁），核與另案即訴字第178號、臺灣高等法院臺中分院114年度上訴字第1030號之刑事案件中，證人謝天喻於警詢、偵查中證述、證人羅惠文於偵查中證述、證人即告訴代理人陳澤熙律師於偵查中證述、證人即陳秉鏄於警詢、偵查、原審證述之情節大致相符（見臺灣臺中地方檢察署112年度交查字第717號卷，下稱交查卷，第13至16、181至196、311至325、366至371、383至387、390至394、405至408頁、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第48291卷，下稱偵48291卷，第63至65、155至158頁、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第44646卷，下稱偵44646卷，第25至26頁、訴字第178號刑事卷第143至158頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、澎湖縣政府警察局馬公分局光明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、中華郵政股份有限公司112年6月8日儲字第1120902915號函暨所附郵局帳戶開戶基本資料、交易明細表、中國信託商業銀行股份有限公司112年6月6日中信銀字第112224839203231號函暨所附中信帳戶開戶基本資料、交易明細表、自動化LOG資料、陳秉鏄所提玉山銀行新臺幣匯款申請書4紙、陳秉鏄與LINE通訊軟體暱稱「DAVIDYEH葉襄理」、「小天」、「呂安」間之對話紀錄截圖、羅惠文名片翻拍照片、委託書、陳秉鏄簽立之111年6月21日、111年7月8日借據及協議書、111年7月26日同意書、111年7月8日代墊款項同意具結書、111年7月8日借款借據暨設定不動產協議書及本票、陳秉鏄之綜合信用報告、勞工保險年資查詢資料及勞工保險投保資訊、桃園市○○區○○○段0000○號建物、1944地號土地查詢結果、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、達利公司與陳秉鏄簽立之111年6月16日委託書、新鑫公司與正筆公司間之111年8月19日、111年8月31日分期付款買賣合約書及發票、陳秉鏄申設之玉山商業銀行帳號：000-0000000000000號帳戶開戶基本資料、交易明細表、陳秉鏄所提存摺內頁影本、告訴代理人與新鑫公司職員間之錄音譯文、陳秉鏄所提112年9月13日玉山銀行新臺幣匯款申請書、謝天喻之新鑫公司名片、員警職務報告、新鑫股份有限公司配合建議書等在卷足資佐證（見偵48291卷第71至75、77至81、83至97、99至103、105、107至135、143、223至224、227至229、233至240頁、交查卷第35至56、71、75至80、197、287、289、362、378至381頁、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41784卷，下稱偵41784卷，第17至45頁、臺灣臺中地方檢察署112年度他字第8841卷，下稱他卷，第309至311頁），此部分事實應堪認定。
　　⑵至於陳韋任部分，係因需求資金透過一位名為「奕成」之人幫助，由「奕成」提供陳韋任所需之貸款資料予葉柏毅承接等情，此亦據本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署113偵44646卷、114年度偵續字第39號卷等刑事案件卷宗核閱屬實，是可知陳秉鏄係通過「呂安」之介紹，始由葉柏毅接手繼續承辦業務而獲知相關個資；陳韋任部分，則係因透過名為「奕成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業務獲知相關個資，可認原告兩人均非係因謝天喻有洩漏個資之情始讓葉柏毅取得兩人之個資而與兩人聯繫，準此，原告主張因謝天喻洩漏陳韋任及陳秉鏄之個資，致葉柏毅找上原告進行詐騙云云，即屬無據。
　⒉陳秉鏄固主張葉柏毅係以收取「風險管理費」為由詐使其交付120萬元。惟觀諸陳秉鏄與達利公司於111年6月16日所簽立之委託書（見偵48291卷第135頁），可知陳秉鏄與達利公司於該日已約定由陳秉鏄委託達利公司為其辦理房地貸款事宜，且如獲核貸及同意撥款，陳秉鏄即須支付代收款項費即核貸費用之3成，倘以新鑫公司員工謝天喻告知陳秉鏄同意核撥之金額450萬元（見交查卷第41頁）計算，陳秉鏄應支付之代收款項費為135萬元（計算式：4,500,000×0.3＝1,350,000），核與葉柏毅稱陳秉鏄交付之120萬元為「服務費」等語較為相符，是陳秉鏄主張葉柏毅係以收取「風險管理費」為由要求其交付120萬元，已難遽信。又葉柏毅於111年8月26日以LINE通訊軟體傳送郵局及中信帳戶資料予陳秉鏄，並稱：「與公司借支75萬，相關作業流程手續費20萬，總數95萬，陳大哥，兩個帳戶各匯款475000」等語，嗣葉柏毅復傳送訊息予陳秉鏄稱：「陳大哥，剩相關作業流程手續費100萬，還有利息11000，在麻煩您了，記得收據再拍給我，那今日完成就會把資料寄出了」等語，有LINE通訊軟體對話紀錄附卷可參（見偵48291卷第101至103頁），可知葉柏毅係以「相關作業流程手續費」之名義向陳秉鏄收取120萬元之款項，且未提及該等款項為風險管理費，或告知陳秉鏄未支付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將退還等語，是由前開對話紀錄，亦難認定葉柏毅有何共同行使詐術之行為。另陳韋任因信用問題，亦由其母吳慧玲簽具委託書（見他卷第128頁）予葉柏毅擔任業務之達利公司，且經檢視原告所提與葉柏毅之對話等卷內相關證據，亦無法看出葉柏毅有陳述如未支付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將予以退還等語，是可知葉柏毅所辯，尚非無稽。
　⒊又本件貸款之過程既係陳秉鏄通過「呂安」之介紹，並由葉柏毅接手繼續承辦業務；陳韋任部分，則係因透過名為「奕成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業務，如前所述，佐以被告所提原告（含其母）與達利公司簽立之委託書，及原告與被告葉柏毅彼此之對話截圖，均足徵達利公司確實有轉介上開貸款案件予新鑫公司辦理原告貸款之相關事宜，是謝天喻係認定原告委託葉柏毅尋求貸款來源及方式，自不違常情。則參諸民法第540條規定：「受任人應將委任事務進行之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其顛末。」之意旨（亦即受任人即葉柏毅本有義務向原告報告貸款相關進行之進度），以及原告並未證明其有明確告誡禁止謝天喻勿使貸款相關進度訊息讓原告以外之任何人知悉之事實，則謝天喻既認原告係透過委託葉柏毅介紹而來，葉柏毅基於委任關係對原告應有報告告知原告貸款進度過程之義務，而將貸款相關進度訊息告知葉柏毅或原告，衡情其在貸款契約之執行面並無故意或過失可言。
　㈢又原告固聲請本院訊問證人羅惠文，然查，羅惠文於本件申貸之過程中，並未參與，且依其於刑事案件偵查中已稱：新鑫公司主要負責企業金融放款及個人購車貸款，並且申貸不一定需要透過代辦公司，可以直接向新鑫公司申請。該公司會根據申貸人的信用狀況及提供的擔保品來決定是否核貸。新鑫公司曾接到陳秉鏄的反映，稱有人以公司名義收取「風險管理費」，而公司表示從未收取這些費用。代辦公司只會介紹客戶給我們，簽約還是新鑫公司出面簽約，謝天喻曾在新鑫公司任職，但已離職一年多，謝天喻有向代辦公司洩露申貸進度，導致客戶陳秉鏄遭到收取高額費用的糾紛，而被告謝天喻亦不否認因貸款案件為另案被告葉柏毅所介紹，故曾將本案貸款進度告知另案被告葉柏毅等語（見臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41784號不起訴處分書）。是縱使訊問證人羅惠文，其陳述亦無法逸脫上開間接傳聞之內容。原告復無法具體說明有何涉及前揭證詞以外之對原告有利之羅惠文直接參與之可能待證事實，其聲請本院訊問證人羅惠文應係屬摸索證明，本院認並無調查之必要，附此敘明。
五、綜上所述，本件僅以前揭之相關事證，無法憑空推測謝天喻、葉柏毅有原告所主張之違約或違法行為，又原告主張達利公司、新鑫公司亦有違約及應負僱用人之侵權連帶責任云云，惟其未能證明謝天喻、葉柏毅有原告所主張之違約或違法行為，就新鑫公司、達利公司之請求部分，自亦無理由而應予駁回。
六、從而，原告請求被告應為如本判決理由欄第貳、一、㈠以及㈡之原告訴之聲明所示之給付請求，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及提出之證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1388號

原      告  陳韋任  

            陳秉鏄  

共      同

訴訟代理人  陳澤熙律師

被      告  葉柏毅  

            達利創意行銷企業社



法定代理人  廖政棋  

訴訟代理人  陸皓文律師

            施尚宏律師

複  代理人  何盈德律師

被      告  謝天喻  



訴訟代理人  廖偉成律師

複  代理人  林聰豪律師

被      告  新鑫股份有限公司



法定代理人  闕源龍  

訴訟代理人  陳致忠  

            王建鈞  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年6月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟者為限。前項合意，應以文書證之，民事訴

    訟法第24條定有明文。本件依原告陳韋任（與原告陳秉鏄合

    稱原告，單指其一逕稱其姓名）與被告新鑫股份有限公司【

    下稱新鑫公司，與被告葉柏毅、被告謝天喻、被告達利創意

    行銷企業社（下稱達利公司）合稱被告，單指其一逕稱其姓

    名或簡稱】簽訂之分期付款買賣合約書約定條款第11條，合

    意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第44頁），故本院自

    有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

    之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

    經查：

　㈠陳韋任起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連帶

    給付原告陳韋任新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告葉柏

    毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊

    被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息。⒋第⒈至⒊項，如其中任一被告已為全部或一部給付時

    ，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒌原告陳韋

    任願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第9至10頁）

    ，嗣於民國114年12月24日具狀變更其聲明為：「⒈被告新鑫

    公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付

    原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告

    新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天

    喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌

    被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給

    付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告

    陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第509頁

    ），核屬請求之基礎事實同一，揆諸前揭說明，於法即無不

    合，應予准許。

　㈡陳秉鏄起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連帶

    給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告葉柏毅及被告達利公

    司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告謝天喻及被

    告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋第⒈至⒊

    項，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其

    給付之範圍內，同免給付義務。⒌原告陳秉鏄願供擔保，請

    准宣告假執行。」（見本院卷第10頁），嗣於115年1月29日

    具狀變更其聲明為：「⒈被告新鑫公司應給付原告陳秉鏄100

    萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被

    告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉

    鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付

    原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應

    連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其

    中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範

    圍內，同免給付義務。⒎原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告假

    執行。」（見本院卷第562頁），經核其聲明請求之變更合

    於上開法律規定，亦應予准許。　　

三、被告葉柏毅經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲

    請，由其一造辯論而為判決。　　　　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠陳韋任部分：訴外人任達國際貿易企業社（下稱任達公司）

    於111年1月26日邀同陳韋任及訴外人即陳韋任母親吳慧玲為

    連帶保證人，向新鑫公司借款600萬元，且於申辦期間均依

    謝天喻即新鑫公司承辦業務員要求提供相關文件及個資。然

    於111年1月26日撥款當日，葉柏毅自稱為新鑫公司襄理致電

    陳韋任，稱陳韋任之借款條件經評估後須繳納風險管理金15

    0萬元（下稱系爭150萬元），又葉柏毅對陳韋任向新鑫公司

    借款一事瞭若指掌，復經向謝天喻確認後有繳納系爭150萬

    元之必要，遂以現金150萬元交付予葉柏毅。嗣於還款一年

    後，陳韋任向新鑫公司表示欲結清貸款與返還系爭150萬元

    ，新鑫公司則表示其員工中並無葉柏毅且未收到系爭150萬

    元。詎葉柏毅於112年6月2日改稱其為達利公司職員，且稱

    不論陳韋任是否按時還款，皆不會退還系爭150萬元，又系

    爭150萬元亦非由達利公司收取，而係「經辦處之林書誠經

    理」代收取，然陳韋任並不知「經辦處之林書誠經理」為何

    許人也。從而，新鑫公司為陳韋任提供貸款服務，對陳韋任

    負有保護其貸款相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行輔

    助人謝天喻出於故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳韋

    任自得依民法第224條、第227條第2項規定，請求新鑫公司

    給付陳韋任150萬元。而陳韋任與達利公司間並無代辦貸款

    契約存在，則達利公司收取系爭150萬元即無法律上原因，

    爰依民法第179條規定，請求達利公司給付陳韋任150萬元。

    又陳韋任之貸款資訊均屬個人資料保護法（下稱個資法）第

    2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採行適當之安

    全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工於上班時使

    用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻洩漏陳韋任

    之貸款資訊予葉柏毅，陳韋任自得依個資法第29條第1項、

    民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公司、謝天喻

    負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外之名稱將致

    陳韋任混亂，仍以風險管理金之名義向陳韋任收取系爭150

    萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2項請求葉

    柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏毅就陳韋

    任受有150萬元之損害具共同原因，陳韋任得依民法第185條

    第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償之責。另

    謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司招攬業務

    ，客觀上係受達利公司派遣，是陳韋任自亦得依民法第188

    條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅連帶負

    賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告陳韋任1

    50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳韋任150萬元及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊

    被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳

    韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給

    付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司

    應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如

    其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之

    範圍內，同免給付義務。⒎原告陳韋任願供擔保，請准宣告

    假執行。

　㈡陳秉鏄部分：陳秉鏄為訴外人正筆藝術企業社（下稱正筆公

    司）之負責人，緣因資金需求而於網路上留下資訊後，便由

    訴外人呂安與其聯繫。爾後，正筆公司於111年8月19日邀同

    陳秉鏄為連帶保證人，向新鑫公司借款450萬元，陳秉鏄亦

    於申辦期間均依謝天喻要求提供相關文件及個資。然於111

    年8月23日，葉柏毅亦自稱為新鑫公司襄理致電陳秉鏄，稱

    新鑫公司雖已撥款，但評估陳秉鏄年紀較長，須繳納風險管

    理金120萬元（下稱系爭120萬元，與系爭150萬元合稱系爭

    款項），而葉柏毅亦對陳秉鏄向新鑫公司借款一事十分明瞭

    ，陳秉鏄遂分別於111年8月26日、同年9月2日匯款20萬元、

    100萬元至葉柏毅指定之帳戶。嗣後，陳秉鏄欲以系爭120萬

    元結清借款，詎葉柏毅亦以其非新鑫公司員工拒絕之，謝天

    喻則稱要向當時規劃員請求。又陳秉鏄於另案臺灣臺中地方

    法院（下稱臺中地院）114年度訴字第178號刑案中業與葉柏

    毅、訴外人石誠佑、訴外人鄭嘉旻成立和解，和解金為20萬

    元，是陳秉鏄於本件請求賠償金額減縮為100萬元。從而，

    新鑫公司為陳秉鏄提供貸款服務，對陳秉鏄亦負有保護貸款

    相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行輔助人謝天喻出於

    故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳秉鏄自得依民法第

    224條、第227條第2項規定，請求新鑫公司給付陳秉鏄100萬

    元。而陳秉鏄與達利公司間委託書載明為房貸，與陳秉鏄實

    際上係向新鑫公司辦理企業貸款顯不相符，則達利公司收取

    系爭120萬元即無法律上原因，爰依民法第179條規定，請求

    達利公司給付陳秉鏄100萬元。又陳秉鏄之貸款資訊均屬個

    資法第2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採行適

    當之安全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工於上

    班時使用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻洩漏

    陳秉鏄之貸款資訊予葉柏毅，陳秉鏄自得依個資法第29條第

    1項、民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公司、謝

    天喻負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外之名稱

    將致陳秉鏄混亂，仍以風險管理金之名義向陳秉鏄收取系爭

    120萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2項請求

    葉柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏毅就陳

    秉鏄受有100萬元之損害具共同原因，陳秉鏄得依民法第185

    條第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償之責。

    另謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司招攬業

    務，客觀上係受達利公司派遣，是陳秉鏄自亦得依民法第18

    8條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅連帶負

    賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告陳秉鏄1

    00萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊

    被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳

    秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給

    付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司

    應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如

    其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之

    範圍內，同免給付義務。⒎原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：

　㈠葉柏毅未於最後言詞辯論期日到場，惟據其前期日到場所為

    之陳述略以：伊僅係協助原告聯繫達利公司，且原告有取得

    貸款及給付服務費即系爭款項給達利公司，又系爭款項係由

    達利公司收取，伊並未向原告收取任何費用等語，資為抗辯

    。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡達利公司：原告係因自身資金需求，乃尋得葉柏毅協助接洽

    達利公司，故原告得以委託達利公司申請貸款，且若原告依

    約按時還款，達利公司遂於原告正常還款達一定期數後，協

    助原告轉貸或爭取較低之利率，則原告應於達利公司完成委

    託事務後依約給付酬金即系爭款項。是達利公司並未詐欺原

    告，原告不得撤銷其意思表示並請求返還系爭款項，又葉柏

    毅並非達利公司員工，僅係協助達利公司招攬業務之人，原

    告亦不得向達利公司主張僱用人之責等語，資為抗辯。並聲

    明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，

    願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

　㈢謝天喻：伊否認有將原告個資及貸款資訊提供給葉柏毅和達

    利公司，伊僅係承辦由達利公司轉介至新鑫公司之業務，本

    件係原告與達利公司間協議，均與伊及新鑫公司無關，伊亦

    無向原告收取系爭款項。又伊非達利公司員工，對達利公司

    並無據實說明義務，亦無須配合葉柏毅而為欺瞞之情等語，

    資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉

    如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈣新鑫公司部分：原告稱葉柏毅對其個資、借款一事均瞭解，

    然實際上係原告有資金需求向達利公司貸款，遂而由達利公

    司員工葉柏毅轉介紹新鑫公司業務謝天喻承辦該業務，本件

    係原告與達利公司間因收費而生爭議，或係原告誤信葉柏毅

    因而受騙，均與新鑫公司無關。又原告須就本件事件與謝天

    喻及新鑫公司有何因果關係，以及新鑫公司對於個資保管措

    施有所欠缺負舉證之責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之

    訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、查陳韋任、陳秉鏄分別主張與新鑫公司間有600萬元、450萬

    元借貸關係，業據提出分期付款買賣合約書影本（見本院卷

    第43至44、101、113頁）為證，為新鑫公司所不爭執；而陳

    韋任、陳秉鏄有分別交付150萬元、120萬元予達利公司，復

    為達利公司所不爭執（見本院卷第305至307頁）；謝天喻為

    新鑫公司業務，並於111年11月18日離職，離職前承辦原告

    業務，亦為被告所不爭執，自堪信為真實。惟被告則以前揭

    情詞置辯，是本件兩造之爭執點厥為：㈠謝天喻是否有因故

    意或過失將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏毅？新鑫公司

    是否因此違反保護客戶資訊之契約附隨義務？㈡達利公司是

    否有以服務費以外之名義向原告收取費用？達利公司與原告

    間有無約定於委託事務完成後得收取相對應之報酬？㈢如謝

    天喻、葉柏毅對原告構成侵權行為，新鑫公司及達利公司是

    否應承擔民法第188條僱用人之責？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，民事

    訴訟法第277條定有明文。又負舉證責任之當事人，須證明

    至使法院就該待證事實獲得確實之心證，其以證明間接事實

    並據此推認要件事實，固無不可，惟此經證明之間接事實與

    待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關

    聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要

    件事實為真實者，始克當之。再認定事實應憑證據，法院採

    為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始

    足當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背

    證據法則（最高法院113年度台上字第1340號民事判決意旨

    參照）。

　㈡本件原告主張謝天喻將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏毅

    ，已違反個人資料保護法之相關規定，且新鑫公司違反保護

    客戶資訊之契約附隨義務、葉柏毅故意以代辦酬勞以外之名

    稱即「風險管理金」之名義向原告二人施行詐術收取系爭款

    項等事實，為被告所否認，原告自應就前揭其所主張之事實

    負舉證責任，經查：

　⒈經查，本件爭議事件發生之經過流程，應係：

　　⑴陳秉鏄為使其所經營之正筆公司取得足夠資金，先於111年

      6月間，透過自稱「呂安」之人借款76萬1,000元，並分別

      於111年6月22日、111年7月12日收受借款合計75萬元（前

      開各次借款之尾數4,000元及7,000元均為預扣之利息），

      其後陳秉鏄透過「呂安」開始與新鑫公司聯繫貸款事宜，

      並由「呂安」將陳秉鏄之聯繫方式轉交予葉柏毅及新鑫公

      司之承辦人謝天喻，謝天喻認陳秉鏄為葉柏毅所介紹之貸

      款客戶，隨即於111年7月15日通過LINE通訊軟體與陳秉鏄

      聯繫，並告知陳秉鏄：新鑫公司可向正筆公司提供貸款等

      語，陳秉鏄遂依照新鑫公司之要求填寫貸款文件，謝天喻

      復於111年8月17日通知陳秉鏄：新鑫公司已同意核貸總金

      額為450萬元，擬分批次撥款，陳秉鏄遂於同月19、31日

      分別與新鑫公司簽訂分期付款買賣合約書，約定正筆公司

      向新鑫公司購買專業級水彩組等物，買賣金額分別為336

      萬5,250元、197萬1,375元，同時約定陳秉鏄應每月分期

      償還貸款，新鑫公司並於同月19日給付陳秉鏄246萬4,750

      元等事實，為葉柏毅所不爭執（見臺中地院114年度訴字

      第178號刑事卷，下稱訴字第178號刑事卷，第91至92頁）

      ，核與另案即訴字第178號、臺灣高等法院臺中分院114年

      度上訴字第1030號之刑事案件中，證人謝天喻於警詢、偵

      查中證述、證人羅惠文於偵查中證述、證人即告訴代理人

      陳澤熙律師於偵查中證述、證人即陳秉鏄於警詢、偵查、

      原審證述之情節大致相符（見臺灣臺中地方檢察署112年

      度交查字第717號卷，下稱交查卷，第13至16、181至196

      、311至325、366至371、383至387、390至394、405至408

      頁、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第48291卷，下稱偵
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      、交查卷第35至56、71、75至80、197、287、289、362、

      378至381頁、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41784卷

      ，下稱偵41784卷，第17至45頁、臺灣臺中地方檢察署112

      年度他字第8841卷，下稱他卷，第309至311頁），此部分

      事實應堪認定。

　　⑵至於陳韋任部分，係因需求資金透過一位名為「奕成」之

      人幫助，由「奕成」提供陳韋任所需之貸款資料予葉柏毅

      承接等情，此亦據本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署11

      3偵44646卷、114年度偵續字第39號卷等刑事案件卷宗核

      閱屬實，是可知陳秉鏄係通過「呂安」之介紹，始由葉柏

      毅接手繼續承辦業務而獲知相關個資；陳韋任部分，則係

      因透過名為「奕成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業

      務獲知相關個資，可認原告兩人均非係因謝天喻有洩漏個

      資之情始讓葉柏毅取得兩人之個資而與兩人聯繫，準此，

      原告主張因謝天喻洩漏陳韋任及陳秉鏄之個資，致葉柏毅

      找上原告進行詐騙云云，即屬無據。

　⒉陳秉鏄固主張葉柏毅係以收取「風險管理費」為由詐使其交

    付120萬元。惟觀諸陳秉鏄與達利公司於111年6月16日所簽

    立之委託書（見偵48291卷第135頁），可知陳秉鏄與達利公

    司於該日已約定由陳秉鏄委託達利公司為其辦理房地貸款事

    宜，且如獲核貸及同意撥款，陳秉鏄即須支付代收款項費即

    核貸費用之3成，倘以新鑫公司員工謝天喻告知陳秉鏄同意

    核撥之金額450萬元（見交查卷第41頁）計算，陳秉鏄應支

    付之代收款項費為135萬元（計算式：4,500,000×0.3＝1,350

    ,000），核與葉柏毅稱陳秉鏄交付之120萬元為「服務費」

    等語較為相符，是陳秉鏄主張葉柏毅係以收取「風險管理費

    」為由要求其交付120萬元，已難遽信。又葉柏毅於111年8

    月26日以LINE通訊軟體傳送郵局及中信帳戶資料予陳秉鏄，

    並稱：「與公司借支75萬，相關作業流程手續費20萬，總數

    95萬，陳大哥，兩個帳戶各匯款475000」等語，嗣葉柏毅復

    傳送訊息予陳秉鏄稱：「陳大哥，剩相關作業流程手續費10

    0萬，還有利息11000，在麻煩您了，記得收據再拍給我，那

    今日完成就會把資料寄出了」等語，有LINE通訊軟體對話紀

    錄附卷可參（見偵48291卷第101至103頁），可知葉柏毅係

    以「相關作業流程手續費」之名義向陳秉鏄收取120萬元之

    款項，且未提及該等款項為風險管理費，或告知陳秉鏄未支

    付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將退還等語，是由前

    開對話紀錄，亦難認定葉柏毅有何共同行使詐術之行為。另

    陳韋任因信用問題，亦由其母吳慧玲簽具委託書（見他卷第

    128頁）予葉柏毅擔任業務之達利公司，且經檢視原告所提

    與葉柏毅之對話等卷內相關證據，亦無法看出葉柏毅有陳述

    如未支付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將予以退還等

    語，是可知葉柏毅所辯，尚非無稽。

　⒊又本件貸款之過程既係陳秉鏄通過「呂安」之介紹，並由葉

    柏毅接手繼續承辦業務；陳韋任部分，則係因透過名為「奕

    成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業務，如前所述，佐

    以被告所提原告（含其母）與達利公司簽立之委託書，及原

    告與被告葉柏毅彼此之對話截圖，均足徵達利公司確實有轉

    介上開貸款案件予新鑫公司辦理原告貸款之相關事宜，是謝

    天喻係認定原告委託葉柏毅尋求貸款來源及方式，自不違常

    情。則參諸民法第540條規定：「受任人應將委任事務進行

    之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其顛末

    。」之意旨（亦即受任人即葉柏毅本有義務向原告報告貸款

    相關進行之進度），以及原告並未證明其有明確告誡禁止謝

    天喻勿使貸款相關進度訊息讓原告以外之任何人知悉之事實

    ，則謝天喻既認原告係透過委託葉柏毅介紹而來，葉柏毅基

    於委任關係對原告應有報告告知原告貸款進度過程之義務，

    而將貸款相關進度訊息告知葉柏毅或原告，衡情其在貸款契

    約之執行面並無故意或過失可言。

　㈢又原告固聲請本院訊問證人羅惠文，然查，羅惠文於本件申

    貸之過程中，並未參與，且依其於刑事案件偵查中已稱：新

    鑫公司主要負責企業金融放款及個人購車貸款，並且申貸不

    一定需要透過代辦公司，可以直接向新鑫公司申請。該公司

    會根據申貸人的信用狀況及提供的擔保品來決定是否核貸。

    新鑫公司曾接到陳秉鏄的反映，稱有人以公司名義收取「風

    險管理費」，而公司表示從未收取這些費用。代辦公司只會

    介紹客戶給我們，簽約還是新鑫公司出面簽約，謝天喻曾在

    新鑫公司任職，但已離職一年多，謝天喻有向代辦公司洩露

    申貸進度，導致客戶陳秉鏄遭到收取高額費用的糾紛，而被

    告謝天喻亦不否認因貸款案件為另案被告葉柏毅所介紹，故

    曾將本案貸款進度告知另案被告葉柏毅等語（見臺灣臺中地

    方檢察署113年度偵字第41784號不起訴處分書）。是縱使訊

    問證人羅惠文，其陳述亦無法逸脫上開間接傳聞之內容。原

    告復無法具體說明有何涉及前揭證詞以外之對原告有利之羅

    惠文直接參與之可能待證事實，其聲請本院訊問證人羅惠文

    應係屬摸索證明，本院認並無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件僅以前揭之相關事證，無法憑空推測謝天喻

    、葉柏毅有原告所主張之違約或違法行為，又原告主張達利

    公司、新鑫公司亦有違約及應負僱用人之侵權連帶責任云云

    ，惟其未能證明謝天喻、葉柏毅有原告所主張之違約或違法

    行為，就新鑫公司、達利公司之請求部分，自亦無理由而應

    予駁回。

六、從而，原告請求被告應為如本判決理由欄第貳、一、㈠以及㈡

    之原告訴之聲明所示之給付請求，為無理由，不應准許，應

    予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附

    ，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及提出之證據資

    料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐

    一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶　　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達




臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1388號

原      告  陳韋任  

            陳秉鏄  

共      同

訴訟代理人  陳澤熙律師

被      告  葉柏毅  

            達利創意行銷企業社



法定代理人  廖政棋  

訴訟代理人  陸皓文律師

            施尚宏律師

複  代理人  何盈德律師

被      告  謝天喻  



訴訟代理人  廖偉成律師

複  代理人  林聰豪律師

被      告  新鑫股份有限公司



法定代理人  闕源龍  

訴訟代理人  陳致忠  

            王建鈞  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟者為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依原告陳韋任（與原告陳秉鏄合稱原告，單指其一逕稱其姓名）與被告新鑫股份有限公司【下稱新鑫公司，與被告葉柏毅、被告謝天喻、被告達利創意行銷企業社（下稱達利公司）合稱被告，單指其一逕稱其姓名或簡稱】簽訂之分期付款買賣合約書約定條款第11條，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第44頁），故本院自有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查：

　㈠陳韋任起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連帶給付原告陳韋任新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋第⒈至⒊項，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒌原告陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第9至10頁），嗣於民國114年12月24日具狀變更其聲明為：「⒈被告新鑫公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第509頁），核屬請求之基礎事實同一，揆諸前揭說明，於法即無不合，應予准許。

　㈡陳秉鏄起訴時聲明請求：「⒈被告葉柏毅及被告謝天喻應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄120萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋第⒈至⒊項，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒌原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第10頁），嗣於115年1月29日具狀變更其聲明為：「⒈被告新鑫公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第562頁），經核其聲明請求之變更合於上開法律規定，亦應予准許。　　

三、被告葉柏毅經受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠陳韋任部分：訴外人任達國際貿易企業社（下稱任達公司）於111年1月26日邀同陳韋任及訴外人即陳韋任母親吳慧玲為連帶保證人，向新鑫公司借款600萬元，且於申辦期間均依謝天喻即新鑫公司承辦業務員要求提供相關文件及個資。然於111年1月26日撥款當日，葉柏毅自稱為新鑫公司襄理致電陳韋任，稱陳韋任之借款條件經評估後須繳納風險管理金150萬元（下稱系爭150萬元），又葉柏毅對陳韋任向新鑫公司借款一事瞭若指掌，復經向謝天喻確認後有繳納系爭150萬元之必要，遂以現金150萬元交付予葉柏毅。嗣於還款一年後，陳韋任向新鑫公司表示欲結清貸款與返還系爭150萬元，新鑫公司則表示其員工中並無葉柏毅且未收到系爭150萬元。詎葉柏毅於112年6月2日改稱其為達利公司職員，且稱不論陳韋任是否按時還款，皆不會退還系爭150萬元，又系爭150萬元亦非由達利公司收取，而係「經辦處之林書誠經理」代收取，然陳韋任並不知「經辦處之林書誠經理」為何許人也。從而，新鑫公司為陳韋任提供貸款服務，對陳韋任負有保護其貸款相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行輔助人謝天喻出於故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳韋任自得依民法第224條、第227條第2項規定，請求新鑫公司給付陳韋任150萬元。而陳韋任與達利公司間並無代辦貸款契約存在，則達利公司收取系爭150萬元即無法律上原因，爰依民法第179條規定，請求達利公司給付陳韋任150萬元。又陳韋任之貸款資訊均屬個人資料保護法（下稱個資法）第2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採行適當之安全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工於上班時使用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻洩漏陳韋任之貸款資訊予葉柏毅，陳韋任自得依個資法第29條第1項、民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公司、謝天喻負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外之名稱將致陳韋任混亂，仍以風險管理金之名義向陳韋任收取系爭150萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2項請求葉柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏毅就陳韋任受有150萬元之損害具共同原因，陳韋任得依民法第185條第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償之責。另謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司招攬業務，客觀上係受達利公司派遣，是陳韋任自亦得依民法第188條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅連帶負賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳韋任150萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳韋任150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳韋任願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡陳秉鏄部分：陳秉鏄為訴外人正筆藝術企業社（下稱正筆公司）之負責人，緣因資金需求而於網路上留下資訊後，便由訴外人呂安與其聯繫。爾後，正筆公司於111年8月19日邀同陳秉鏄為連帶保證人，向新鑫公司借款450萬元，陳秉鏄亦於申辦期間均依謝天喻要求提供相關文件及個資。然於111年8月23日，葉柏毅亦自稱為新鑫公司襄理致電陳秉鏄，稱新鑫公司雖已撥款，但評估陳秉鏄年紀較長，須繳納風險管理金120萬元（下稱系爭120萬元，與系爭150萬元合稱系爭款項），而葉柏毅亦對陳秉鏄向新鑫公司借款一事十分明瞭，陳秉鏄遂分別於111年8月26日、同年9月2日匯款20萬元、100萬元至葉柏毅指定之帳戶。嗣後，陳秉鏄欲以系爭120萬元結清借款，詎葉柏毅亦以其非新鑫公司員工拒絕之，謝天喻則稱要向當時規劃員請求。又陳秉鏄於另案臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）114年度訴字第178號刑案中業與葉柏毅、訴外人石誠佑、訴外人鄭嘉旻成立和解，和解金為20萬元，是陳秉鏄於本件請求賠償金額減縮為100萬元。從而，新鑫公司為陳秉鏄提供貸款服務，對陳秉鏄亦負有保護貸款相關個資之附隨義務，然新鑫公司之履行輔助人謝天喻出於故意或過失告知葉柏毅貸款細節資訊，陳秉鏄自得依民法第224條、第227條第2項規定，請求新鑫公司給付陳秉鏄100萬元。而陳秉鏄與達利公司間委託書載明為房貸，與陳秉鏄實際上係向新鑫公司辦理企業貸款顯不相符，則達利公司收取系爭120萬元即無法律上原因，爰依民法第179條規定，請求達利公司給付陳秉鏄100萬元。又陳秉鏄之貸款資訊均屬個資法第2條第1項規定之範疇，新鑫公司對前開資訊應採行適當之安全措施，然新鑫公司既未有安全措施，就其員工於上班時使用通訊設備亦未有任何防制措施，而員工謝天喻洩漏陳秉鏄之貸款資訊予葉柏毅，陳秉鏄自得依個資法第29條第1項、民法第184條第1項前段、第2條規定請求新鑫公司、謝天喻負損害賠償之責。再葉柏毅明知以代辦酬勞以外之名稱將致陳秉鏄混亂，仍以風險管理金之名義向陳秉鏄收取系爭120萬元，亦得依民法第184條第1項前段、後段、第2項請求葉柏毅負損害賠償之責。復新鑫公司、謝天喻、葉柏毅就陳秉鏄受有100萬元之損害具共同原因，陳秉鏄得依民法第185條第1項請求新鑫公司、謝天喻、葉柏毅負連帶賠償之責。另謝天喻為新鑫公司之受僱人，而葉柏毅為達利公司招攬業務，客觀上係受達利公司派遣，是陳秉鏄自亦得依民法第188條第1項請求新鑫公司及謝天喻或達利公司及葉柏毅連帶負賠償之責等語，並聲明：⒈被告新鑫公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告達利公司應給付原告陳秉鏄100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊被告葉柏毅、被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒋被告謝天喻及被告新鑫公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒌被告葉柏毅及被告達利公司應連帶給付原告陳秉鏄100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒍第⒈至⒌項聲明，如其中任一被告已為全部或一部給付時，其他被告於其給付之範圍內，同免給付義務。⒎原告陳秉鏄願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠葉柏毅未於最後言詞辯論期日到場，惟據其前期日到場所為之陳述略以：伊僅係協助原告聯繫達利公司，且原告有取得貸款及給付服務費即系爭款項給達利公司，又系爭款項係由達利公司收取，伊並未向原告收取任何費用等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡達利公司：原告係因自身資金需求，乃尋得葉柏毅協助接洽達利公司，故原告得以委託達利公司申請貸款，且若原告依約按時還款，達利公司遂於原告正常還款達一定期數後，協助原告轉貸或爭取較低之利率，則原告應於達利公司完成委託事務後依約給付酬金即系爭款項。是達利公司並未詐欺原告，原告不得撤銷其意思表示並請求返還系爭款項，又葉柏毅並非達利公司員工，僅係協助達利公司招攬業務之人，原告亦不得向達利公司主張僱用人之責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

　㈢謝天喻：伊否認有將原告個資及貸款資訊提供給葉柏毅和達利公司，伊僅係承辦由達利公司轉介至新鑫公司之業務，本件係原告與達利公司間協議，均與伊及新鑫公司無關，伊亦無向原告收取系爭款項。又伊非達利公司員工，對達利公司並無據實說明義務，亦無須配合葉柏毅而為欺瞞之情等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈣新鑫公司部分：原告稱葉柏毅對其個資、借款一事均瞭解，然實際上係原告有資金需求向達利公司貸款，遂而由達利公司員工葉柏毅轉介紹新鑫公司業務謝天喻承辦該業務，本件係原告與達利公司間因收費而生爭議，或係原告誤信葉柏毅因而受騙，均與新鑫公司無關。又原告須就本件事件與謝天喻及新鑫公司有何因果關係，以及新鑫公司對於個資保管措施有所欠缺負舉證之責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查陳韋任、陳秉鏄分別主張與新鑫公司間有600萬元、450萬元借貸關係，業據提出分期付款買賣合約書影本（見本院卷第43至44、101、113頁）為證，為新鑫公司所不爭執；而陳韋任、陳秉鏄有分別交付150萬元、120萬元予達利公司，復為達利公司所不爭執（見本院卷第305至307頁）；謝天喻為新鑫公司業務，並於111年11月18日離職，離職前承辦原告業務，亦為被告所不爭執，自堪信為真實。惟被告則以前揭情詞置辯，是本件兩造之爭執點厥為：㈠謝天喻是否有因故意或過失將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏毅？新鑫公司是否因此違反保護客戶資訊之契約附隨義務？㈡達利公司是否有以服務費以外之名義向原告收取費用？達利公司與原告間有無約定於委託事務完成後得收取相對應之報酬？㈢如謝天喻、葉柏毅對原告構成侵權行為，新鑫公司及達利公司是否應承擔民法第188條僱用人之責？

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。又負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，其以證明間接事實並據此推認要件事實，固無不可，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之。再認定事實應憑證據，法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始足當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則（最高法院113年度台上字第1340號民事判決意旨參照）。

　㈡本件原告主張謝天喻將原告貸款資訊告知達利公司或葉柏毅，已違反個人資料保護法之相關規定，且新鑫公司違反保護客戶資訊之契約附隨義務、葉柏毅故意以代辦酬勞以外之名稱即「風險管理金」之名義向原告二人施行詐術收取系爭款項等事實，為被告所否認，原告自應就前揭其所主張之事實負舉證責任，經查：

　⒈經查，本件爭議事件發生之經過流程，應係：

　　⑴陳秉鏄為使其所經營之正筆公司取得足夠資金，先於111年6月間，透過自稱「呂安」之人借款76萬1,000元，並分別於111年6月22日、111年7月12日收受借款合計75萬元（前開各次借款之尾數4,000元及7,000元均為預扣之利息），其後陳秉鏄透過「呂安」開始與新鑫公司聯繫貸款事宜，並由「呂安」將陳秉鏄之聯繫方式轉交予葉柏毅及新鑫公司之承辦人謝天喻，謝天喻認陳秉鏄為葉柏毅所介紹之貸款客戶，隨即於111年7月15日通過LINE通訊軟體與陳秉鏄聯繫，並告知陳秉鏄：新鑫公司可向正筆公司提供貸款等語，陳秉鏄遂依照新鑫公司之要求填寫貸款文件，謝天喻復於111年8月17日通知陳秉鏄：新鑫公司已同意核貸總金額為450萬元，擬分批次撥款，陳秉鏄遂於同月19、31日分別與新鑫公司簽訂分期付款買賣合約書，約定正筆公司向新鑫公司購買專業級水彩組等物，買賣金額分別為336萬5,250元、197萬1,375元，同時約定陳秉鏄應每月分期償還貸款，新鑫公司並於同月19日給付陳秉鏄246萬4,750元等事實，為葉柏毅所不爭執（見臺中地院114年度訴字第178號刑事卷，下稱訴字第178號刑事卷，第91至92頁），核與另案即訴字第178號、臺灣高等法院臺中分院114年度上訴字第1030號之刑事案件中，證人謝天喻於警詢、偵查中證述、證人羅惠文於偵查中證述、證人即告訴代理人陳澤熙律師於偵查中證述、證人即陳秉鏄於警詢、偵查、原審證述之情節大致相符（見臺灣臺中地方檢察署112年度交查字第717號卷，下稱交查卷，第13至16、181至196、311至325、366至371、383至387、390至394、405至408頁、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第48291卷，下稱偵48291卷，第63至65、155至158頁、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第44646卷，下稱偵44646卷，第25至26頁、訴字第178號刑事卷第143至158頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、澎湖縣政府警察局馬公分局光明派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、中華郵政股份有限公司112年6月8日儲字第1120902915號函暨所附郵局帳戶開戶基本資料、交易明細表、中國信託商業銀行股份有限公司112年6月6日中信銀字第112224839203231號函暨所附中信帳戶開戶基本資料、交易明細表、自動化LOG資料、陳秉鏄所提玉山銀行新臺幣匯款申請書4紙、陳秉鏄與LINE通訊軟體暱稱「DAVIDYEH葉襄理」、「小天」、「呂安」間之對話紀錄截圖、羅惠文名片翻拍照片、委託書、陳秉鏄簽立之111年6月21日、111年7月8日借據及協議書、111年7月26日同意書、111年7月8日代墊款項同意具結書、111年7月8日借款借據暨設定不動產協議書及本票、陳秉鏄之綜合信用報告、勞工保險年資查詢資料及勞工保險投保資訊、桃園市○○區○○○段0000○號建物、1944地號土地查詢結果、110年度綜合所得稅各類所得資料清單、達利公司與陳秉鏄簽立之111年6月16日委託書、新鑫公司與正筆公司間之111年8月19日、111年8月31日分期付款買賣合約書及發票、陳秉鏄申設之玉山商業銀行帳號：000-0000000000000號帳戶開戶基本資料、交易明細表、陳秉鏄所提存摺內頁影本、告訴代理人與新鑫公司職員間之錄音譯文、陳秉鏄所提112年9月13日玉山銀行新臺幣匯款申請書、謝天喻之新鑫公司名片、員警職務報告、新鑫股份有限公司配合建議書等在卷足資佐證（見偵48291卷第71至75、77至81、83至97、99至103、105、107至135、143、223至224、227至229、233至240頁、交查卷第35至56、71、75至80、197、287、289、362、378至381頁、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41784卷，下稱偵41784卷，第17至45頁、臺灣臺中地方檢察署112年度他字第8841卷，下稱他卷，第309至311頁），此部分事實應堪認定。

　　⑵至於陳韋任部分，係因需求資金透過一位名為「奕成」之人幫助，由「奕成」提供陳韋任所需之貸款資料予葉柏毅承接等情，此亦據本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署113偵44646卷、114年度偵續字第39號卷等刑事案件卷宗核閱屬實，是可知陳秉鏄係通過「呂安」之介紹，始由葉柏毅接手繼續承辦業務而獲知相關個資；陳韋任部分，則係因透過名為「奕成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業務獲知相關個資，可認原告兩人均非係因謝天喻有洩漏個資之情始讓葉柏毅取得兩人之個資而與兩人聯繫，準此，原告主張因謝天喻洩漏陳韋任及陳秉鏄之個資，致葉柏毅找上原告進行詐騙云云，即屬無據。

　⒉陳秉鏄固主張葉柏毅係以收取「風險管理費」為由詐使其交付120萬元。惟觀諸陳秉鏄與達利公司於111年6月16日所簽立之委託書（見偵48291卷第135頁），可知陳秉鏄與達利公司於該日已約定由陳秉鏄委託達利公司為其辦理房地貸款事宜，且如獲核貸及同意撥款，陳秉鏄即須支付代收款項費即核貸費用之3成，倘以新鑫公司員工謝天喻告知陳秉鏄同意核撥之金額450萬元（見交查卷第41頁）計算，陳秉鏄應支付之代收款項費為135萬元（計算式：4,500,000×0.3＝1,350,000），核與葉柏毅稱陳秉鏄交付之120萬元為「服務費」等語較為相符，是陳秉鏄主張葉柏毅係以收取「風險管理費」為由要求其交付120萬元，已難遽信。又葉柏毅於111年8月26日以LINE通訊軟體傳送郵局及中信帳戶資料予陳秉鏄，並稱：「與公司借支75萬，相關作業流程手續費20萬，總數95萬，陳大哥，兩個帳戶各匯款475000」等語，嗣葉柏毅復傳送訊息予陳秉鏄稱：「陳大哥，剩相關作業流程手續費100萬，還有利息11000，在麻煩您了，記得收據再拍給我，那今日完成就會把資料寄出了」等語，有LINE通訊軟體對話紀錄附卷可參（見偵48291卷第101至103頁），可知葉柏毅係以「相關作業流程手續費」之名義向陳秉鏄收取120萬元之款項，且未提及該等款項為風險管理費，或告知陳秉鏄未支付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將退還等語，是由前開對話紀錄，亦難認定葉柏毅有何共同行使詐術之行為。另陳韋任因信用問題，亦由其母吳慧玲簽具委託書（見他卷第128頁）予葉柏毅擔任業務之達利公司，且經檢視原告所提與葉柏毅之對話等卷內相關證據，亦無法看出葉柏毅有陳述如未支付該等款項即無法核貸、該等款項嗣後將予以退還等語，是可知葉柏毅所辯，尚非無稽。

　⒊又本件貸款之過程既係陳秉鏄通過「呂安」之介紹，並由葉柏毅接手繼續承辦業務；陳韋任部分，則係因透過名為「奕成」之人轉介，由葉柏毅接手繼續承辦業務，如前所述，佐以被告所提原告（含其母）與達利公司簽立之委託書，及原告與被告葉柏毅彼此之對話截圖，均足徵達利公司確實有轉介上開貸款案件予新鑫公司辦理原告貸款之相關事宜，是謝天喻係認定原告委託葉柏毅尋求貸款來源及方式，自不違常情。則參諸民法第540條規定：「受任人應將委任事務進行之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其顛末。」之意旨（亦即受任人即葉柏毅本有義務向原告報告貸款相關進行之進度），以及原告並未證明其有明確告誡禁止謝天喻勿使貸款相關進度訊息讓原告以外之任何人知悉之事實，則謝天喻既認原告係透過委託葉柏毅介紹而來，葉柏毅基於委任關係對原告應有報告告知原告貸款進度過程之義務，而將貸款相關進度訊息告知葉柏毅或原告，衡情其在貸款契約之執行面並無故意或過失可言。

　㈢又原告固聲請本院訊問證人羅惠文，然查，羅惠文於本件申貸之過程中，並未參與，且依其於刑事案件偵查中已稱：新鑫公司主要負責企業金融放款及個人購車貸款，並且申貸不一定需要透過代辦公司，可以直接向新鑫公司申請。該公司會根據申貸人的信用狀況及提供的擔保品來決定是否核貸。新鑫公司曾接到陳秉鏄的反映，稱有人以公司名義收取「風險管理費」，而公司表示從未收取這些費用。代辦公司只會介紹客戶給我們，簽約還是新鑫公司出面簽約，謝天喻曾在新鑫公司任職，但已離職一年多，謝天喻有向代辦公司洩露申貸進度，導致客戶陳秉鏄遭到收取高額費用的糾紛，而被告謝天喻亦不否認因貸款案件為另案被告葉柏毅所介紹，故曾將本案貸款進度告知另案被告葉柏毅等語（見臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41784號不起訴處分書）。是縱使訊問證人羅惠文，其陳述亦無法逸脫上開間接傳聞之內容。原告復無法具體說明有何涉及前揭證詞以外之對原告有利之羅惠文直接參與之可能待證事實，其聲請本院訊問證人羅惠文應係屬摸索證明，本院認並無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件僅以前揭之相關事證，無法憑空推測謝天喻、葉柏毅有原告所主張之違約或違法行為，又原告主張達利公司、新鑫公司亦有違約及應負僱用人之侵權連帶責任云云，惟其未能證明謝天喻、葉柏毅有原告所主張之違約或違法行為，就新鑫公司、達利公司之請求部分，自亦無理由而應予駁回。

六、從而，原告請求被告應為如本判決理由欄第貳、一、㈠以及㈡之原告訴之聲明所示之給付請求，為無理由，不應准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及提出之證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶　　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達



