SR L R RS R A0 TR
113# B35 ¥ 14215

2 2 ppEEE S A
§ 15~

NI A B B
e

78 2 FRE
== 2L jlﬁi 27
SR RIL A R ER
A e

S R

PAFEARGREREAFSFIRATE > R HATHF A
TR EARMEREMIIIER R F SO THED &
A ARLI3E10? 11 P 3 @5Fn 8 5 0 Hidde™

EY =
wEREFEGRL L OOMEV LY~ 2 4L 7008 A F
—ﬁ—igﬁ%gmﬂﬁ‘ﬁﬁﬁOOE?W—”—4—ﬁiH
- Lz P4 jﬂﬁL/F|§ Po o RFRELFAZTE AL
@4-—%gj&®?o
R P rd AL F FHBEE AL ’@%LOOé%ﬁﬁi
*’@?Mﬁ@% ‘QPéﬁﬂ e
A~ &)1 xk}gﬁi T o AR ol Fr 4 R @, = hic OO;F“L%

L

i

ﬁp#ﬁﬁé’@?lgﬁ@ﬁ%iﬁi%“%’@?ﬁi



%\‘

AAZF - F 0 3 e AT FFRE $2050F % 19 52
RETFP2 o500 iR GARFAFEF OO~ " OOk
FrdhL2eOQO#4 % (Tk) 1008 ~ » &1 R 2 ErdF
BEF R (THEFST) 1005~ 235 A E HAF
NEFRATR G AR E R pAT P 0 R E L0 E
2 ATE (RARIIIE R F F67350% » THFRE > %
5F ) o @ r? OOMA L A% et A F1I2&117 207
PITTT# R A5 #0735 8 w R 2 237 2 B (7 2 gy
Bk (L' % %337 ~ %347 ) - f@h 2 >113&57 17B
EREHRTOO0FHE (A E5%107TE) » S a4
Bty AN HARAL P H LRV G T RELE B4
EE AN AN ppmxpa AHFLTD  ENTBRL
&= JHTF o

\_\

C A
~ },%! ~+ m?‘ﬁ: ',‘| 5%\]2 J‘j .
()K’}l;/‘l.)’z:?}%, T O 1éﬁ4np)%,4z,007‘7;—,’,-§ixp}é

x> Flmg$hd e OO s > 301094107 = &
RS P LIIALIFO0R T A2 OO0 AR
FACEBOOK (™ #'%& % ) 4‘i%i-f‘=1¥°‘:€ﬂ?‘ﬂ“ e LHE TR, 2

ML 2 R r—%&g P2 e E EAEED T OOKEZ R
22 O0Ea TP 1 F: ;-;,4;18J ,;é,_a& PLESE BL & 3
mﬁz@%ooogaw B AFH TP S L

T2 OO0 ) 2 teE > & * ?;Z*E%fwt%?%ﬁé? 2§ % SRR

202 EFmE - 244 7 109£f10’9 12p 4= % T §

&, % FLOOJ 2_hE BE -rbﬁ?_J rlvE%{,) ,’:u;géy‘pl

BT o F At AT N FREY AL P HEF B A

PR e E s SR ERZ L Efjﬁ)ﬁz% OO

ESIRAE =3 \irigﬁs:f%' » R AF TR OO« 5 kB A ?ﬂm
éa:28u+ CE296E 2 518445 £ 155 - ¥ 1851 ¥ 17T 4
) ?«L.mtﬁ)ja PR ESEF R SR £1008 ~ -

(D)= A2 0 5 & - bEEL A G2 R PEACNT A S0 2 Bk o



2 i = ‘Eﬁf%sﬁﬁ
RAGRFLDLFR B ’ﬂ&ﬁ
Zgrpr o P Flam X 3 887 ~4p T o & = % 18415 %138 ~
#1851 % 138 ~ %1900 % 1B R L A dodk B3
HFA2PRETO29 ~
Bz & AL REFEERE 001008 ~ > 2447
OOp xE A MNEFFwALFREAEE2Z U pf 4247
OQB NEFZE TR REEZ B P BT 7 TP
cqE AU E 2 AL - 2L AT EH R pEEa T
150131 ~0 2L F OO AEHF I FFEATRE A&
F2 ¥ paz A T OO AR HFLEHNTRA 2 ¥
PAz > 32T P ko #E L0 B 2 1L o SRR IR R
BT R BRI oo
IO AR 2P
i p QORI t 42 3 OO * T§ 6, 2 LfEEP %
2R R RE2OO0OAR R T3 & (T EAERW2
Al mAGF B ANprHESERL200 2 T2 00, =
FAEFHEL %R ITFFELEIFHELL 1200, 2
Lox g2 A O0#REe OOmPF4mpf - W A L
PR H D FMNARECOO0OLER L EH - RE
e OORM¥109-87 23p B4R F 5 ¥~ 5 @ ﬂé"% 58 ¥
2ZEF O GRMEMRY 2B A Fe L T R Z
#w18, » HAALE OO 22w &% 2 Tii Rt e
OO-» EF - PETAFRLFOOIBRF R ZDNFT o ¥
Y R \@?ﬁ@#gm AP R 2P H A KR &
BodedhEiRnT2F72  prgFREHNLEAT T A
AR 2 e OO0z 4 %%ﬁi Bk € 37 o mAd 5 OO ¥
Ritgdrodd 22 2 FRkY Y3 am% >ML «31?‘/.\,/%%?;&
A a #\k{i@% Fwm R 2 REEPFES O RT G
(e mlgp#i75 ’i'iﬁiﬁ'%’f‘kﬁ)%fv“? P Google
2d oA 00 EEF £E 0 RE T AELMEP T

\\m:
$m
\.ﬁ

(

b
i
mj



B 52 pb2 #rR > B3 Rp B2 » X 238 d o 4
PRV ﬁﬁéﬁﬁ%ﬂ%éiﬁ’%&%fﬁéﬁé%A,
- L T 0 A RAEF1950E 5 1w B G

AMATRD R H o R A gAF HARL T
A aoRERZ LR REFAF X HT o £ Wil
Rt T oAk g G R A A B > R R B A T AL
Hi2H200F  FWEFIARIFFPPLET > T 2 in
Fo o

G 7 QORI T 4 A5k A& L3 40000200°

’EP%%GWQQ%hﬁﬂ“WQCY%&p“ ANEHF XE S
PFEGHERE e BI113E5 1TP 40 a2 7 OO &
A LR ERIITIEFIBATL - EPFsTe A 42T
OQOF AzLp ;& = HREL > " mINF 4 97T 2 REv o ¥ g
T8, TeOO0,) FHREHES TS ik
Bhe @A R AR L R2e Q05 R D R ERZ
b p F B AFTIREO0O; 2 e OO

b

ntt
ﬂJ

4

I3

S AN - - FEE - R &@jNTmJ'#U??
HHEAZ = @K EMERL OO0z A ma i
IRt OO@AP# #p’@iﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬁ
PREREFFEFIF AL LMY P EER DR

é’i§?%°EiPﬂiﬂ¢—\:$ﬁﬁﬁgo
SRERZ LEFE REFIRARY  HREI EF

Epagp : 1Euaﬂ@%aiﬁzﬁﬁﬁ@Wo2¢§zﬁuq

oo R IR O }3 B4 d s BRI
= ~FBuEzed

F)~“OQnﬁth’ég :

TR TR 7 5 LT IR A oA ) I
%R AARA PSS ER R A R R 19TiE R
BTGP ooy T ERE EixAh 2 Tae | o ,a;}ﬂpg
G T fd‘f\’fﬁx/ﬁ & AL @‘],;_]t\*g,g L R

£mA



%%%ﬁ%$w%ﬁ%&%iaﬁf
ZIR109E B & F 54175534
'%aﬂ%ﬁ’%ﬁ?ﬂﬁ’ﬁﬂ
FPEREL R E S AZFIELFPY o X AF S
1313 T427 P2 £i2 A X/ w2 ) ) g2 T
i 0 MApARA AR 2 R B a5 o X PR FARCR 7
@%ﬁ%@?i%ﬂ’ﬁé%ﬂ%ﬂ’a¢%m%%%$w
¢ AR R ’ﬁ%ﬁ4€%#%4fﬁﬂkﬁHWﬁzhv
FiEEz @ S HABA iR wrn Y 4
TR B B T nmT P
Az B P A (BB 2R102# 5 F F 5564503 2 &
a 5
244 7 OQORFA - R4 1%k2 EHEF 532 >000£00°
@ R BI13E5717p > 4 P OO > & v &
'ﬂ—,ﬁﬁffﬁﬁu 2 o REH 0 RE e OO10ELY 11p G&S
2ol ~ IPB A THRE > deAEieY shk E C REL2
aa@a%vpaﬂ%’tﬁéaﬁﬁ%%ﬁ*<R%M%
F5T9F 2 %590F ) 5 RE11I1E9? 2P » Madkde 7%
M R E TR A R EFEATRAE RS AR E 0
111#97 TpEdap2 2 O0 (L% 523F) - f@kle
ﬂﬂi}zﬁ?llZE 117 20p 2% 234447 O0& % 2 d >
2 EFRE FL03EF IR R R T NI ER'FRF 5
6%%#@4*mi P OO R ANEFHF AEFFRE
RlIEF W IhEP > R4 apad A xS nfhdqdd AEF
Wit PG RE TSR ENT AR GEEL o 2
ﬁﬂpm@m Fko A AFARBRERY o HFRET
ARG RELRIEIFFAEFDEILP A B
”WF%H;% ﬁ%«fﬂﬁwxiﬂﬁ*a*ﬂﬂi;=®nm
4113ﬁ5g 1Tp 42 7 OO#A T A T3~z £ i
AT TR E R Ao Ep s E4k4E 7 OO

PLIE BRI A PR E o ap;‘;’:i A F;&ﬁ‘}girrifé;—ﬁah}; u'ur:{;ﬁ » e d
£ .
A

-]



e pE LI —’é R
SVR % & OO fit 2 8 4 13 f 284

1#’-12’-'7]‘,{,&3@%’7/2“;» "’/\7*5?'&’5?%??% T
AR RAZRTE A ZENE  AF LRI RBAR
f{o]ﬁéj‘r’ﬁﬁlit '4(:?&-;_'1”7}]‘907‘/2-])‘:? &_7\?%
¥ oI AEMA Y2 D ’ﬂfﬂﬁ—ﬁﬂréiﬁéz.ééﬁ’
2 FI8AEF 1B T E ~ % 18DiE % 178 ~ % 1950% % 178 o B

@»Jajﬂ*voa¢%®&”ﬂﬂﬁémhﬁﬁﬁ4pﬁf fadp A
BRAz 4z A4 B2iop s WAEAER- S S R
T~ B ;} o~ BRF) S R~ 'Y '— ‘«‘)ﬁi}ﬁ"%g’)%“
éﬂxﬁﬁﬁgwﬁﬁﬁé IRE TR SR e I S R X
s AL €S H E.%sz F”ésf’ FEHIZRE ALY
ﬂo@A?ﬂiﬁ&~@£ PELTERER IR
=520 A f{% P2 L kR T
) M ﬁv%”‘ﬁg‘;@ﬂ;? RETS o LT A BEZELPA A b 2
3o WA L 897 % CRBRT Y LW
Frw R EEZ GG s oM aEF A2 KRB
S IRER R RS AR TR SR A S -
fHREIRETE - EnEP A g A H 0 A e
TR GTRREE R ES A %37 FARE B
E TE o~ F290E 0w

._\\

\-ﬂ

>~
R
=
F
.
N
>
DO
N
Eo
e
>,
S
4
*
Ol
=\
4
>
~
DO
\_\_-)q\
g8
DO

AUEF P o 5E
(M2 3 OO*1092107 % 5 p > A H G R Rk
KAEDRFE I T AAFELE P * 2 L T2 00, 2
PEEL o 6 * HIRELAMG L ALY 2§ T e RRED ARA T
OO*f &2 4 OOMmE #HE2pO0xH# T
OO z2mEegELAE I L 700- k¥ ; L3031 H 1S
F3d A2 OO EERREFREI G I AT R
M LAEG TEB, 2R P A TR B RELL
FRREFERERRL T OORF R EL hE e OO LA
rt‘ﬁ‘&i@%fﬁ?l& v 2 A R EpRbRSRRE R A R A 2 R 2

—\\

LN

R

w®
St
mi



OOE iR ERATR AR A OOL BZ R 2
28 OO * > oA AT R Y A - RREL > R
&4600?%P%4ﬁﬁ%¢5 B F Aot & AT B
;g‘iﬂév SR BTN RBFRHREBET NI ER S
F 84185 Az o vF S ARRII0E B 3 F F 91952 i 2
FOOF B A FHEEZ $41E2 2L 2T M 22 ) * B
AR o g HREZIZ Y Aok B E 0 NATE R
1,000~47 8 - p s 2 7 OO& % - fPE B4/ ¥ >
ZERZEFRAI O SLFFEZRMIIESER L FF
LW%%J%&@M”‘ﬁp%gfﬁ‘Aﬂﬁﬁéiﬂ
s F20ME R LA AW B AP L B
BIp A1 B A FALR 2 25 521608 ~ %2106 ~ %2206
$2 2 FRGREEFIT R LRG0 Ko £
LGRS R 2L ) B A TR B AT 0 @ Bl R Bk it
P Zj;l;/.L a OO+ }]‘;,zcik »\jzﬂb\g,a ;LZ{,N ,B;,g ?«7}1 )f@
FHRAANT Y S HEFOO0E R L B
AFERLR o ﬁpﬁ\gq% Voo dek B8 & B ETE R
1,000~ 47 f;— PENFORALAETH (LAnE
%329% 2 %376F ) I;_ﬁ\l’?o;’%g"'ﬁ‘ RAEHHE 5 -
ﬁaﬁé % ﬁ °{w‘ft4*iéﬂ“’f§/ﬁ%6©©f%r%’
CE AR R I R

’]’E‘Effu""*@%'%g"é CERNOIORECYR & 05 E IS e
FoopEEn: hhd e O0OM L - R A RE FF L
2 F oM O SH  BX ‘H&F%g;\«fuj'}ff—éfﬁ
Flh4o OQOREELNR2 005 2T £ 5
49 00213 % 2 F0 in M4 5 &b
bAoA M2 e P Ea —\«f KN EN:
R

TR AR B 2 S &SR

i
/w
o
E'RS
‘A,
N
|
=
o



2o LT p A AR ERE I R B AT
e BEIREOOLEFR oA AL
OO# A2 aFpptF A 242 2T > A BT ¥ -
Hﬁ%“@@ﬁ?ﬁ,” HE BE AL 2L ATII s 2 T og T
HpA TR 2 PR 2 S o AR A B A ET B A T
AR EFEIRY T EL AR TALARERNT A
é’ﬁgﬁﬁgéﬁakﬁ;oﬁg,ﬁfaa#k%f
T e 3o @ I Ap
&

\1-\-

47‘5?3’&;1

&
lbb
ErlllE R &1
P

LA T ERRT] TEFLACE G BRES ;1@
o eA g RABMBELILE (BB

aM%%>o#’ﬁﬁ—CXDi%%~éf*%4ﬁwu
o REL E U KX DR AN A 2 DINRE G B

d H2rg 2 3 OO 587 p v ﬂ”’f‘l Wi T

| MRELE A R & ‘fn’*:i{l5\?é"’ JRUNCAE I oS BN EN
£ER 3 ”*"643%i«J LT, P hte OORY
B RRAS  HRETHEEIMRL OO0 THRE KL
ﬁﬁHOO*w?&%LOO%%%aBmf@w’ﬁw
2A00F XL UME > T LAY RIFERZTE
A a2 EEETZ A 2 F X - RgLE T d LT
OQE’ R R AT 2 R AT 28k T OOTHRRED F
% B R T OOt T fURE ) WmIELE R o X MR LR
ﬁ‘bOQﬁE’#LE\»‘ﬁgiﬁ‘ﬁE%\ Mo R 2 WIS,

GRREANRZ  A2ES 23T hE e 002 =
R EHRR L2 B > BARINEGeT S
RSB R CBERE  BA VT RERE S 54
2GR A AR UM FRELREY A 3 VRhY o Mg E 2
¥ *—4'&’—3?%‘;4 y TR RHRIEIRL e OOm REF M~ F F 2
A ll;,ﬂfr’?i?‘ﬁ-bt’},%?"‘LOQ%\/\F,!F,EL")%PE-—'H'_9
s -"/\t“yva’ APy e

Bpder iz BT L2 ARE> AT ALFLEMAIFD >

$N\R



R AR ERE 2R R EZ

b
i’@ﬂﬁ?%ﬁ?%m\%ﬁ$i%“

N

=L
A

2 e A2 PR s B LRI
21

TAP ¥ 2 Beip (&%;2?%47:& S Y12

B hle 5

12
$$2m%£1 ‘i%) o AR IR I F R

e
=N

Ad

“2%~ng@£

VETRT: 2z R
OOO’ % &%@%LOO$£ A F A G
; O

< 73
LiEEEELR

o OQ I RRE- KRR xﬁj f@; X ﬁﬂu

v

T2 F29ER2E Y B E R28EF3M AR Ao T A
« 7
a

RS A A Al
,A,q.._gl-l- frirl‘iir

-Er il BV r’ [ OO K%%‘»Hﬂ%ﬁpfloogi , &F,‘»ﬁ
Zﬁﬁr?%Jﬁ%4i&ﬁ~@§ - 3

b
i
e
frt.
=
>~
=
B\

» X PR AL E B EARER {
2/ v NI

§EHB A 2 =i LT R i 5

LA R A (R 2 1098 & 5 1 % 2870524, 5
$%>oﬁﬁ‘ﬂifb4?ﬁ BFRET A3HH 0 R

En
(1)

B2 B AUF T A g s 3RS R

y ’LJ@? }%'4 553})’4;4 sz\ Kl Z‘\ erﬁ-LEJ:'Q ’ ]a:‘:?}%,/.L z,

FoFE AL BRI R oG
T OO LA F & %Ell ~ 5 99 T R 2
e QO2 AE LIS ~ HESHBEI - To L FHE TR
PA G R SR B B OE AT  HE $84n R
e OO%5Ls Tz, s %illdhlz hic
OOt 2 - FA FRAIRIRG 2 5 > 2 5L 5L 6fL 7 £
Lz g B R e OO fFpEr 0 32 T e
OO | 2. W8 4 2. » % - 4 Agbp FREREY > e

\\\

AR



1

(B)rit # %6 ~ 122 B2 » 24 7 R22 OO0z % 4 5 1

B+ 5 A A

B2 QOOMEXRE 2 TR~ v AIEE P2 E
R F 2 e OO A AL €77 & 2 T R4 &
B o
(it £ Bh2im s EHHE S MG He {# 5 h2 e 000
F?- GOOGLE#%. BB & rt&é&%ﬁl7i.ﬁ?¢ R R T
OO & p 2RI 2257 3435 "4 %5187 B
R4 00t %gﬁ#%mé iy PRI AL C
OO E#Ez2 vk s 1

J -4
Lo h kT S R R A e O0R YA S 2
S A HEL18 Te OO ) HRELY 7 304 » K AR

kg B R2 e Q02 B A A ETH 5 HEHEI0
1~M%&’wﬁ%+@h R e O02R o g R
OO& # » 22 fhpiaph 40 OO B L 75 -

[u—

o
4

(B) 2 v % S Bi1930 4 > ARt pbe Tl TR g L 50K

BOBEd EARBOFERNRS ) LATHRES 0 pER
— A ERA T m%mﬁ”’%ﬁé LR LA
MATE N FREPE YR BCRRE > R ERITHRE L il 94 W

~

|

2 ¥ %l BT R

\

2z OO%&ﬁ,iw%?ﬁo
p%éiﬁﬁmﬁ’ﬁfﬁékﬂ%ﬁ’*
. }— —+

>
]

i :
B 3T 22002 A REALE TN 5 TR

?ﬁ@ﬁ%%pé@%’A@%$%m$wﬁx%v’ﬁ
PEY SN Ooiﬁ*g T Flm X p AR HiRRE 5184
EELIE - F180FEF 1A RR LRI RE AR £ 0 B
B#dy

‘D_.

.

SV e 2 P G AL R E TR R AL
FeTHhpd A AR AREN 2 F]

b3 EEE B UR 2 Eé’w&
LA CEREF 2 DR EfAruie At %%%ﬂﬁéﬁ%ﬁ

Bl AR PR RPN flEL R e
AP EHTHAD RBIENL LB oA LEGE R



L - AfFRTwmpd AFFMmikT B A2 2E a7
o BERZFZEEI TG R FEAZTHAPE B AL

BB THBEF R aRFEPHELILF 0 AFEA
BAREP TN F S IR BRATRER T AL
FertipsBd mEALERF A7 bRlid &
%%i%%’%%?ﬁzgii,aéﬁﬁiﬁﬁﬁ’wﬁ
F2ZEGR Y A2 ET e A2 FEES f RS

I REEE (BB2rI0TER & F 514035024 &
g FB) c A MHEZFFAwBOENNENM o SEF T HD
@iyv’ﬂﬁﬁﬂmﬁﬁiﬁaéni’ﬁﬁ L & FF AP
B RERE 2 (BB iEm104E B S F $10915L 24 5

RS P A RARE A A RELIDZ RE2 T R 2 R
ZREE SRR PEITE S22 0 WA
(M2 EB 2 BE152 pbe T 25475 A 3%k T F gt g 35
Kz Ap® o A TR G B 0V LAY
he KX REGPMFS AR S EFO N R
NN S A LA L IR ﬁvpﬁﬂvw%*é*
2Ry rm ARt KRl Wi
L TABRH- B wg%
gard ies THTAe L | A
é NN S

BE2 ¢ ot T B gt g%k T
X g B R e S &
U BAERLEFEIPF 3 Rak?d 29204 0 5 B3
Mo, ﬁ&ﬁﬂ€§§k$iﬁﬂ%ﬂu+ﬁ‘ﬁmﬁm
LR B AR LT :

L ER S LR IR ISR F S N

BRE R G B R L M 0 R B ST

- RS L TREED 8 SRS A | 3
SRR BRREAMT AL LS £



2019/11/20p | ~ T 4dchg = M=k Eomdz » B3 B

HPALE LAF o RIIALP AT £ - {243
B #701(5”1'@“%"3;@3%3%J N I';%&;;id;ﬂ;‘g{__;gsz
oo @gﬁ\aﬁ%%’ﬁﬁ\% T3 A hABEHFER 2P P2

ﬁ@%—ﬁﬁ?’%ﬁiﬁiiwﬂﬁ9ﬁﬁ LR
CHREFEL R +L, EPMF 0 Googled®im b m A R AR
TR gt g st KA RTINS Y MR EFLR 2
w5 gy TR i AT ey ¢ v 8 R
ARKRE | M, 2E S BALTO0RN T T &
AR AR AN LS P
i e 5 RF b ATIR G BB R G R &
%ﬁawgJ@ﬂa;<aﬁm%$ugpf 139F
BN S LR AR T SN SIS
ﬁ%ﬂfﬁﬁw%ﬁ%Jp;mﬂ’ﬁﬁf?Mﬂéﬁéi#FB
AT, TR LS T2 OO0 (L) | 2
AATETEY Aon TAR D TR PR 0 TSR
iy~ T 2 g i ‘“Mﬁﬁmﬁﬁﬂﬁﬁ
Kern ) B3 (A A E 51417 2 %1458 ) > ZHch 2
fﬁ??iri@ﬁﬁgmiémiﬂé%ﬁ??ﬁﬁﬁﬁ
=

PR CEAL UG P YRR ERAL

(Bt > A2 3004 B 152 Bhe ¢ A2 TEHH S E AT
EﬁﬁﬂﬁéJ~r@ﬁéﬁwﬁmmyﬁ%m;gﬁgﬁj
2T i Mg RKRE L8 BT AR AL E
FRL TR - SR E RN

X2 R R LGB IEETE AE T E AT R
;'f-;)l"‘;"dﬁj TR A B RXF S F A EE ) E
LR BHRARFLPELEZ AREYE ST 2
e o Rl fﬁ;?%iﬁgﬁﬁgﬁfii?%’
oRiniE RS PR o ERAEEES P A R A
F A A B0 2 2 BT HE R B L G o



=

(%}

S
|

ﬁ“‘ﬂﬁiﬁWﬁ’%ﬁ4”}ﬁ4?¢ﬁ@ﬁﬁ’ﬁ
L gL R pRBA A f BT E e BT R
Adedrm iE el o 8 lﬁ%"'l&ﬁiﬁrﬁ%tix Hé&l NG HB
WA T B G P 2end o Baf ko A H
£ HRE o B Bl R 2 B qlL
BAflL2 i B AE0T mREETHRY 0 & E
5 5 5% ¢ 2% 2296 ~ $2330F 8 195 2 %2035 A 5] %}
o AERILE TRFTIRFFEnCA T RE L
OOp Fipfad p OO it p 7 F i A FFpmdesrh i
AFEEz ¥ p w1192 230 (AR ¥ %200 ) 4~ 44
POOR RFEATFREE RFE2Z ¥ p TII3E6T4p (R
A 51497 ) A2 > B2 FH p ok o e E L 5% Bt

ot -

34
b
e

7

KA

)s

P

E.»m»
o

P
LN
'l'

e

Farit s 2 O0O®XGEF184iFE %17 ~ % 185iF % 1
o~ AT RGEH280F ~ R 20 R Rt i
B4 £58 ~ > 2 A2 OO 111#92 23p 4= ~ 44 @
OOp 113#67 4p A= > 323 5 p 2k > FE L0505 2 11
Lo FF A o A ERF S Rz R S REd o
F B W o

AEMPBEEREF B2 BRAMLEBRA > Pk
B AT AR 2, .ffﬁff}xé% FA#DL0E ~ ’ﬂ\l’mfﬁa’v’* B 2R R
» B R E '»ﬁ%%gglﬁ%BWV%R’m?ﬁL
BT o LA R A B @”':&&éﬁﬁ“@ﬂm’ig
?{»FF W %R Pft»r-\/,a Wz gH o £
%wO*¢4WW@ SR BRSO A R SPo
R REBEINE 0 ENBRERT IPTAFLHETFER
T2 2 RA RIS > BB T B 2Ry 0 B
@?o

I

>
~

. n\r- >



B P
S SRR R f ¥ edp 0 AF PR 196 - 5 850F 5297 o
o £ 1 ® 113 & 11 ' 8 p

REF N 2 F 22 F

WP RGZRBRAES o
Yot A B o AN A S20P P A R o 4
R RAL PR o - BB RFRAD
a £ .  ® 113 & 11 1 8 p

"t
K & AT nE
e -

L [3 3R [cO0 [%E#* 4T Te
%% |OO (Howard minidick) Af&%# 2

(g A s R S

2 1109210 |2 00 |2 et s L5 e OOF = ik
2 10p %2 Lgooglefﬁ%ﬁﬁ 0

31109210 (2 OO | (ra AR - %)
110p |%F |7 O0F3 0 TALMEE

2

4 1109#10 |2 QO |+ 7 Ak 3
T 12F w3 (RpETHAR G YE 208 4 2 &kt
1’21)3 »1150‘:‘#F'i‘*‘LB\J 3’5’@-@ ‘L)

510910 |c QO [#% = 24
»138 (%% |#200

6 [109F10 z OO 2\ FIS?r (‘;:iz% 4 SRR AR S ”ﬁ %ﬁi
1158 |3 |4 Vs
(56 REGUCCI % -k P8 &)

$+ma



(\ER)

'T%JYC(DC)¥€T3 ﬂwgng

7 1109#10 |2 OO | FhE 78
220 F %3 (“.]kﬁ)‘_i.xa/\ﬁ@”—-ﬁrﬁ)
8 [109#10 |2 OO |HF A ehggLd o &2 7
B 22F %%
9 1109#10 |2 OO |[#HA=R Wt it » A= ok
122p %3 (3RpEPAIF T HE R 2 HjFy
)
10 (10910 |2 OO |7 A& k=238 B2 EI1gi
"23p |'&F |ERZ
1
8
AN
(5RRE PO~ 38129 4 | 5005%
NFCFRER 0 E 2B ATH 8
%)
11110910 |2 OO| & § ¥ i+ HiTH
1 923p % tT Bl - I
(5RpE T W«J”’-“»PK%%”)& B g fé:f/?i
PR L] R AE A R
e ATEEE)
FTET3IneO0% 3 "B D
121109210 |2 OO |#eat 4 7 Ef% ;}Mé/]*‘” s ¥
194 p 2 v}g;h«qur?‘,;]aa
(3EpE M2zl G TKF+ W3k 5 if i
» Tig 2axdp 5y | AT )
13[109#10 |2 OO |- IR 2 7
1258 %2 (sRpE T g 2 383B 2 43 278 17

Aoim it BA R R P& TR

%+zRA




(\ER)

%)
141109#10 |2 OO |2} £
13lp %3 (3RpE T3+ AL L Sae b0y 7 %
WhE B FREE AL H
FTH %
1510911 | % & % | @7 &t +;“%§‘u%§% &P R
"1 3 ?;ﬂ'%ﬂz—‘g g CRLPEES
#;gtﬁxﬁii—‘; 71}%,?/# ‘%’”—‘5 fu'ﬁ,ért
Googlebh’g P LI R
s Bt sRX% - fF A2 e
16 [109&11 |2 OO [BK|iT=2 &7 ik
6P %% (3&pb T3k2 %F“Fﬁéwi‘iﬁ'ff'vﬁ’v
B ff RFET| R TR R R
*)
17110912 |2 OO |1004 7 53 4 iF AR g 2
v22p %2
18|77 |2 OO0 | jpia& Lk
wd o | TP e O0F T TR G B
R 50 TE YT L
19109210 |& &% |& A AT - T
2P |3 F LR L - RIER





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第1421號
原      告  瀚軒興業有限公司


兼上列一人
法定代理人  黃飛豪  
共      同
訴訟代理人  謝政翰律師
            林宗諺律師
被      告  徐頎茹  
訴訟代理人  黃豐欽律師
被      告  張端予  


訴訟代理人  魏仰宏律師
            張宇脩律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以111年度附民字第673號裁定移送前來，本院於民國113年10月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告乙○○新臺幣伍萬元，及被告甲○○自民國一百一十三年六月四日起、被告丙○○自民國一百一十一年九月二十三日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之二，原告乙○○負擔百分之三十八，原告瀚軒興業有限公司負擔百分之六十。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告乙○○預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告原係起訴請求丙○○、甲○○應連帶給付原告乙○○新臺幣（下同）100萬元，給付原告瀚軒興業有限公司（下稱瀚軒公司）150萬元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院111年度附民字第673號卷，下稱附民卷，第5頁）。而就甲○○部分經本院刑事庭於民國112年11月20日以111年度附民字第673號判決駁回原告之訴及假執行之聲請在案（見附民卷第33頁、第34頁）。嗣原告於113年5月17日具狀追加甲○○為被告（見本院卷第107頁），經核原告所為追加，係基於其主張被告冒用其名義申請臉書帳號及發表貶損原告人格、商譽言論之同一基礎事實，合於前開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
　㈠被告各為原告瀚軒公司負責人即原告乙○○之前女友、朋友，因細故對原告乙○○懷恨在心，竟於109年10月前某日為下列行為：⒈推由被告丙○○冒用原告乙○○名義在FACEBOOK（下稱臉書）社群網站註冊用戶名稱為「黃飛」之帳號，且在「黃飛」帳號之網頁資料欄填寫甲○○提供之原告乙○○住址「中正區連雲街18」，及在大頭貼處張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實相片等個人資料；另註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，使用該帳號在臉書貼文之留言處張貼原告乙○○之真實相片。⒉被告自109年10月12日起使用「黃飛」及「乙○○」之帳號（下合稱系爭二帳號），在臉書社群網站頁面發表如附表所示內容之貼文。被告上開違反個人資料保護法及加重誹謗、公然侮辱之行為，貶損原告乙○○之人格、社會評價，足生損害於原告乙○○。爰依個人資料保護第28條、第29條、民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告就上開行為連帶賠償慰撫金100萬元。
　㈡又被告以系爭二帳號在臉書張貼如附表編號15所示之貼文，稱原告瀚軒公司販賣過期商品、黑心食品等不實訊息，貶損原告瀚軒公司之商譽、信用，致廠商退訂春節禮盒套組，原告瀚軒公司因而受有88萬元損害。爰依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定，請求被告如數賠償退貨損失及商譽損害62萬元。　　
　㈢並聲明：⒈被告應連帶給付原告乙○○100萬元，及被告丙○○自民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被告甲○○自民事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告瀚軒公司150萬元，及被告丙○○自民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被告甲○○自民事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之抗辯：
　㈠被告丙○○則以：被告丙○○雖使用「黃飛」之名稱註冊臉書帳號，但原告乙○○未曾使用「黃飛」作為其社群軟體之暱稱，亦未曾有他人以此稱呼原告乙○○；且「乙○○」三字不具有獨特性，臉書尚有其他真實姓名為「乙○○」之人。又被告丙○○將原告乙○○照片塗去眼鼻，他人甚難僅以「黃飛」二字辨別出原告乙○○之真實姓名、年籍。原告乙○○父親於109年8月23日遭媒體報導有對女房仲襲胸強吻之惡行，該篇報導所使用之照片已足以特定是「中正區連雲街18」，難認被告丙○○有非法蒐集或利用之情事，原告乙○○之隱私、名譽亦不因被告丙○○上開行為受到損害。另群體網路之使用者發布調侃或嘲諷自己之貼文甚為常見，為現今社會普遍接受認可之行為，自不會因單純訊息或留言而貶損原告乙○○之人格尊嚴或社會評價。況被告丙○○針對原告瀚軒公司生產之產品優劣及食品安全性為評論，屬可受公評之事，未逾越適當評論之範圍，且原告瀚軒公司確實有更改產品製造日期之行為，並遭消費者反應於官網、Google及臉書，被告丙○○所述與事實無違，原告亦未具體說明訂單取消係因臉書貼文所致，其請求商譽損失，並無理由。縱認原告瀚軒公司商譽因貼文受損，然原告瀚軒公司為法人，無精神上痛苦可言，不得依民法第195條第1項前段規定請求非財產上損害。再者，附表之貼文或回文經刑事判決認定未構成公然侮辱及加重誹謗，原告顯未因此受有損害。再倘認原告可向被告請求非財產精神賠償，亦請法院於個人資料保護法第29條、第28條第3項規定範圍內酌定等語，資為抗辯。
　㈡被告甲○○則以：原告主張本件侵權行為發生於000年00月間，卻未於刑事庭就被告甲○○部分駁回刑事附帶民事訴訟時聲請移送民事庭，遲至113年5月17日始追加被告甲○○為被告，已逾民法第197條第1項規定之二年時效。又被告甲○○並未註冊系爭二帳號，亦無刊登附表所示之貼文。另臉書上以「黃飛」、「乙○○」為帳號名稱者眾多，以此帳號貼文無法使人誤信為原告乙○○所為，亦無法由帳號外觀及貼文內容使他人特定至原告乙○○；且貼文中原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑無法辨識，「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無從具體特原告乙○○之住所，亦無法連結至原告乙○○個人資料。再者，原告瀚軒公司確實有因標示不實問題遭消費者投訴，被告之貼文符合事實且事涉食安公益，並無誹謗。況本件刑事判決一、二審均認定貼文不構成公然侮辱及加重誹謗，原告請求被告賠償，顯無理由等語，資為抗辯。　　　　
　㈢均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告甲○○為時效抗辯，為無理由：
　⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知，即該請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第417號判決要旨參照）。次按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷，民法第131條定有明文。又民法第131條規定：「起訴因不合法而受駁回之裁判」所謂之「不合法」，係指起訴不備訴訟成立要件而言。又時效因起訴不合法而受駁回之裁判，視為不中斷者，倘在時效尚未完成前即已提起訴訟請求，仍應視為請求權人以訴狀提出於法院並經送達之時，已對義務人為履行之請求，迨訴訟繫屬中，其行使權利之狀態繼續，應解為請求權人得自該訴訟確定翌日起六個月內另行起訴（最高法院102年台上字第564號裁定要旨參照）。
　⒉被告甲○○雖辯稱：原告主張之侵權行為發生於000年00月間，原告遲至113年5月17日方追加被告甲○○，已罹於二年請求權時效云云。然查，原告乙○○於110年1月11日經警方告知網路登入IP位置查詢資料後，始確知申請系爭二帳號及發表附表貼文者為被告，此有警詢筆錄附卷可考（見本院卷第579頁至第590頁）；原告於111年9月2日向本院提起刑事附帶民事訴訟，附帶民事訴訟起訴狀繕本經本院刑事庭於111年9月7日送達被告甲○○（見附民卷第23頁）。嗣本院刑事庭於112年11月20日以刑事判決被告甲○○無罪為由，依刑事訴訟法第503條第1項前段規定，以111年度附民字第673號將原告對被告甲○○所提之刑事附帶民事請求駁回，則揆諸前揭說明，原告已在時效尚未完成前提起附帶民事訴訟請求，自應視為原告以訴狀提出於本院並經送達之時，已對被告為履行之請求，迨附帶民事訴訟繫屬中，其行使權利之狀態繼續，應解為原告得自附帶民事訴訟確定翌日起六個月內另行起訴。嗣原告於附帶民事訴訟確定翌日起六個月內之113年5月17日對被告甲○○提起訴訟而繫屬於本院，其侵權行為損害賠償請求權自未罹於二年時效，是被告甲○○所提時效抗辯，委無足採。
　㈡原告乙○○請求被告連帶賠償部分：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。不法侵害他人之名譽者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。第按個人資料保護法所稱個人資料，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第二項至第六項規定。個人資料保護法第2條第1款、第5條、第28條第2項、第29條亦分別定有明文。經查：
　　⑴被告丙○○於109年10月前某日，在其住處內以網際網路設備連接至臉書社群網站，註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，使用該帳號在臉書貼文之留言處，張貼由被告甲○○所提供之原告乙○○相片，被告丙○○並將「乙○○」之帳號分享予被告甲○○一同使用；被告於討論後另推由被告丙○○以網際網路設備連結至臉書社群網站後，註冊名稱為「黃飛」之帳號，且在「黃飛」帳號之網頁資料欄填寫被告甲○○蒐集後提供之原告乙○○住址「中正區連雲街18」，及在大頭貼處張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實相片等個人資料，被告丙○○並將該帳號交由被告甲○○使用，於如附表所示時間使用系爭二帳號，偽以原告乙○○名義在臉書社群網站頁面發表如附表所示內容之貼文，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第8418號提起公訴，經本院110年度訴字第919號判決被告丙○○犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算一日；被告甲○○無罪。嗣臺灣臺北地方檢察署檢察官提起上訴，經臺灣高等法院以113年度上訴字第643號判決認定係以一行為接續犯個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪及刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪，為想像競合犯，從一重以非公務機關非法利用個人資料罪處斷，而撤銷原判決，改判被告甲○○共同犯非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑五月；被告丙○○共同犯非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算一日等情，有前開判決在卷可稽（見本院卷第329頁至第376頁），並經本院調取前開刑事偵查及第一審電子卷宗核閱無訛。是被告均未獲得原告乙○○同意，於渠等所創設之「黃飛」臉書帳號網頁資料欄非法利用屬原告乙○○個人資料之聯絡地址及相片，於「乙○○」臉書帳號之貼文處張貼屬原告乙○○個人資料之相片，各與系爭二帳號相結合後，已足使瀏覽該網頁之人認知系爭二帳號所代表者即為原告乙○○，進而發表附表所示之文字，自均會認為係原告乙○○以系爭二帳號在網路上發表文字。而被告非屬公務機關，渠等所為蒐集、利用行為係因原告乙○○將渠等趕出原告乙○○經營之事業，此業據被告甲○○於刑事案件審理中所供認，則被告所為蒐集行為非出於正當性之特定目的，進而以前開方式利用原告個人資料之行為，亦不可能係在蒐集特定目的之必要範圍內為之，被告所為自屬故意而非法蒐集、利用原告個人資料行為，侵害原告乙○○之隱私權，依前揭規定，原告乙○○請求被告連帶賠償其非財產上之損害，洵屬有據。
　　⑵被告甲○○雖辯稱系爭二帳號並非伊所註冊，伊亦無刊登附表所示之貼文云云。惟按數人共同不法侵害他人權利，而負連帶損害賠償責任之態樣，可分為主觀共同加害行為，與客觀行為關連共同行為。前者，加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行為，以達其目的；後者，乃各行為人之行為，均為所生損害之共同原因，即各行為人皆具備侵權行為之要件，但不以有意思聯絡為必要（最高法院111年度台上字第1435號）。查，被告甲○○在警詢時已就於臉書創設系爭二帳號，及以系爭二帳號發表附表之全部貼文等節，均係由其與被告丙○○所為進行自白，其亦坦認有以「黃飛」帳號發表附表編號15之貼文，此經臺灣高等法院113年度上訴字第643號判決認定明確；且原告乙○○照片、相關網路連結、擷圖等資料均為被告甲○○所提供，顯見被告甲○○於侵害原告乙○○隱私權之目的範圍內，與被告丙○○間形成意思聯絡，並各自分擔不同階段之行為，應視為共同侵權行為人，不因系爭二帳號是否由被告甲○○申請或附表所示之貼文是否全數為甲○○所張貼而有所區別，被告甲○○此項抗辯，礙難憑採。又被告辯稱原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑、「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無法辨識、連結至原告乙○○云云，然被告縱將原告之眼、鼻遮掩，其餘臉部特徵如口、額頭、臉頰、髮型、笑容、輪廓等，讓人仍可確認其為某人之臉部，而被告以臉書帳號貼文係公開方式貼文，臉書之用戶均可觀看，亦足使熟悉原告乙○○面部特徵、背景之人，得以認知該等資料與原告乙○○本人間具有同一性，被告以此為辯，亦屬無據。　
　　⑶復按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。本院審酌被告僅因細故對原告乙○○心生怨懟，即以前述方法係故意公開、洩露原告乙○○之個人資料，破壞原告乙○○就其個人資料不被任意公開之合理隱私期待，侵害原告乙○○受法律保護之個人資訊自決人格法益情節重大，被告之行為已經法院判決有罪之侵害情節；兼衡兩造兩造之身分、地位、經濟能力、原告乙○○受損害程度等一切情狀；再參酌個人資料保護法第29條第2項適用同法第28條第3項規定「如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件新臺幣五百元以上二萬元以下計算」，認原告乙○○請求被告給付慰撫金100萬元，顯有過高，應以5萬元為適當。　　　
　⒉次按「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價，是名譽有無受到侵害，應以社會對個人之評價是否貶損作為判斷之依據，而非以被害人之主觀感受為斷（最高法院109年度台上字2870號判決意旨參照）。另有無侵害他人名譽，應綜觀發言及討論全文，做全面性之審視，參以發言之人在當時之地位、互動等情況以為判斷。原告主張被告發表附表所示之貼文，侵害原告名譽、商譽，被告應連帶賠償云云。惟查：
　　⑴以「乙○○」帳號所發布附表編號1、5、9所示指涉原告乙○○生殖器為3公分、附表編號3、7自稱長得像某電影中人物、附表編號4指涉與垃圾為同類、附表編號8指原告乙○○綽號為「公司之狼」、附表編號13指涉含原告乙○○在內之一家人都是蟑螂死不了，及附表編號16稱某藝人之臉腫照片與原告乙○○相像等貼文，均係以「乙○○」之帳號為之，若一般人觀看上開貼文，僅會認為係原告乙○○以嘻笑怒罵之字眼、口吻表現戲謔自嘲之意，尚難認因此對告乙○○名譽權或社會評價產生任何貶損或影響。
　　⑵附表編號2部分僅係單純將臉書封面更換為原告乙○○住處之GOOGLE街景照片；附表編號17之貼文亦僅係以原告乙○○名義自稱去酒店消費之費用不夠；附表編號18中關於以原告乙○○名義自稱缺錢部分，難認有何貶損原告乙○○名譽之意味存在。
　　⑶附表編號6、12之貼文，係表示原告乙○○之女人有體臭、很台、離婚有孩子，均非針對原告乙○○本身而為之言論；附表編號18以「乙○○」帳號留言部分，從客觀上來看係原告乙○○去對他人為該等言論；附表編號10、11、14部分，所指涉對象均為原告乙○○之父，與原告乙○○無涉，均非屬貶損原告乙○○名譽權之行為。
　　⑷至附表編號19部分，被告於貼文下引用「菜鳥女房仲淚控　慘遇色屋主強壓沙發襲胸強吻」之新聞連結，自客觀一般人角度而言，會認為係對於該新聞為主觀意見表達或將新聞內容擷取其中片段張貼，要難逕將附表編號19指涉之對象連結到原告乙○○本人而產生相關評價。
　　⑸綜上，附表所示貼文之通篇內容，縱令原告感到不悅，客觀上不至於造成原告乙○○之人格或社會評價有所貶損，實難僅憑被告有透過網路公開發表如附表所示之貼文，遽認原告乙○○之社會評價因而受有貶損，其依民法第184條第1項、第185條第1項，請求被告連帶賠償慰撫金，核屬無據。　
　㈢原告瀚軒公司請求被告賠償客戶退貨及商譽損失部分：
　⒈按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照）。　　
　⒉原告瀚軒公司主張被告發表附表編號15之貼文損害原告瀚軒公司之商譽，亦使廠商退訂商品云云。茲查：
　　⑴被告撰寫附表編號15之貼文下方附有兩張「真魟魷魚絲」產品外包裝之相片，自該相片所攝畫面觀之，可見該相片中之產品外包裝上原印有內容物、產地、保存方式、保存期限等產品說明，惟該部分卻遭另一印有產品說明之貼紙覆蓋其上；且該照片中所示產品外包裝原印製之製造日期為「2019.11.20」，保存期限為「未開封一個月」，但貼紙上印刷之製造日期卻更改為「標示於包裝上」，足見該貼文中所陳述「真魟魷魚絲」商品外包裝上重新張貼標籤並繼續販賣乙節，尚非全然無稽。
　　⑵又觀諸原告瀚軒公司官方網站中之留言訊息，有提及「……難怪看到部落客跟網友提到吃到肚子痛 叫懷孕的老婆不要吃這種東西...追劇可以、不要吃這種屁東西。」、「檢舉＋1實在受不了這種黑心商品。不要再出現第二味X影響食安」、「我還收到已發黑的魷魚絲辣包粉貼在外面……感覺是瑕疵品再繼續賣，老天整個品牌到底搞屁啊……」、「覆蓋舊有的食品標示很奇怪吧！不符合食品標準規則，結果貼紙撕下來製造根本是去年2019/11/20日」、「雪餅的留言關起來是哪招，這樣有問題到底是要怎麼反應……商家到底是什麼事業阿，根本不透明……把不OK的事情都藏起來」、「完全沒地方給評價……谷歌、臉書都無法留言 是在遮掩什麼！？明明之前谷歌一堆負評，瞬間全消失去哪兒了？廠商真是黑心 已檢舉衛生局＋1」等內容，Google評論上亦有人張貼「真魟魷魚絲」外包裝產品標示部分另以貼紙覆蓋其上之照片，並留言「黑心至極，貼紙背後的祕密 已向食品衛生局檢舉！謝謝」等語；並據被告甲○○提出之留言紀錄，曾有消費者留言內容為「欺騙消費者」、「為什麼買你們的魷魚絲是有貼過新標籤的，撕開標籤盡然過期，太誇張了吧！」等文字（見本院卷第129頁至第139頁）。再佐以被告提出對話紀錄中，顯示名稱「小豪」之人在通訊軟體中「瀚軒業務部」群組內，表示「我們這陣子先把FB評論關掉一下」；另使用名稱為「乙○○（骯髒人）」之人於對話中表示「我要去處理缺貨的事情」、「封城都被卡住了」、「我又不能說缺貨」、「怕被發現貨源是從大陸來的」等語（見本院卷第141頁至第145頁），益徵原告瀚軒公司之「真魟魷魚絲」產品之外包裝確實可能有標示不實、重新更改製造日期後販賣等問題。
　　⑶準此，被告於附表編號15之貼文中敘及「過期商品重新張貼標籤續賣」、「瀚軒公司刪除Google評論與官網評價」及「已向有關當局檢舉」各節，應非子虛，被告係依其等客觀上所取得之證據資料，相信其等言論內容為真實之情況下而進行陳述；且攸關食品安全之社會公共議題，為可受公評之事項，被告依據上開事證而表達「無良商家 吃死消費者」、「罪大惡極 味X第二 負責人不得好死」等意見，係對原告瀚軒公司販售之產品優劣及食品安全性為評論，應認尚未逾合理評論之範疇而屬善意發表之言論，均難認侵害原告瀚軒公司商譽。是原告瀚軒公司主張被告發表附表編號15貼文不法侵害其商譽，難為遽採。　　
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告既負上開損害賠償責任而迄未履行，原告乙○○自得請求被告丙○○加付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即111年9月23日（見附民卷第25頁）起、被告甲○○自民事追加暨準備狀送達之翌日即113年6月4日（見本院卷第149頁）起，均至清償日止，按年息5%之遲延利息。
四、綜上所述，原告乙○○依民法第184條第1項、第185條第1項、個人資料保護第28條、第29條規定，請求被告連帶給付慰撫金5萬元，及被告丙○○自111年9月23日起、被告甲○○自113年6月4日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核本件判決所命被告給付之金額未逾50萬元，本院就原告勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。
六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　宣玉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀


附表
		編號

		時間

		發表平台

		內容



		1

		不詳時間

		乙○○臉書

		臉書使用者首頁上方使用「乙○○（Howard minidick）鑫鑫腸連雲街三公分猛哥」之文字



		2

		109年10月10日

		乙○○臉書

		臉書封面相片更換為乙○○實際住處之google街景照片



		3

		109年10月10日

		乙○○臉書

		（網路他人照片一張）
下方以乙○○留言：「我真的長這樣」



		4

		109年10月12日

		乙○○臉書

		好多我的同類
（張貼「國慶焰火湧入50萬人 台南徹夜清出150噸垃圾」新聞連結）



		5

		109年10月13日

		乙○○臉書

		我有三公分
＃乙○○



		6

		109年10月15日

		乙○○臉書

		我都用這瓶香水，即使我女人有體臭也可以蓋過
（張貼GUCCI香水照片）
下方以乙○○留言：「體臭喬」



		7

		109年10月20日

		乙○○臉書

		我霧眉好看嗎
（網路他人照片一張）



		8

		109年10月22日

		乙○○臉書

		從前我的錯號是公司之狼



		9

		109年10月22日

		乙○○臉書

		模型故意做比較大，我三公分
（張貼外型疑似男性性器官之藝術品照片）



		10

		109年10月23日

		乙○○臉書

		有人要來打老爸嗎 連雲街色屋主黃姓老先生
1
8
公分
（張貼「9歲女童遭性侵棄屍！500鄉民氣炸圍毆 凶手全身傷慘死」新聞連結）



		11

		109年10月23日

		乙○○臉書

		老爸可能也是這樣
連雲街18公分
（張貼「『妳胸部很有料！』健身教練按摩辣妹半小時還脫褲 被控性侵結果出爐」新聞連結）
並在下方以乙○○留言「超厲害」



		12

		109年10月24日

		乙○○臉書

		我的女人不是很台離婚就是有體臭 只有我利用它們
（張貼「放火約JKF女郎壞壞 5壯漢闖入『逼全裸拍片』」新聞連結）



		13

		109年10月25日

		乙○○臉書

		我一家都蟑螂死不了
（張貼「出道不滿3個月香消玉殞 17歲偶像女團成員意外身故」新聞連結）



		14

		109年10月31日

		乙○○臉書

		連雲街有老爸
（張貼「計畫赴台參加女兒畢典 竟變認屍！大馬富商慟：永不再到台灣」新聞連結）



		15

		109年11月1日

		黃飛臉書

		過期商品從上標籤續賣 無良商家 吃死消費者 已向有關當局檢舉 #真魟魷魚絲 #瀚軒興業 不顧消費者 刪除Google與官網評價 繼續販售黑心食品 罪大惡極 味X第二 負責人不得好死



		16

		109年11月6日

		乙○○臉書

		跟我剛打完針有點像
（張貼「孫生鬼門關前走一遭！倒病床狂抽慉 臉腫到變形」新聞連結及照片）



		17

		109年12月22日

		乙○○臉書

		100萬不夠我去酒店 誰願意借我



		18

		不詳時間

		乙○○臉書

		我就是缺錢怎樣阿
下方以乙○○留言：「妳要去賣給老公買房」、「可惜妳有體臭」



		19

		109年10月25日

		黃飛臉書

		垃圾人渣黃姓一家
黃姓變態一家街景










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1421號

原      告  瀚軒興業有限公司



兼上列一人

法定代理人  黃飛豪  

共      同

訴訟代理人  謝政翰律師

            林宗諺律師

被      告  徐頎茹  

訴訟代理人  黃豐欽律師

被      告  張端予  



訴訟代理人  魏仰宏律師

            張宇脩律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭以111年度附民字第673號裁定移送前來，

本院於民國113年10月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告乙○○新臺幣伍萬元，及被告甲○○自民國一百

一十三年六月四日起、被告丙○○自民國一百一十一年九月二十三

日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之二，原告乙○○負擔百分之三十八

，原告瀚軒興業有限公司負擔百分之六十。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告乙○○預供擔保

，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。經查，原告原係起訴請求丙○○、甲○○應連帶給

    付原告乙○○新臺幣（下同）100萬元，給付原告瀚軒興業有

    限公司（下稱瀚軒公司）150萬元，及均自刑事附帶民事訴

    訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    （見本院111年度附民字第673號卷，下稱附民卷，第5頁）

    。而就甲○○部分經本院刑事庭於民國112年11月20日以111年

    度附民字第673號判決駁回原告之訴及假執行之聲請在案（

    見附民卷第33頁、第34頁）。嗣原告於113年5月17日具狀追

    加甲○○為被告（見本院卷第107頁），經核原告所為追加，

    係基於其主張被告冒用其名義申請臉書帳號及發表貶損原告

    人格、商譽言論之同一基礎事實，合於前開規定，應予准許

    。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠被告各為原告瀚軒公司負責人即原告乙○○之前女友、朋友，

    因細故對原告乙○○懷恨在心，竟於109年10月前某日為下列

    行為：⒈推由被告丙○○冒用原告乙○○名義在FACEBOOK（下稱

    臉書）社群網站註冊用戶名稱為「黃飛」之帳號，且在「黃

    飛」帳號之網頁資料欄填寫甲○○提供之原告乙○○住址「中正

    區連雲街18」，及在大頭貼處張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實

    相片等個人資料；另註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，使用

    該帳號在臉書貼文之留言處張貼原告乙○○之真實相片。⒉被

    告自109年10月12日起使用「黃飛」及「乙○○」之帳號（下

    合稱系爭二帳號），在臉書社群網站頁面發表如附表所示內

    容之貼文。被告上開違反個人資料保護法及加重誹謗、公然

    侮辱之行為，貶損原告乙○○之人格、社會評價，足生損害於

    原告乙○○。爰依個人資料保護第28條、第29條、民法第184

    條第1項、第185條第1項規定，請求被告就上開行為連帶賠

    償慰撫金100萬元。

　㈡又被告以系爭二帳號在臉書張貼如附表編號15所示之貼文，

    稱原告瀚軒公司販賣過期商品、黑心食品等不實訊息，貶損

    原告瀚軒公司之商譽、信用，致廠商退訂春節禮盒套組，原

    告瀚軒公司因而受有88萬元損害。爰依民法第184條第1項、

    第185條第1項、第195條第1項規定，請求被告如數賠償退貨

    損失及商譽損害62萬元。　　

　㈢並聲明：⒈被告應連帶給付原告乙○○100萬元，及被告丙○○自

    民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被告甲○○自民

    事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日止，按年息

    5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告瀚軒公司150萬元，及

    被告丙○○自民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被

    告甲○○自民事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日

    止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之抗辯：

　㈠被告丙○○則以：被告丙○○雖使用「黃飛」之名稱註冊臉書帳

    號，但原告乙○○未曾使用「黃飛」作為其社群軟體之暱稱，

    亦未曾有他人以此稱呼原告乙○○；且「乙○○」三字不具有獨

    特性，臉書尚有其他真實姓名為「乙○○」之人。又被告丙○○

    將原告乙○○照片塗去眼鼻，他人甚難僅以「黃飛」二字辨別

    出原告乙○○之真實姓名、年籍。原告乙○○父親於109年8月23

    日遭媒體報導有對女房仲襲胸強吻之惡行，該篇報導所使用

    之照片已足以特定是「中正區連雲街18」，難認被告丙○○有

    非法蒐集或利用之情事，原告乙○○之隱私、名譽亦不因被告

    丙○○上開行為受到損害。另群體網路之使用者發布調侃或嘲

    諷自己之貼文甚為常見，為現今社會普遍接受認可之行為，

    自不會因單純訊息或留言而貶損原告乙○○之人格尊嚴或社會

    評價。況被告丙○○針對原告瀚軒公司生產之產品優劣及食品

    安全性為評論，屬可受公評之事，未逾越適當評論之範圍，

    且原告瀚軒公司確實有更改產品製造日期之行為，並遭消費

    者反應於官網、Google及臉書，被告丙○○所述與事實無違，

    原告亦未具體說明訂單取消係因臉書貼文所致，其請求商譽

    損失，並無理由。縱認原告瀚軒公司商譽因貼文受損，然原

    告瀚軒公司為法人，無精神上痛苦可言，不得依民法第195

    條第1項前段規定請求非財產上損害。再者，附表之貼文或

    回文經刑事判決認定未構成公然侮辱及加重誹謗，原告顯未

    因此受有損害。再倘認原告可向被告請求非財產精神賠償，

    亦請法院於個人資料保護法第29條、第28條第3項規定範圍

    內酌定等語，資為抗辯。

　㈡被告甲○○則以：原告主張本件侵權行為發生於000年00月間，

    卻未於刑事庭就被告甲○○部分駁回刑事附帶民事訴訟時聲請

    移送民事庭，遲至113年5月17日始追加被告甲○○為被告，已

    逾民法第197條第1項規定之二年時效。又被告甲○○並未註冊

    系爭二帳號，亦無刊登附表所示之貼文。另臉書上以「黃飛

    」、「乙○○」為帳號名稱者眾多，以此帳號貼文無法使人誤

    信為原告乙○○所為，亦無法由帳號外觀及貼文內容使他人特

    定至原告乙○○；且貼文中原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑無

    法辨識，「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無從具

    體特原告乙○○之住所，亦無法連結至原告乙○○個人資料。再

    者，原告瀚軒公司確實有因標示不實問題遭消費者投訴，被

    告之貼文符合事實且事涉食安公益，並無誹謗。況本件刑事

    判決一、二審均認定貼文不構成公然侮辱及加重誹謗，原告

    請求被告賠償，顯無理由等語，資為抗辯。　　　　

　㈢均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告甲○○為時效抗辯，為無理由：

　⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1

    項定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明

    知，即該請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及

    賠償義務人時起算。如當事人間就知之時間有所爭執，應由

    賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高

    法院109年度台上字第417號判決要旨參照）。次按時效因起

    訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其

    裁判確定，視為不中斷，民法第131條定有明文。又民法第1

    31條規定：「起訴因不合法而受駁回之裁判」所謂之「不合

    法」，係指起訴不備訴訟成立要件而言。又時效因起訴不合

    法而受駁回之裁判，視為不中斷者，倘在時效尚未完成前即

    已提起訴訟請求，仍應視為請求權人以訴狀提出於法院並經

    送達之時，已對義務人為履行之請求，迨訴訟繫屬中，其行

    使權利之狀態繼續，應解為請求權人得自該訴訟確定翌日起

    六個月內另行起訴（最高法院102年台上字第564號裁定要旨

    參照）。

　⒉被告甲○○雖辯稱：原告主張之侵權行為發生於000年00月間，

    原告遲至113年5月17日方追加被告甲○○，已罹於二年請求權

    時效云云。然查，原告乙○○於110年1月11日經警方告知網路

    登入IP位置查詢資料後，始確知申請系爭二帳號及發表附表

    貼文者為被告，此有警詢筆錄附卷可考（見本院卷第579頁

    至第590頁）；原告於111年9月2日向本院提起刑事附帶民事

    訴訟，附帶民事訴訟起訴狀繕本經本院刑事庭於111年9月7

    日送達被告甲○○（見附民卷第23頁）。嗣本院刑事庭於112

    年11月20日以刑事判決被告甲○○無罪為由，依刑事訴訟法第

    503條第1項前段規定，以111年度附民字第673號將原告對被

    告甲○○所提之刑事附帶民事請求駁回，則揆諸前揭說明，原

    告已在時效尚未完成前提起附帶民事訴訟請求，自應視為原

    告以訴狀提出於本院並經送達之時，已對被告為履行之請求

    ，迨附帶民事訴訟繫屬中，其行使權利之狀態繼續，應解為

    原告得自附帶民事訴訟確定翌日起六個月內另行起訴。嗣原

    告於附帶民事訴訟確定翌日起六個月內之113年5月17日對被

    告甲○○提起訴訟而繫屬於本院，其侵權行為損害賠償請求權

    自未罹於二年時效，是被告甲○○所提時效抗辯，委無足採。

　㈡原告乙○○請求被告連帶賠償部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同。不法侵害他人之名譽者，被

    害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

    184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段分別定

    有明文。第按個人資料保護法所稱個人資料，係指自然人之

    姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵

    、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性

    生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活

    動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。個人資料

    之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用

    方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目

    的具有正當合理之關聯。被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽

    之適當處分。非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法

    蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責

    任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請

    求賠償者，適用前條第二項至第六項規定。個人資料保護法

    第2條第1款、第5條、第28條第2項、第29條亦分別定有明文

    。經查：

　　⑴被告丙○○於109年10月前某日，在其住處內以網際網路設備

      連接至臉書社群網站，註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，

      使用該帳號在臉書貼文之留言處，張貼由被告甲○○所提供

      之原告乙○○相片，被告丙○○並將「乙○○」之帳號分享予被

      告甲○○一同使用；被告於討論後另推由被告丙○○以網際網

      路設備連結至臉書社群網站後，註冊名稱為「黃飛」之帳

      號，且在「黃飛」帳號之網頁資料欄填寫被告甲○○蒐集後

      提供之原告乙○○住址「中正區連雲街18」，及在大頭貼處

      張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實相片等個人資料，被告丙○○

      並將該帳號交由被告甲○○使用，於如附表所示時間使用系

      爭二帳號，偽以原告乙○○名義在臉書社群網站頁面發表如

      附表所示內容之貼文，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以11

      0年度偵字第8418號提起公訴，經本院110年度訴字第919

      號判決被告丙○○犯個人資料保護法第41條之非公務機關非

      法利用個人資料罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新

      臺幣1,000元折算一日；被告甲○○無罪。嗣臺灣臺北地方

      檢察署檢察官提起上訴，經臺灣高等法院以113年度上訴

      字第643號判決認定係以一行為接續犯個人資料保護法第4

      1條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範

      圍內利用個人資料罪及刑法第216條、第210條、第220條

      第2項之行使偽造準私文書罪，為想像競合犯，從一重以

      非公務機關非法利用個人資料罪處斷，而撤銷原判決，改

      判被告甲○○共同犯非公務機關非法利用個人資料罪，處有

      期徒刑五月；被告丙○○共同犯非公務機關非法利用個人資

      料罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，均以新臺幣1,000

      元折算一日等情，有前開判決在卷可稽（見本院卷第329

      頁至第376頁），並經本院調取前開刑事偵查及第一審電

      子卷宗核閱無訛。是被告均未獲得原告乙○○同意，於渠等

      所創設之「黃飛」臉書帳號網頁資料欄非法利用屬原告乙

      ○○個人資料之聯絡地址及相片，於「乙○○」臉書帳號之貼

      文處張貼屬原告乙○○個人資料之相片，各與系爭二帳號相

      結合後，已足使瀏覽該網頁之人認知系爭二帳號所代表者

      即為原告乙○○，進而發表附表所示之文字，自均會認為係

      原告乙○○以系爭二帳號在網路上發表文字。而被告非屬公

      務機關，渠等所為蒐集、利用行為係因原告乙○○將渠等趕

      出原告乙○○經營之事業，此業據被告甲○○於刑事案件審理

      中所供認，則被告所為蒐集行為非出於正當性之特定目的

      ，進而以前開方式利用原告個人資料之行為，亦不可能係

      在蒐集特定目的之必要範圍內為之，被告所為自屬故意而

      非法蒐集、利用原告個人資料行為，侵害原告乙○○之隱私

      權，依前揭規定，原告乙○○請求被告連帶賠償其非財產上

      之損害，洵屬有據。

　　⑵被告甲○○雖辯稱系爭二帳號並非伊所註冊，伊亦無刊登附

      表所示之貼文云云。惟按數人共同不法侵害他人權利，而

      負連帶損害賠償責任之態樣，可分為主觀共同加害行為，

      與客觀行為關連共同行為。前者，加害人於共同侵害權利

      之目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人

      之行為，以達其目的；後者，乃各行為人之行為，均為所

      生損害之共同原因，即各行為人皆具備侵權行為之要件，

      但不以有意思聯絡為必要（最高法院111年度台上字第143

      5號）。查，被告甲○○在警詢時已就於臉書創設系爭二帳

      號，及以系爭二帳號發表附表之全部貼文等節，均係由其

      與被告丙○○所為進行自白，其亦坦認有以「黃飛」帳號發

      表附表編號15之貼文，此經臺灣高等法院113年度上訴字

      第643號判決認定明確；且原告乙○○照片、相關網路連結

      、擷圖等資料均為被告甲○○所提供，顯見被告甲○○於侵害

      原告乙○○隱私權之目的範圍內，與被告丙○○間形成意思聯

      絡，並各自分擔不同階段之行為，應視為共同侵權行為人

      ，不因系爭二帳號是否由被告甲○○申請或附表所示之貼文

      是否全數為甲○○所張貼而有所區別，被告甲○○此項抗辯，

      礙難憑採。又被告辯稱原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑、

      「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無法辨識、連

      結至原告乙○○云云，然被告縱將原告之眼、鼻遮掩，其餘

      臉部特徵如口、額頭、臉頰、髮型、笑容、輪廓等，讓人

      仍可確認其為某人之臉部，而被告以臉書帳號貼文係公開

      方式貼文，臉書之用戶均可觀看，亦足使熟悉原告乙○○面

      部特徵、背景之人，得以認知該等資料與原告乙○○本人間

      具有同一性，被告以此為辯，亦屬無據。　

　　⑶復按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，

      請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之

      量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦

      之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核

      定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上

      字第223號判決意旨參照）。本院審酌被告僅因細故對原

      告乙○○心生怨懟，即以前述方法係故意公開、洩露原告乙

      ○○之個人資料，破壞原告乙○○就其個人資料不被任意公開

      之合理隱私期待，侵害原告乙○○受法律保護之個人資訊自

      決人格法益情節重大，被告之行為已經法院判決有罪之侵

      害情節；兼衡兩造兩造之身分、地位、經濟能力、原告乙

      ○○受損害程度等一切情狀；再參酌個人資料保護法第29條

      第2項適用同法第28條第3項規定「如被害人不易或不能證

      明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一

      事件新臺幣五百元以上二萬元以下計算」，認原告乙○○請

      求被告給付慰撫金100萬元，顯有過高，應以5萬元為適當

      。　　　

　⒉次按「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值

    ，受到來自社會客觀的評價，是名譽有無受到侵害，應以社

    會對個人之評價是否貶損作為判斷之依據，而非以被害人之

    主觀感受為斷（最高法院109年度台上字2870號判決意旨參

    照）。另有無侵害他人名譽，應綜觀發言及討論全文，做全

    面性之審視，參以發言之人在當時之地位、互動等情況以為

    判斷。原告主張被告發表附表所示之貼文，侵害原告名譽、

    商譽，被告應連帶賠償云云。惟查：

　　⑴以「乙○○」帳號所發布附表編號1、5、9所示指涉原告乙○○

      生殖器為3公分、附表編號3、7自稱長得像某電影中人物

      、附表編號4指涉與垃圾為同類、附表編號8指原告乙○○綽

      號為「公司之狼」、附表編號13指涉含原告乙○○在內之一

      家人都是蟑螂死不了，及附表編號16稱某藝人之臉腫照片

      與原告乙○○相像等貼文，均係以「乙○○」之帳號為之，若

      一般人觀看上開貼文，僅會認為係原告乙○○以嘻笑怒罵之

      字眼、口吻表現戲謔自嘲之意，尚難認因此對告乙○○名譽

      權或社會評價產生任何貶損或影響。

　　⑵附表編號2部分僅係單純將臉書封面更換為原告乙○○住處之

      GOOGLE街景照片；附表編號17之貼文亦僅係以原告乙○○名

      義自稱去酒店消費之費用不夠；附表編號18中關於以原告

      乙○○名義自稱缺錢部分，難認有何貶損原告乙○○名譽之意

      味存在。

　　⑶附表編號6、12之貼文，係表示原告乙○○之女人有體臭、很

      台、離婚有孩子，均非針對原告乙○○本身而為之言論；附

      表編號18以「乙○○」帳號留言部分，從客觀上來看係原告

      乙○○去對他人為該等言論；附表編號10、11、14部分，所

      指涉對象均為原告乙○○之父，與原告乙○○無涉，均非屬貶

      損原告乙○○名譽權之行為。

　　⑷至附表編號19部分，被告於貼文下引用「菜鳥女房仲淚控

      　慘遇色屋主強壓沙發襲胸強吻」之新聞連結，自客觀一

      般人角度而言，會認為係對於該新聞為主觀意見表達或將

      新聞內容擷取其中片段張貼，要難逕將附表編號19指涉之

      對象連結到原告乙○○本人而產生相關評價。

　　⑸綜上，附表所示貼文之通篇內容，縱令原告感到不悅，客

      觀上不至於造成原告乙○○之人格或社會評價有所貶損，實

      難僅憑被告有透過網路公開發表如附表所示之貼文，遽認

      原告乙○○之社會評價因而受有貶損，其依民法第184條第1

      項、第185條第1項，請求被告連帶賠償慰撫金，核屬無據

      。　

　㈢原告瀚軒公司請求被告賠償客戶退貨及商譽損失部分：

　⒈按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家

    應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通

    意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮

    。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非

    不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概

    念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法

    ，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，

    倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不

    能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為

    人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善

    意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之

    真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損

    害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參

    照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之

    保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，

    應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照

    ）。　　

　⒉原告瀚軒公司主張被告發表附表編號15之貼文損害原告瀚軒

    公司之商譽，亦使廠商退訂商品云云。茲查：

　　⑴被告撰寫附表編號15之貼文下方附有兩張「真魟魷魚絲」

      產品外包裝之相片，自該相片所攝畫面觀之，可見該相片

      中之產品外包裝上原印有內容物、產地、保存方式、保存

      期限等產品說明，惟該部分卻遭另一印有產品說明之貼紙

      覆蓋其上；且該照片中所示產品外包裝原印製之製造日期

      為「2019.11.20」，保存期限為「未開封一個月」，但貼

      紙上印刷之製造日期卻更改為「標示於包裝上」，足見該

      貼文中所陳述「真魟魷魚絲」商品外包裝上重新張貼標籤

      並繼續販賣乙節，尚非全然無稽。

　　⑵又觀諸原告瀚軒公司官方網站中之留言訊息，有提及「……

      難怪看到部落客跟網友提到吃到肚子痛 叫懷孕的老婆不

      要吃這種東西...追劇可以、不要吃這種屁東西。」、「

      檢舉＋1實在受不了這種黑心商品。不要再出現第二味X影

      響食安」、「我還收到已發黑的魷魚絲辣包粉貼在外面……

      感覺是瑕疵品再繼續賣，老天整個品牌到底搞屁啊……」、

      「覆蓋舊有的食品標示很奇怪吧！不符合食品標準規則，

      結果貼紙撕下來製造根本是去年2019/11/20日」、「雪餅

      的留言關起來是哪招，這樣有問題到底是要怎麼反應……商

      家到底是什麼事業阿，根本不透明……把不OK的事情都藏起

      來」、「完全沒地方給評價……谷歌、臉書都無法留言 是

      在遮掩什麼！？明明之前谷歌一堆負評，瞬間全消失去哪

      兒了？廠商真是黑心 已檢舉衛生局＋1」等內容，Google

      評論上亦有人張貼「真魟魷魚絲」外包裝產品標示部分另

      以貼紙覆蓋其上之照片，並留言「黑心至極，貼紙背後的

      祕密 已向食品衛生局檢舉！謝謝」等語；並據被告甲○○

      提出之留言紀錄，曾有消費者留言內容為「欺騙消費者」

      、「為什麼買你們的魷魚絲是有貼過新標籤的，撕開標籤

      盡然過期，太誇張了吧！」等文字（見本院卷第129頁至

      第139頁）。再佐以被告提出對話紀錄中，顯示名稱「小

      豪」之人在通訊軟體中「瀚軒業務部」群組內，表示「我

      們這陣子先把FB評論關掉一下」；另使用名稱為「乙○○（

      骯髒人）」之人於對話中表示「我要去處理缺貨的事情」

      、「封城都被卡住了」、「我又不能說缺貨」、「怕被發

      現貨源是從大陸來的」等語（見本院卷第141頁至第145頁

      ），益徵原告瀚軒公司之「真魟魷魚絲」產品之外包裝確

      實可能有標示不實、重新更改製造日期後販賣等問題。

　　⑶準此，被告於附表編號15之貼文中敘及「過期商品重新張

      貼標籤續賣」、「瀚軒公司刪除Google評論與官網評價」

      及「已向有關當局檢舉」各節，應非子虛，被告係依其等

      客觀上所取得之證據資料，相信其等言論內容為真實之情

      況下而進行陳述；且攸關食品安全之社會公共議題，為可

      受公評之事項，被告依據上開事證而表達「無良商家 吃

      死消費者」、「罪大惡極 味X第二 負責人不得好死」等

      意見，係對原告瀚軒公司販售之產品優劣及食品安全性為

      評論，應認尚未逾合理評論之範疇而屬善意發表之言論，

      均難認侵害原告瀚軒公司商譽。是原告瀚軒公司主張被告

      發表附表編號15貼文不法侵害其商譽，難為遽採。　　

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%。民法第229條、第233條第1項及第203條分別定有

    明文。本件被告既負上開損害賠償責任而迄未履行，原告乙

    ○○自得請求被告丙○○加付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送

    達之翌日即111年9月23日（見附民卷第25頁）起、被告甲○○

    自民事追加暨準備狀送達之翌日即113年6月4日（見本院卷

    第149頁）起，均至清償日止，按年息5%之遲延利息。

四、綜上所述，原告乙○○依民法第184條第1項、第185條第1項、

    個人資料保護第28條、第29條規定，請求被告連帶給付慰撫

    金5萬元，及被告丙○○自111年9月23日起、被告甲○○自113年

    6月4日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核本

    件判決所命被告給付之金額未逾50萬元，本院就原告勝訴部

    分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣

    告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然

    其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之

    諭知。又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就

    前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額

    宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予

    駁回。

六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀



附表

編號 時間 發表平台 內容 1 不詳時間 乙○○臉書 臉書使用者首頁上方使用「乙○○（Howard minidick）鑫鑫腸連雲街三公分猛哥」之文字 2 109年10月10日 乙○○臉書 臉書封面相片更換為乙○○實際住處之google街景照片 3 109年10月10日 乙○○臉書 （網路他人照片一張） 下方以乙○○留言：「我真的長這樣」 4 109年10月12日 乙○○臉書 好多我的同類 （張貼「國慶焰火湧入50萬人 台南徹夜清出150噸垃圾」新聞連結） 5 109年10月13日 乙○○臉書 我有三公分 ＃乙○○ 6 109年10月15日 乙○○臉書 我都用這瓶香水，即使我女人有體臭也可以蓋過 （張貼GUCCI香水照片） 下方以乙○○留言：「體臭喬」 7 109年10月20日 乙○○臉書 我霧眉好看嗎 （網路他人照片一張） 8 109年10月22日 乙○○臉書 從前我的錯號是公司之狼 9 109年10月22日 乙○○臉書 模型故意做比較大，我三公分 （張貼外型疑似男性性器官之藝術品照片） 10 109年10月23日 乙○○臉書 有人要來打老爸嗎 連雲街色屋主黃姓老先生 1 8 公分 （張貼「9歲女童遭性侵棄屍！500鄉民氣炸圍毆 凶手全身傷慘死」新聞連結） 11 109年10月23日 乙○○臉書 老爸可能也是這樣 連雲街18公分 （張貼「『妳胸部很有料！』健身教練按摩辣妹半小時還脫褲 被控性侵結果出爐」新聞連結） 並在下方以乙○○留言「超厲害」 12 109年10月24日 乙○○臉書 我的女人不是很台離婚就是有體臭 只有我利用它們 （張貼「放火約JKF女郎壞壞 5壯漢闖入『逼全裸拍片』」新聞連結） 13 109年10月25日 乙○○臉書 我一家都蟑螂死不了 （張貼「出道不滿3個月香消玉殞 17歲偶像女團成員意外身故」新聞連結） 14 109年10月31日 乙○○臉書 連雲街有老爸 （張貼「計畫赴台參加女兒畢典 竟變認屍！大馬富商慟：永不再到台灣」新聞連結） 15 109年11月1日 黃飛臉書 過期商品從上標籤續賣 無良商家 吃死消費者 已向有關當局檢舉 #真魟魷魚絲 #瀚軒興業 不顧消費者 刪除Google與官網評價 繼續販售黑心食品 罪大惡極 味X第二 負責人不得好死 16 109年11月6日 乙○○臉書 跟我剛打完針有點像 （張貼「孫生鬼門關前走一遭！倒病床狂抽慉 臉腫到變形」新聞連結及照片） 17 109年12月22日 乙○○臉書 100萬不夠我去酒店 誰願意借我 18 不詳時間 乙○○臉書 我就是缺錢怎樣阿 下方以乙○○留言：「妳要去賣給老公買房」、「可惜妳有體臭」 19 109年10月25日 黃飛臉書 垃圾人渣黃姓一家 黃姓變態一家街景 






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第1421號
原      告  瀚軒興業有限公司


兼上列一人
法定代理人  黃飛豪  
共      同
訴訟代理人  謝政翰律師
            林宗諺律師
被      告  徐頎茹  
訴訟代理人  黃豐欽律師
被      告  張端予  


訴訟代理人  魏仰宏律師
            張宇脩律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以111年度附民字第673號裁定移送前來，本院於民國113年10月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告乙○○新臺幣伍萬元，及被告甲○○自民國一百一十三年六月四日起、被告丙○○自民國一百一十一年九月二十三日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之二，原告乙○○負擔百分之三十八，原告瀚軒興業有限公司負擔百分之六十。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告乙○○預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告原係起訴請求丙○○、甲○○應連帶給付原告乙○○新臺幣（下同）100萬元，給付原告瀚軒興業有限公司（下稱瀚軒公司）150萬元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院111年度附民字第673號卷，下稱附民卷，第5頁）。而就甲○○部分經本院刑事庭於民國112年11月20日以111年度附民字第673號判決駁回原告之訴及假執行之聲請在案（見附民卷第33頁、第34頁）。嗣原告於113年5月17日具狀追加甲○○為被告（見本院卷第107頁），經核原告所為追加，係基於其主張被告冒用其名義申請臉書帳號及發表貶損原告人格、商譽言論之同一基礎事實，合於前開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
　㈠被告各為原告瀚軒公司負責人即原告乙○○之前女友、朋友，因細故對原告乙○○懷恨在心，竟於109年10月前某日為下列行為：⒈推由被告丙○○冒用原告乙○○名義在FACEBOOK（下稱臉書）社群網站註冊用戶名稱為「黃飛」之帳號，且在「黃飛」帳號之網頁資料欄填寫甲○○提供之原告乙○○住址「中正區連雲街18」，及在大頭貼處張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實相片等個人資料；另註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，使用該帳號在臉書貼文之留言處張貼原告乙○○之真實相片。⒉被告自109年10月12日起使用「黃飛」及「乙○○」之帳號（下合稱系爭二帳號），在臉書社群網站頁面發表如附表所示內容之貼文。被告上開違反個人資料保護法及加重誹謗、公然侮辱之行為，貶損原告乙○○之人格、社會評價，足生損害於原告乙○○。爰依個人資料保護第28條、第29條、民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告就上開行為連帶賠償慰撫金100萬元。
　㈡又被告以系爭二帳號在臉書張貼如附表編號15所示之貼文，稱原告瀚軒公司販賣過期商品、黑心食品等不實訊息，貶損原告瀚軒公司之商譽、信用，致廠商退訂春節禮盒套組，原告瀚軒公司因而受有88萬元損害。爰依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定，請求被告如數賠償退貨損失及商譽損害62萬元。　　
　㈢並聲明：⒈被告應連帶給付原告乙○○100萬元，及被告丙○○自民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被告甲○○自民事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告瀚軒公司150萬元，及被告丙○○自民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被告甲○○自民事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之抗辯：
　㈠被告丙○○則以：被告丙○○雖使用「黃飛」之名稱註冊臉書帳號，但原告乙○○未曾使用「黃飛」作為其社群軟體之暱稱，亦未曾有他人以此稱呼原告乙○○；且「乙○○」三字不具有獨特性，臉書尚有其他真實姓名為「乙○○」之人。又被告丙○○將原告乙○○照片塗去眼鼻，他人甚難僅以「黃飛」二字辨別出原告乙○○之真實姓名、年籍。原告乙○○父親於109年8月23日遭媒體報導有對女房仲襲胸強吻之惡行，該篇報導所使用之照片已足以特定是「中正區連雲街18」，難認被告丙○○有非法蒐集或利用之情事，原告乙○○之隱私、名譽亦不因被告丙○○上開行為受到損害。另群體網路之使用者發布調侃或嘲諷自己之貼文甚為常見，為現今社會普遍接受認可之行為，自不會因單純訊息或留言而貶損原告乙○○之人格尊嚴或社會評價。況被告丙○○針對原告瀚軒公司生產之產品優劣及食品安全性為評論，屬可受公評之事，未逾越適當評論之範圍，且原告瀚軒公司確實有更改產品製造日期之行為，並遭消費者反應於官網、Google及臉書，被告丙○○所述與事實無違，原告亦未具體說明訂單取消係因臉書貼文所致，其請求商譽損失，並無理由。縱認原告瀚軒公司商譽因貼文受損，然原告瀚軒公司為法人，無精神上痛苦可言，不得依民法第195條第1項前段規定請求非財產上損害。再者，附表之貼文或回文經刑事判決認定未構成公然侮辱及加重誹謗，原告顯未因此受有損害。再倘認原告可向被告請求非財產精神賠償，亦請法院於個人資料保護法第29條、第28條第3項規定範圍內酌定等語，資為抗辯。
　㈡被告甲○○則以：原告主張本件侵權行為發生於000年00月間，卻未於刑事庭就被告甲○○部分駁回刑事附帶民事訴訟時聲請移送民事庭，遲至113年5月17日始追加被告甲○○為被告，已逾民法第197條第1項規定之二年時效。又被告甲○○並未註冊系爭二帳號，亦無刊登附表所示之貼文。另臉書上以「黃飛」、「乙○○」為帳號名稱者眾多，以此帳號貼文無法使人誤信為原告乙○○所為，亦無法由帳號外觀及貼文內容使他人特定至原告乙○○；且貼文中原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑無法辨識，「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無從具體特原告乙○○之住所，亦無法連結至原告乙○○個人資料。再者，原告瀚軒公司確實有因標示不實問題遭消費者投訴，被告之貼文符合事實且事涉食安公益，並無誹謗。況本件刑事判決一、二審均認定貼文不構成公然侮辱及加重誹謗，原告請求被告賠償，顯無理由等語，資為抗辯。　　　　
　㈢均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告甲○○為時效抗辯，為無理由：
　⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知，即該請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第417號判決要旨參照）。次按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷，民法第131條定有明文。又民法第131條規定：「起訴因不合法而受駁回之裁判」所謂之「不合法」，係指起訴不備訴訟成立要件而言。又時效因起訴不合法而受駁回之裁判，視為不中斷者，倘在時效尚未完成前即已提起訴訟請求，仍應視為請求權人以訴狀提出於法院並經送達之時，已對義務人為履行之請求，迨訴訟繫屬中，其行使權利之狀態繼續，應解為請求權人得自該訴訟確定翌日起六個月內另行起訴（最高法院102年台上字第564號裁定要旨參照）。
　⒉被告甲○○雖辯稱：原告主張之侵權行為發生於000年00月間，原告遲至113年5月17日方追加被告甲○○，已罹於二年請求權時效云云。然查，原告乙○○於110年1月11日經警方告知網路登入IP位置查詢資料後，始確知申請系爭二帳號及發表附表貼文者為被告，此有警詢筆錄附卷可考（見本院卷第579頁至第590頁）；原告於111年9月2日向本院提起刑事附帶民事訴訟，附帶民事訴訟起訴狀繕本經本院刑事庭於111年9月7日送達被告甲○○（見附民卷第23頁）。嗣本院刑事庭於112年11月20日以刑事判決被告甲○○無罪為由，依刑事訴訟法第503條第1項前段規定，以111年度附民字第673號將原告對被告甲○○所提之刑事附帶民事請求駁回，則揆諸前揭說明，原告已在時效尚未完成前提起附帶民事訴訟請求，自應視為原告以訴狀提出於本院並經送達之時，已對被告為履行之請求，迨附帶民事訴訟繫屬中，其行使權利之狀態繼續，應解為原告得自附帶民事訴訟確定翌日起六個月內另行起訴。嗣原告於附帶民事訴訟確定翌日起六個月內之113年5月17日對被告甲○○提起訴訟而繫屬於本院，其侵權行為損害賠償請求權自未罹於二年時效，是被告甲○○所提時效抗辯，委無足採。
　㈡原告乙○○請求被告連帶賠償部分：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。不法侵害他人之名譽者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。第按個人資料保護法所稱個人資料，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第二項至第六項規定。個人資料保護法第2條第1款、第5條、第28條第2項、第29條亦分別定有明文。經查：
　　⑴被告丙○○於109年10月前某日，在其住處內以網際網路設備連接至臉書社群網站，註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，使用該帳號在臉書貼文之留言處，張貼由被告甲○○所提供之原告乙○○相片，被告丙○○並將「乙○○」之帳號分享予被告甲○○一同使用；被告於討論後另推由被告丙○○以網際網路設備連結至臉書社群網站後，註冊名稱為「黃飛」之帳號，且在「黃飛」帳號之網頁資料欄填寫被告甲○○蒐集後提供之原告乙○○住址「中正區連雲街18」，及在大頭貼處張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實相片等個人資料，被告丙○○並將該帳號交由被告甲○○使用，於如附表所示時間使用系爭二帳號，偽以原告乙○○名義在臉書社群網站頁面發表如附表所示內容之貼文，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第8418號提起公訴，經本院110年度訴字第919號判決被告丙○○犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算一日；被告甲○○無罪。嗣臺灣臺北地方檢察署檢察官提起上訴，經臺灣高等法院以113年度上訴字第643號判決認定係以一行為接續犯個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪及刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪，為想像競合犯，從一重以非公務機關非法利用個人資料罪處斷，而撤銷原判決，改判被告甲○○共同犯非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑五月；被告丙○○共同犯非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算一日等情，有前開判決在卷可稽（見本院卷第329頁至第376頁），並經本院調取前開刑事偵查及第一審電子卷宗核閱無訛。是被告均未獲得原告乙○○同意，於渠等所創設之「黃飛」臉書帳號網頁資料欄非法利用屬原告乙○○個人資料之聯絡地址及相片，於「乙○○」臉書帳號之貼文處張貼屬原告乙○○個人資料之相片，各與系爭二帳號相結合後，已足使瀏覽該網頁之人認知系爭二帳號所代表者即為原告乙○○，進而發表附表所示之文字，自均會認為係原告乙○○以系爭二帳號在網路上發表文字。而被告非屬公務機關，渠等所為蒐集、利用行為係因原告乙○○將渠等趕出原告乙○○經營之事業，此業據被告甲○○於刑事案件審理中所供認，則被告所為蒐集行為非出於正當性之特定目的，進而以前開方式利用原告個人資料之行為，亦不可能係在蒐集特定目的之必要範圍內為之，被告所為自屬故意而非法蒐集、利用原告個人資料行為，侵害原告乙○○之隱私權，依前揭規定，原告乙○○請求被告連帶賠償其非財產上之損害，洵屬有據。
　　⑵被告甲○○雖辯稱系爭二帳號並非伊所註冊，伊亦無刊登附表所示之貼文云云。惟按數人共同不法侵害他人權利，而負連帶損害賠償責任之態樣，可分為主觀共同加害行為，與客觀行為關連共同行為。前者，加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行為，以達其目的；後者，乃各行為人之行為，均為所生損害之共同原因，即各行為人皆具備侵權行為之要件，但不以有意思聯絡為必要（最高法院111年度台上字第1435號）。查，被告甲○○在警詢時已就於臉書創設系爭二帳號，及以系爭二帳號發表附表之全部貼文等節，均係由其與被告丙○○所為進行自白，其亦坦認有以「黃飛」帳號發表附表編號15之貼文，此經臺灣高等法院113年度上訴字第643號判決認定明確；且原告乙○○照片、相關網路連結、擷圖等資料均為被告甲○○所提供，顯見被告甲○○於侵害原告乙○○隱私權之目的範圍內，與被告丙○○間形成意思聯絡，並各自分擔不同階段之行為，應視為共同侵權行為人，不因系爭二帳號是否由被告甲○○申請或附表所示之貼文是否全數為甲○○所張貼而有所區別，被告甲○○此項抗辯，礙難憑採。又被告辯稱原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑、「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無法辨識、連結至原告乙○○云云，然被告縱將原告之眼、鼻遮掩，其餘臉部特徵如口、額頭、臉頰、髮型、笑容、輪廓等，讓人仍可確認其為某人之臉部，而被告以臉書帳號貼文係公開方式貼文，臉書之用戶均可觀看，亦足使熟悉原告乙○○面部特徵、背景之人，得以認知該等資料與原告乙○○本人間具有同一性，被告以此為辯，亦屬無據。　
　　⑶復按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。本院審酌被告僅因細故對原告乙○○心生怨懟，即以前述方法係故意公開、洩露原告乙○○之個人資料，破壞原告乙○○就其個人資料不被任意公開之合理隱私期待，侵害原告乙○○受法律保護之個人資訊自決人格法益情節重大，被告之行為已經法院判決有罪之侵害情節；兼衡兩造兩造之身分、地位、經濟能力、原告乙○○受損害程度等一切情狀；再參酌個人資料保護法第29條第2項適用同法第28條第3項規定「如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件新臺幣五百元以上二萬元以下計算」，認原告乙○○請求被告給付慰撫金100萬元，顯有過高，應以5萬元為適當。　　　
　⒉次按「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價，是名譽有無受到侵害，應以社會對個人之評價是否貶損作為判斷之依據，而非以被害人之主觀感受為斷（最高法院109年度台上字2870號判決意旨參照）。另有無侵害他人名譽，應綜觀發言及討論全文，做全面性之審視，參以發言之人在當時之地位、互動等情況以為判斷。原告主張被告發表附表所示之貼文，侵害原告名譽、商譽，被告應連帶賠償云云。惟查：
　　⑴以「乙○○」帳號所發布附表編號1、5、9所示指涉原告乙○○生殖器為3公分、附表編號3、7自稱長得像某電影中人物、附表編號4指涉與垃圾為同類、附表編號8指原告乙○○綽號為「公司之狼」、附表編號13指涉含原告乙○○在內之一家人都是蟑螂死不了，及附表編號16稱某藝人之臉腫照片與原告乙○○相像等貼文，均係以「乙○○」之帳號為之，若一般人觀看上開貼文，僅會認為係原告乙○○以嘻笑怒罵之字眼、口吻表現戲謔自嘲之意，尚難認因此對告乙○○名譽權或社會評價產生任何貶損或影響。
　　⑵附表編號2部分僅係單純將臉書封面更換為原告乙○○住處之GOOGLE街景照片；附表編號17之貼文亦僅係以原告乙○○名義自稱去酒店消費之費用不夠；附表編號18中關於以原告乙○○名義自稱缺錢部分，難認有何貶損原告乙○○名譽之意味存在。
　　⑶附表編號6、12之貼文，係表示原告乙○○之女人有體臭、很台、離婚有孩子，均非針對原告乙○○本身而為之言論；附表編號18以「乙○○」帳號留言部分，從客觀上來看係原告乙○○去對他人為該等言論；附表編號10、11、14部分，所指涉對象均為原告乙○○之父，與原告乙○○無涉，均非屬貶損原告乙○○名譽權之行為。
　　⑷至附表編號19部分，被告於貼文下引用「菜鳥女房仲淚控　慘遇色屋主強壓沙發襲胸強吻」之新聞連結，自客觀一般人角度而言，會認為係對於該新聞為主觀意見表達或將新聞內容擷取其中片段張貼，要難逕將附表編號19指涉之對象連結到原告乙○○本人而產生相關評價。
　　⑸綜上，附表所示貼文之通篇內容，縱令原告感到不悅，客觀上不至於造成原告乙○○之人格或社會評價有所貶損，實難僅憑被告有透過網路公開發表如附表所示之貼文，遽認原告乙○○之社會評價因而受有貶損，其依民法第184條第1項、第185條第1項，請求被告連帶賠償慰撫金，核屬無據。　
　㈢原告瀚軒公司請求被告賠償客戶退貨及商譽損失部分：
　⒈按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照）。　　
　⒉原告瀚軒公司主張被告發表附表編號15之貼文損害原告瀚軒公司之商譽，亦使廠商退訂商品云云。茲查：
　　⑴被告撰寫附表編號15之貼文下方附有兩張「真魟魷魚絲」產品外包裝之相片，自該相片所攝畫面觀之，可見該相片中之產品外包裝上原印有內容物、產地、保存方式、保存期限等產品說明，惟該部分卻遭另一印有產品說明之貼紙覆蓋其上；且該照片中所示產品外包裝原印製之製造日期為「2019.11.20」，保存期限為「未開封一個月」，但貼紙上印刷之製造日期卻更改為「標示於包裝上」，足見該貼文中所陳述「真魟魷魚絲」商品外包裝上重新張貼標籤並繼續販賣乙節，尚非全然無稽。
　　⑵又觀諸原告瀚軒公司官方網站中之留言訊息，有提及「……難怪看到部落客跟網友提到吃到肚子痛 叫懷孕的老婆不要吃這種東西...追劇可以、不要吃這種屁東西。」、「檢舉＋1實在受不了這種黑心商品。不要再出現第二味X影響食安」、「我還收到已發黑的魷魚絲辣包粉貼在外面……感覺是瑕疵品再繼續賣，老天整個品牌到底搞屁啊……」、「覆蓋舊有的食品標示很奇怪吧！不符合食品標準規則，結果貼紙撕下來製造根本是去年2019/11/20日」、「雪餅的留言關起來是哪招，這樣有問題到底是要怎麼反應……商家到底是什麼事業阿，根本不透明……把不OK的事情都藏起來」、「完全沒地方給評價……谷歌、臉書都無法留言 是在遮掩什麼！？明明之前谷歌一堆負評，瞬間全消失去哪兒了？廠商真是黑心 已檢舉衛生局＋1」等內容，Google評論上亦有人張貼「真魟魷魚絲」外包裝產品標示部分另以貼紙覆蓋其上之照片，並留言「黑心至極，貼紙背後的祕密 已向食品衛生局檢舉！謝謝」等語；並據被告甲○○提出之留言紀錄，曾有消費者留言內容為「欺騙消費者」、「為什麼買你們的魷魚絲是有貼過新標籤的，撕開標籤盡然過期，太誇張了吧！」等文字（見本院卷第129頁至第139頁）。再佐以被告提出對話紀錄中，顯示名稱「小豪」之人在通訊軟體中「瀚軒業務部」群組內，表示「我們這陣子先把FB評論關掉一下」；另使用名稱為「乙○○（骯髒人）」之人於對話中表示「我要去處理缺貨的事情」、「封城都被卡住了」、「我又不能說缺貨」、「怕被發現貨源是從大陸來的」等語（見本院卷第141頁至第145頁），益徵原告瀚軒公司之「真魟魷魚絲」產品之外包裝確實可能有標示不實、重新更改製造日期後販賣等問題。
　　⑶準此，被告於附表編號15之貼文中敘及「過期商品重新張貼標籤續賣」、「瀚軒公司刪除Google評論與官網評價」及「已向有關當局檢舉」各節，應非子虛，被告係依其等客觀上所取得之證據資料，相信其等言論內容為真實之情況下而進行陳述；且攸關食品安全之社會公共議題，為可受公評之事項，被告依據上開事證而表達「無良商家 吃死消費者」、「罪大惡極 味X第二 負責人不得好死」等意見，係對原告瀚軒公司販售之產品優劣及食品安全性為評論，應認尚未逾合理評論之範疇而屬善意發表之言論，均難認侵害原告瀚軒公司商譽。是原告瀚軒公司主張被告發表附表編號15貼文不法侵害其商譽，難為遽採。　　
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告既負上開損害賠償責任而迄未履行，原告乙○○自得請求被告丙○○加付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即111年9月23日（見附民卷第25頁）起、被告甲○○自民事追加暨準備狀送達之翌日即113年6月4日（見本院卷第149頁）起，均至清償日止，按年息5%之遲延利息。
四、綜上所述，原告乙○○依民法第184條第1項、第185條第1項、個人資料保護第28條、第29條規定，請求被告連帶給付慰撫金5萬元，及被告丙○○自111年9月23日起、被告甲○○自113年6月4日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核本件判決所命被告給付之金額未逾50萬元，本院就原告勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。
六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　宣玉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀


附表
		編號

		時間

		發表平台

		內容



		1

		不詳時間

		乙○○臉書

		臉書使用者首頁上方使用「乙○○（Howard minidick）鑫鑫腸連雲街三公分猛哥」之文字



		2

		109年10月10日

		乙○○臉書

		臉書封面相片更換為乙○○實際住處之google街景照片



		3

		109年10月10日

		乙○○臉書

		（網路他人照片一張）
下方以乙○○留言：「我真的長這樣」



		4

		109年10月12日

		乙○○臉書

		好多我的同類
（張貼「國慶焰火湧入50萬人 台南徹夜清出150噸垃圾」新聞連結）



		5

		109年10月13日

		乙○○臉書

		我有三公分
＃乙○○



		6

		109年10月15日

		乙○○臉書

		我都用這瓶香水，即使我女人有體臭也可以蓋過
（張貼GUCCI香水照片）
下方以乙○○留言：「體臭喬」



		7

		109年10月20日

		乙○○臉書

		我霧眉好看嗎
（網路他人照片一張）



		8

		109年10月22日

		乙○○臉書

		從前我的錯號是公司之狼



		9

		109年10月22日

		乙○○臉書

		模型故意做比較大，我三公分
（張貼外型疑似男性性器官之藝術品照片）



		10

		109年10月23日

		乙○○臉書

		有人要來打老爸嗎 連雲街色屋主黃姓老先生
1
8
公分
（張貼「9歲女童遭性侵棄屍！500鄉民氣炸圍毆 凶手全身傷慘死」新聞連結）



		11

		109年10月23日

		乙○○臉書

		老爸可能也是這樣
連雲街18公分
（張貼「『妳胸部很有料！』健身教練按摩辣妹半小時還脫褲 被控性侵結果出爐」新聞連結）
並在下方以乙○○留言「超厲害」



		12

		109年10月24日

		乙○○臉書

		我的女人不是很台離婚就是有體臭 只有我利用它們
（張貼「放火約JKF女郎壞壞 5壯漢闖入『逼全裸拍片』」新聞連結）



		13

		109年10月25日

		乙○○臉書

		我一家都蟑螂死不了
（張貼「出道不滿3個月香消玉殞 17歲偶像女團成員意外身故」新聞連結）



		14

		109年10月31日

		乙○○臉書

		連雲街有老爸
（張貼「計畫赴台參加女兒畢典 竟變認屍！大馬富商慟：永不再到台灣」新聞連結）



		15

		109年11月1日

		黃飛臉書

		過期商品從上標籤續賣 無良商家 吃死消費者 已向有關當局檢舉 #真魟魷魚絲 #瀚軒興業 不顧消費者 刪除Google與官網評價 繼續販售黑心食品 罪大惡極 味X第二 負責人不得好死



		16

		109年11月6日

		乙○○臉書

		跟我剛打完針有點像
（張貼「孫生鬼門關前走一遭！倒病床狂抽慉 臉腫到變形」新聞連結及照片）



		17

		109年12月22日

		乙○○臉書

		100萬不夠我去酒店 誰願意借我



		18

		不詳時間

		乙○○臉書

		我就是缺錢怎樣阿
下方以乙○○留言：「妳要去賣給老公買房」、「可惜妳有體臭」



		19

		109年10月25日

		黃飛臉書

		垃圾人渣黃姓一家
黃姓變態一家街景










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1421號

原      告  瀚軒興業有限公司



兼上列一人

法定代理人  黃飛豪  

共      同

訴訟代理人  謝政翰律師

            林宗諺律師

被      告  徐頎茹  

訴訟代理人  黃豐欽律師

被      告  張端予  



訴訟代理人  魏仰宏律師

            張宇脩律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以111年度附民字第673號裁定移送前來，本院於民國113年10月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告乙○○新臺幣伍萬元，及被告甲○○自民國一百一十三年六月四日起、被告丙○○自民國一百一十一年九月二十三日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之二，原告乙○○負擔百分之三十八，原告瀚軒興業有限公司負擔百分之六十。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告乙○○預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告原係起訴請求丙○○、甲○○應連帶給付原告乙○○新臺幣（下同）100萬元，給付原告瀚軒興業有限公司（下稱瀚軒公司）150萬元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院111年度附民字第673號卷，下稱附民卷，第5頁）。而就甲○○部分經本院刑事庭於民國112年11月20日以111年度附民字第673號判決駁回原告之訴及假執行之聲請在案（見附民卷第33頁、第34頁）。嗣原告於113年5月17日具狀追加甲○○為被告（見本院卷第107頁），經核原告所為追加，係基於其主張被告冒用其名義申請臉書帳號及發表貶損原告人格、商譽言論之同一基礎事實，合於前開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠被告各為原告瀚軒公司負責人即原告乙○○之前女友、朋友，因細故對原告乙○○懷恨在心，竟於109年10月前某日為下列行為：⒈推由被告丙○○冒用原告乙○○名義在FACEBOOK（下稱臉書）社群網站註冊用戶名稱為「黃飛」之帳號，且在「黃飛」帳號之網頁資料欄填寫甲○○提供之原告乙○○住址「中正區連雲街18」，及在大頭貼處張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實相片等個人資料；另註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，使用該帳號在臉書貼文之留言處張貼原告乙○○之真實相片。⒉被告自109年10月12日起使用「黃飛」及「乙○○」之帳號（下合稱系爭二帳號），在臉書社群網站頁面發表如附表所示內容之貼文。被告上開違反個人資料保護法及加重誹謗、公然侮辱之行為，貶損原告乙○○之人格、社會評價，足生損害於原告乙○○。爰依個人資料保護第28條、第29條、民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告就上開行為連帶賠償慰撫金100萬元。

　㈡又被告以系爭二帳號在臉書張貼如附表編號15所示之貼文，稱原告瀚軒公司販賣過期商品、黑心食品等不實訊息，貶損原告瀚軒公司之商譽、信用，致廠商退訂春節禮盒套組，原告瀚軒公司因而受有88萬元損害。爰依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定，請求被告如數賠償退貨損失及商譽損害62萬元。　　

　㈢並聲明：⒈被告應連帶給付原告乙○○100萬元，及被告丙○○自民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被告甲○○自民事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應連帶給付原告瀚軒公司150萬元，及被告丙○○自民事附帶刑事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起、被告甲○○自民事訴之追加暨準備狀送達之翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之抗辯：

　㈠被告丙○○則以：被告丙○○雖使用「黃飛」之名稱註冊臉書帳號，但原告乙○○未曾使用「黃飛」作為其社群軟體之暱稱，亦未曾有他人以此稱呼原告乙○○；且「乙○○」三字不具有獨特性，臉書尚有其他真實姓名為「乙○○」之人。又被告丙○○將原告乙○○照片塗去眼鼻，他人甚難僅以「黃飛」二字辨別出原告乙○○之真實姓名、年籍。原告乙○○父親於109年8月23日遭媒體報導有對女房仲襲胸強吻之惡行，該篇報導所使用之照片已足以特定是「中正區連雲街18」，難認被告丙○○有非法蒐集或利用之情事，原告乙○○之隱私、名譽亦不因被告丙○○上開行為受到損害。另群體網路之使用者發布調侃或嘲諷自己之貼文甚為常見，為現今社會普遍接受認可之行為，自不會因單純訊息或留言而貶損原告乙○○之人格尊嚴或社會評價。況被告丙○○針對原告瀚軒公司生產之產品優劣及食品安全性為評論，屬可受公評之事，未逾越適當評論之範圍，且原告瀚軒公司確實有更改產品製造日期之行為，並遭消費者反應於官網、Google及臉書，被告丙○○所述與事實無違，原告亦未具體說明訂單取消係因臉書貼文所致，其請求商譽損失，並無理由。縱認原告瀚軒公司商譽因貼文受損，然原告瀚軒公司為法人，無精神上痛苦可言，不得依民法第195條第1項前段規定請求非財產上損害。再者，附表之貼文或回文經刑事判決認定未構成公然侮辱及加重誹謗，原告顯未因此受有損害。再倘認原告可向被告請求非財產精神賠償，亦請法院於個人資料保護法第29條、第28條第3項規定範圍內酌定等語，資為抗辯。

　㈡被告甲○○則以：原告主張本件侵權行為發生於000年00月間，卻未於刑事庭就被告甲○○部分駁回刑事附帶民事訴訟時聲請移送民事庭，遲至113年5月17日始追加被告甲○○為被告，已逾民法第197條第1項規定之二年時效。又被告甲○○並未註冊系爭二帳號，亦無刊登附表所示之貼文。另臉書上以「黃飛」、「乙○○」為帳號名稱者眾多，以此帳號貼文無法使人誤信為原告乙○○所為，亦無法由帳號外觀及貼文內容使他人特定至原告乙○○；且貼文中原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑無法辨識，「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無從具體特原告乙○○之住所，亦無法連結至原告乙○○個人資料。再者，原告瀚軒公司確實有因標示不實問題遭消費者投訴，被告之貼文符合事實且事涉食安公益，並無誹謗。況本件刑事判決一、二審均認定貼文不構成公然侮辱及加重誹謗，原告請求被告賠償，顯無理由等語，資為抗辯。　　　　

　㈢均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告甲○○為時效抗辯，為無理由：

　⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知，即該請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第417號判決要旨參照）。次按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷，民法第131條定有明文。又民法第131條規定：「起訴因不合法而受駁回之裁判」所謂之「不合法」，係指起訴不備訴訟成立要件而言。又時效因起訴不合法而受駁回之裁判，視為不中斷者，倘在時效尚未完成前即已提起訴訟請求，仍應視為請求權人以訴狀提出於法院並經送達之時，已對義務人為履行之請求，迨訴訟繫屬中，其行使權利之狀態繼續，應解為請求權人得自該訴訟確定翌日起六個月內另行起訴（最高法院102年台上字第564號裁定要旨參照）。

　⒉被告甲○○雖辯稱：原告主張之侵權行為發生於000年00月間，原告遲至113年5月17日方追加被告甲○○，已罹於二年請求權時效云云。然查，原告乙○○於110年1月11日經警方告知網路登入IP位置查詢資料後，始確知申請系爭二帳號及發表附表貼文者為被告，此有警詢筆錄附卷可考（見本院卷第579頁至第590頁）；原告於111年9月2日向本院提起刑事附帶民事訴訟，附帶民事訴訟起訴狀繕本經本院刑事庭於111年9月7日送達被告甲○○（見附民卷第23頁）。嗣本院刑事庭於112年11月20日以刑事判決被告甲○○無罪為由，依刑事訴訟法第503條第1項前段規定，以111年度附民字第673號將原告對被告甲○○所提之刑事附帶民事請求駁回，則揆諸前揭說明，原告已在時效尚未完成前提起附帶民事訴訟請求，自應視為原告以訴狀提出於本院並經送達之時，已對被告為履行之請求，迨附帶民事訴訟繫屬中，其行使權利之狀態繼續，應解為原告得自附帶民事訴訟確定翌日起六個月內另行起訴。嗣原告於附帶民事訴訟確定翌日起六個月內之113年5月17日對被告甲○○提起訴訟而繫屬於本院，其侵權行為損害賠償請求權自未罹於二年時效，是被告甲○○所提時效抗辯，委無足採。

　㈡原告乙○○請求被告連帶賠償部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。不法侵害他人之名譽者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。第按個人資料保護法所稱個人資料，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第二項至第六項規定。個人資料保護法第2條第1款、第5條、第28條第2項、第29條亦分別定有明文。經查：

　　⑴被告丙○○於109年10月前某日，在其住處內以網際網路設備連接至臉書社群網站，註冊用戶名稱為「乙○○」之帳號，使用該帳號在臉書貼文之留言處，張貼由被告甲○○所提供之原告乙○○相片，被告丙○○並將「乙○○」之帳號分享予被告甲○○一同使用；被告於討論後另推由被告丙○○以網際網路設備連結至臉書社群網站後，註冊名稱為「黃飛」之帳號，且在「黃飛」帳號之網頁資料欄填寫被告甲○○蒐集後提供之原告乙○○住址「中正區連雲街18」，及在大頭貼處張貼塗去眼鼻之原告乙○○真實相片等個人資料，被告丙○○並將該帳號交由被告甲○○使用，於如附表所示時間使用系爭二帳號，偽以原告乙○○名義在臉書社群網站頁面發表如附表所示內容之貼文，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第8418號提起公訴，經本院110年度訴字第919號判決被告丙○○犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算一日；被告甲○○無罪。嗣臺灣臺北地方檢察署檢察官提起上訴，經臺灣高等法院以113年度上訴字第643號判決認定係以一行為接續犯個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪及刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書罪，為想像競合犯，從一重以非公務機關非法利用個人資料罪處斷，而撤銷原判決，改判被告甲○○共同犯非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑五月；被告丙○○共同犯非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，均以新臺幣1,000元折算一日等情，有前開判決在卷可稽（見本院卷第329頁至第376頁），並經本院調取前開刑事偵查及第一審電子卷宗核閱無訛。是被告均未獲得原告乙○○同意，於渠等所創設之「黃飛」臉書帳號網頁資料欄非法利用屬原告乙○○個人資料之聯絡地址及相片，於「乙○○」臉書帳號之貼文處張貼屬原告乙○○個人資料之相片，各與系爭二帳號相結合後，已足使瀏覽該網頁之人認知系爭二帳號所代表者即為原告乙○○，進而發表附表所示之文字，自均會認為係原告乙○○以系爭二帳號在網路上發表文字。而被告非屬公務機關，渠等所為蒐集、利用行為係因原告乙○○將渠等趕出原告乙○○經營之事業，此業據被告甲○○於刑事案件審理中所供認，則被告所為蒐集行為非出於正當性之特定目的，進而以前開方式利用原告個人資料之行為，亦不可能係在蒐集特定目的之必要範圍內為之，被告所為自屬故意而非法蒐集、利用原告個人資料行為，侵害原告乙○○之隱私權，依前揭規定，原告乙○○請求被告連帶賠償其非財產上之損害，洵屬有據。

　　⑵被告甲○○雖辯稱系爭二帳號並非伊所註冊，伊亦無刊登附表所示之貼文云云。惟按數人共同不法侵害他人權利，而負連帶損害賠償責任之態樣，可分為主觀共同加害行為，與客觀行為關連共同行為。前者，加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行為，以達其目的；後者，乃各行為人之行為，均為所生損害之共同原因，即各行為人皆具備侵權行為之要件，但不以有意思聯絡為必要（最高法院111年度台上字第1435號）。查，被告甲○○在警詢時已就於臉書創設系爭二帳號，及以系爭二帳號發表附表之全部貼文等節，均係由其與被告丙○○所為進行自白，其亦坦認有以「黃飛」帳號發表附表編號15之貼文，此經臺灣高等法院113年度上訴字第643號判決認定明確；且原告乙○○照片、相關網路連結、擷圖等資料均為被告甲○○所提供，顯見被告甲○○於侵害原告乙○○隱私權之目的範圍內，與被告丙○○間形成意思聯絡，並各自分擔不同階段之行為，應視為共同侵權行為人，不因系爭二帳號是否由被告甲○○申請或附表所示之貼文是否全數為甲○○所張貼而有所區別，被告甲○○此項抗辯，礙難憑採。又被告辯稱原告乙○○照片之眼、鼻已遭塗黑、「中正區連雲街18」僅係概括籠統之方位，無法辨識、連結至原告乙○○云云，然被告縱將原告之眼、鼻遮掩，其餘臉部特徵如口、額頭、臉頰、髮型、笑容、輪廓等，讓人仍可確認其為某人之臉部，而被告以臉書帳號貼文係公開方式貼文，臉書之用戶均可觀看，亦足使熟悉原告乙○○面部特徵、背景之人，得以認知該等資料與原告乙○○本人間具有同一性，被告以此為辯，亦屬無據。　

　　⑶復按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。本院審酌被告僅因細故對原告乙○○心生怨懟，即以前述方法係故意公開、洩露原告乙○○之個人資料，破壞原告乙○○就其個人資料不被任意公開之合理隱私期待，侵害原告乙○○受法律保護之個人資訊自決人格法益情節重大，被告之行為已經法院判決有罪之侵害情節；兼衡兩造兩造之身分、地位、經濟能力、原告乙○○受損害程度等一切情狀；再參酌個人資料保護法第29條第2項適用同法第28條第3項規定「如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件新臺幣五百元以上二萬元以下計算」，認原告乙○○請求被告給付慰撫金100萬元，顯有過高，應以5萬元為適當。　　　

　⒉次按「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價，是名譽有無受到侵害，應以社會對個人之評價是否貶損作為判斷之依據，而非以被害人之主觀感受為斷（最高法院109年度台上字2870號判決意旨參照）。另有無侵害他人名譽，應綜觀發言及討論全文，做全面性之審視，參以發言之人在當時之地位、互動等情況以為判斷。原告主張被告發表附表所示之貼文，侵害原告名譽、商譽，被告應連帶賠償云云。惟查：

　　⑴以「乙○○」帳號所發布附表編號1、5、9所示指涉原告乙○○生殖器為3公分、附表編號3、7自稱長得像某電影中人物、附表編號4指涉與垃圾為同類、附表編號8指原告乙○○綽號為「公司之狼」、附表編號13指涉含原告乙○○在內之一家人都是蟑螂死不了，及附表編號16稱某藝人之臉腫照片與原告乙○○相像等貼文，均係以「乙○○」之帳號為之，若一般人觀看上開貼文，僅會認為係原告乙○○以嘻笑怒罵之字眼、口吻表現戲謔自嘲之意，尚難認因此對告乙○○名譽權或社會評價產生任何貶損或影響。

　　⑵附表編號2部分僅係單純將臉書封面更換為原告乙○○住處之GOOGLE街景照片；附表編號17之貼文亦僅係以原告乙○○名義自稱去酒店消費之費用不夠；附表編號18中關於以原告乙○○名義自稱缺錢部分，難認有何貶損原告乙○○名譽之意味存在。

　　⑶附表編號6、12之貼文，係表示原告乙○○之女人有體臭、很台、離婚有孩子，均非針對原告乙○○本身而為之言論；附表編號18以「乙○○」帳號留言部分，從客觀上來看係原告乙○○去對他人為該等言論；附表編號10、11、14部分，所指涉對象均為原告乙○○之父，與原告乙○○無涉，均非屬貶損原告乙○○名譽權之行為。

　　⑷至附表編號19部分，被告於貼文下引用「菜鳥女房仲淚控　慘遇色屋主強壓沙發襲胸強吻」之新聞連結，自客觀一般人角度而言，會認為係對於該新聞為主觀意見表達或將新聞內容擷取其中片段張貼，要難逕將附表編號19指涉之對象連結到原告乙○○本人而產生相關評價。

　　⑸綜上，附表所示貼文之通篇內容，縱令原告感到不悅，客觀上不至於造成原告乙○○之人格或社會評價有所貶損，實難僅憑被告有透過網路公開發表如附表所示之貼文，遽認原告乙○○之社會評價因而受有貶損，其依民法第184條第1項、第185條第1項，請求被告連帶賠償慰撫金，核屬無據。　

　㈢原告瀚軒公司請求被告賠償客戶退貨及商譽損失部分：

　⒈按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決意旨參照）。　　

　⒉原告瀚軒公司主張被告發表附表編號15之貼文損害原告瀚軒公司之商譽，亦使廠商退訂商品云云。茲查：

　　⑴被告撰寫附表編號15之貼文下方附有兩張「真魟魷魚絲」產品外包裝之相片，自該相片所攝畫面觀之，可見該相片中之產品外包裝上原印有內容物、產地、保存方式、保存期限等產品說明，惟該部分卻遭另一印有產品說明之貼紙覆蓋其上；且該照片中所示產品外包裝原印製之製造日期為「2019.11.20」，保存期限為「未開封一個月」，但貼紙上印刷之製造日期卻更改為「標示於包裝上」，足見該貼文中所陳述「真魟魷魚絲」商品外包裝上重新張貼標籤並繼續販賣乙節，尚非全然無稽。

　　⑵又觀諸原告瀚軒公司官方網站中之留言訊息，有提及「……難怪看到部落客跟網友提到吃到肚子痛 叫懷孕的老婆不要吃這種東西...追劇可以、不要吃這種屁東西。」、「檢舉＋1實在受不了這種黑心商品。不要再出現第二味X影響食安」、「我還收到已發黑的魷魚絲辣包粉貼在外面……感覺是瑕疵品再繼續賣，老天整個品牌到底搞屁啊……」、「覆蓋舊有的食品標示很奇怪吧！不符合食品標準規則，結果貼紙撕下來製造根本是去年2019/11/20日」、「雪餅的留言關起來是哪招，這樣有問題到底是要怎麼反應……商家到底是什麼事業阿，根本不透明……把不OK的事情都藏起來」、「完全沒地方給評價……谷歌、臉書都無法留言 是在遮掩什麼！？明明之前谷歌一堆負評，瞬間全消失去哪兒了？廠商真是黑心 已檢舉衛生局＋1」等內容，Google評論上亦有人張貼「真魟魷魚絲」外包裝產品標示部分另以貼紙覆蓋其上之照片，並留言「黑心至極，貼紙背後的祕密 已向食品衛生局檢舉！謝謝」等語；並據被告甲○○提出之留言紀錄，曾有消費者留言內容為「欺騙消費者」、「為什麼買你們的魷魚絲是有貼過新標籤的，撕開標籤盡然過期，太誇張了吧！」等文字（見本院卷第129頁至第139頁）。再佐以被告提出對話紀錄中，顯示名稱「小豪」之人在通訊軟體中「瀚軒業務部」群組內，表示「我們這陣子先把FB評論關掉一下」；另使用名稱為「乙○○（骯髒人）」之人於對話中表示「我要去處理缺貨的事情」、「封城都被卡住了」、「我又不能說缺貨」、「怕被發現貨源是從大陸來的」等語（見本院卷第141頁至第145頁），益徵原告瀚軒公司之「真魟魷魚絲」產品之外包裝確實可能有標示不實、重新更改製造日期後販賣等問題。

　　⑶準此，被告於附表編號15之貼文中敘及「過期商品重新張貼標籤續賣」、「瀚軒公司刪除Google評論與官網評價」及「已向有關當局檢舉」各節，應非子虛，被告係依其等客觀上所取得之證據資料，相信其等言論內容為真實之情況下而進行陳述；且攸關食品安全之社會公共議題，為可受公評之事項，被告依據上開事證而表達「無良商家 吃死消費者」、「罪大惡極 味X第二 負責人不得好死」等意見，係對原告瀚軒公司販售之產品優劣及食品安全性為評論，應認尚未逾合理評論之範疇而屬善意發表之言論，均難認侵害原告瀚軒公司商譽。是原告瀚軒公司主張被告發表附表編號15貼文不法侵害其商譽，難為遽採。　　

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告既負上開損害賠償責任而迄未履行，原告乙○○自得請求被告丙○○加付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即111年9月23日（見附民卷第25頁）起、被告甲○○自民事追加暨準備狀送達之翌日即113年6月4日（見本院卷第149頁）起，均至清償日止，按年息5%之遲延利息。

四、綜上所述，原告乙○○依民法第184條第1項、第185條第1項、個人資料保護第28條、第29條規定，請求被告連帶給付慰撫金5萬元，及被告丙○○自111年9月23日起、被告甲○○自113年6月4日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核本件判決所命被告給付之金額未逾50萬元，本院就原告勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀



附表

編號 時間 發表平台 內容 1 不詳時間 乙○○臉書 臉書使用者首頁上方使用「乙○○（Howard minidick）鑫鑫腸連雲街三公分猛哥」之文字 2 109年10月10日 乙○○臉書 臉書封面相片更換為乙○○實際住處之google街景照片 3 109年10月10日 乙○○臉書 （網路他人照片一張） 下方以乙○○留言：「我真的長這樣」 4 109年10月12日 乙○○臉書 好多我的同類 （張貼「國慶焰火湧入50萬人 台南徹夜清出150噸垃圾」新聞連結） 5 109年10月13日 乙○○臉書 我有三公分 ＃乙○○ 6 109年10月15日 乙○○臉書 我都用這瓶香水，即使我女人有體臭也可以蓋過 （張貼GUCCI香水照片） 下方以乙○○留言：「體臭喬」 7 109年10月20日 乙○○臉書 我霧眉好看嗎 （網路他人照片一張） 8 109年10月22日 乙○○臉書 從前我的錯號是公司之狼 9 109年10月22日 乙○○臉書 模型故意做比較大，我三公分 （張貼外型疑似男性性器官之藝術品照片） 10 109年10月23日 乙○○臉書 有人要來打老爸嗎 連雲街色屋主黃姓老先生 1 8 公分 （張貼「9歲女童遭性侵棄屍！500鄉民氣炸圍毆 凶手全身傷慘死」新聞連結） 11 109年10月23日 乙○○臉書 老爸可能也是這樣 連雲街18公分 （張貼「『妳胸部很有料！』健身教練按摩辣妹半小時還脫褲 被控性侵結果出爐」新聞連結） 並在下方以乙○○留言「超厲害」 12 109年10月24日 乙○○臉書 我的女人不是很台離婚就是有體臭 只有我利用它們 （張貼「放火約JKF女郎壞壞 5壯漢闖入『逼全裸拍片』」新聞連結） 13 109年10月25日 乙○○臉書 我一家都蟑螂死不了 （張貼「出道不滿3個月香消玉殞 17歲偶像女團成員意外身故」新聞連結） 14 109年10月31日 乙○○臉書 連雲街有老爸 （張貼「計畫赴台參加女兒畢典 竟變認屍！大馬富商慟：永不再到台灣」新聞連結） 15 109年11月1日 黃飛臉書 過期商品從上標籤續賣 無良商家 吃死消費者 已向有關當局檢舉 #真魟魷魚絲 #瀚軒興業 不顧消費者 刪除Google與官網評價 繼續販售黑心食品 罪大惡極 味X第二 負責人不得好死 16 109年11月6日 乙○○臉書 跟我剛打完針有點像 （張貼「孫生鬼門關前走一遭！倒病床狂抽慉 臉腫到變形」新聞連結及照片） 17 109年12月22日 乙○○臉書 100萬不夠我去酒店 誰願意借我 18 不詳時間 乙○○臉書 我就是缺錢怎樣阿 下方以乙○○留言：「妳要去賣給老公買房」、「可惜妳有體臭」 19 109年10月25日 黃飛臉書 垃圾人渣黃姓一家 黃姓變態一家街景 





