
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度訴字第1476號

原      告  杏鑫企業社

0000000000000000

法定代理人  余俊賢 

訴訟代理人  陳德弘律師

被      告  亞欣生物科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼

法定代理人  蔡正浩 

共      同

訴訟代理人  江皇樺律師

上列當事人間請求返還設備事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新北地方法院。

    理  由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為

訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依

原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1

條第1項、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。

二、本件原告主張其與被告於民國111年7月7日簽訂營業讓渡契

約（下稱讓渡契約），雙方已依約由被告點交PICO雷射儀器

設備（下稱系爭設備）予原告，後因被告有使用系爭設備需

求，暫置於被告新北市○○區○○路○段000號處所，詎原

告其後請求被告返還系爭設備時，遭被告斷然拒絕，爰依民

法第767條第1項規定請求被告返還所有物等語。查被告之主

營業所所在地、住所地位於新北市板橋區，業經原告載明於

起訴狀（本院卷第9頁），並有被告答辯書狀為相同之記載

（本院卷第89頁），依前揭規定，本件應由上開主營業所、
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住所地之法院即臺灣新北地方法院管轄。又依前述之兩造已

依約完成系爭設備之點交，原告現係基於民法第767條第1項

規定請求被告返還系爭設備，並非因讓渡契約條款履行產生

爭議，自無讓渡契約合意管轄約款之適用，併予敘明。是原

告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送

於其管轄法院。

三、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法　官　王雅婷

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                                書記官　朱俶伶 
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度訴字第1476號
原      告  杏鑫企業社


法定代理人  余俊賢  
訴訟代理人  陳德弘律師
被      告  亞欣生物科技有限公司




兼
法定代理人  蔡正浩  
共      同
訴訟代理人  江皇樺律師
上列當事人間請求返還設備事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣新北地方法院。
    理  由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。
二、本件原告主張其與被告於民國111年7月7日簽訂營業讓渡契約（下稱讓渡契約），雙方已依約由被告點交PICO雷射儀器設備（下稱系爭設備）予原告，後因被告有使用系爭設備需求，暫置於被告新北市○○區○○路○段000號處所，詎原告其後請求被告返還系爭設備時，遭被告斷然拒絕，爰依民法第767條第1項規定請求被告返還所有物等語。查被告之主營業所所在地、住所地位於新北市板橋區，業經原告載明於起訴狀（本院卷第9頁），並有被告答辯書狀為相同之記載（本院卷第89頁），依前揭規定，本件應由上開主營業所、住所地之法院即臺灣新北地方法院管轄。又依前述之兩造已依約完成系爭設備之點交，原告現係基於民法第767條第1項規定請求被告返還系爭設備，並非因讓渡契約條款履行產生爭議，自無讓渡契約合意管轄約款之適用，併予敘明。是原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於其管轄法院。
三、裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
                  民事第二庭    法　官　王雅婷
以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
                                書記官　朱俶伶 

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度訴字第1476號

原      告  杏鑫企業社



法定代理人  余俊賢  

訴訟代理人  陳德弘律師

被      告  亞欣生物科技有限公司





兼

法定代理人  蔡正浩  

共      同

訴訟代理人  江皇樺律師

上列當事人間請求返還設備事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新北地方法院。

    理  由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為

    訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

    之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依

    原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1

    條第1項、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。
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    約（下稱讓渡契約），雙方已依約由被告點交PICO雷射儀器

    設備（下稱系爭設備）予原告，後因被告有使用系爭設備需

    求，暫置於被告新北市○○區○○路○段000號處所，詎原告其後

    請求被告返還系爭設備時，遭被告斷然拒絕，爰依民法第76

    7條第1項規定請求被告返還所有物等語。查被告之主營業所

    所在地、住所地位於新北市板橋區，業經原告載明於起訴狀

    （本院卷第9頁），並有被告答辯書狀為相同之記載（本院

    卷第89頁），依前揭規定，本件應由上開主營業所、住所地

    之法院即臺灣新北地方法院管轄。又依前述之兩造已依約完

    成系爭設備之點交，原告現係基於民法第767條第1項規定請

    求被告返還系爭設備，並非因讓渡契約條款履行產生爭議，

    自無讓渡契約合意管轄約款之適用，併予敘明。是原告向無

    管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於其管

    轄法院。

三、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法　官　王雅婷

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                                書記官　朱俶伶 
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上列當事人間請求返還設備事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新北地方法院。

    理  由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。

二、本件原告主張其與被告於民國111年7月7日簽訂營業讓渡契約（下稱讓渡契約），雙方已依約由被告點交PICO雷射儀器設備（下稱系爭設備）予原告，後因被告有使用系爭設備需求，暫置於被告新北市○○區○○路○段000號處所，詎原告其後請求被告返還系爭設備時，遭被告斷然拒絕，爰依民法第767條第1項規定請求被告返還所有物等語。查被告之主營業所所在地、住所地位於新北市板橋區，業經原告載明於起訴狀（本院卷第9頁），並有被告答辯書狀為相同之記載（本院卷第89頁），依前揭規定，本件應由上開主營業所、住所地之法院即臺灣新北地方法院管轄。又依前述之兩造已依約完成系爭設備之點交，原告現係基於民法第767條第1項規定請求被告返還系爭設備，並非因讓渡契約條款履行產生爭議，自無讓渡契約合意管轄約款之適用，併予敘明。是原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於其管轄法院。

三、裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                  民事第二庭    法　官　王雅婷

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

                                書記官　朱俶伶 



