AL NE B RAT AL
1134 R 375 % 157255
R 2, 5,?-?4?]‘1’:&

7;; % A=

SR A HaRT e
FAEEARFGRERESRTE 0 AR ARIIZEG? 13 3
Frm X g o HiAeT

R >
WA A FTE
e ﬁi@%ﬂ
Fo 2 B2 RIS W o
”%)’\‘?*V;Z'}t";é%p/\;’\’J‘ éﬁ}d}%’)'téjff
A - IERRA 0 AR UATE W LA AR 1S R
7 Lo dTd RA mE b Al A RER FLS

CEREE

—.\‘\
ke
=%
)g\

o

ﬁﬁ#ﬁéé’@4% %&%%géﬁﬁwﬁ,@%ﬁi
AHAZ TR - TR RS AE 2 EP 2 A
L2 PR AR REE R L w;ffrf i ¥ 2551%
%15?2\3\1/¢w* P oo B AR RA AR o R
A S B S aR Wft’*f%?*r}}%' FrEW (T R)1T8
Frozpigldeskgizdzdpdeigpip o
FiEL0%FH2AIL e, (APERBFTE) > PERE G
A GRS EMPBRT £ RS, mLY 7 H 408~

1



W o AR ELY 129 A F EF R RERE A
45%‘?‘3}7%55}3223,% oo 3% AP 2L 5 %‘;;;;}, R R
40203~ 2 HP T8 Ap Bt A4 kB A BT B

PAzZ F P ok > HE L0937 B2 A HAR4DE <Rl

\ERERE AL B pAIFH P L seE L%

214 o EF (RAREF69F) » g Eﬁ&ﬁ%g%&

2 BP 2 AHER - > T R AHEREL AT AR

it > 2 AL 2 P IE2 2 B g «#ﬁw%%L
FEIPE D ERETLFLRL R EE 0 B EF

o R A A

- ~RA 4270 5%

He gl edit  RERFTEETELY L¥FF 408
%$’ﬁ%ﬂmﬁwgﬂﬂiyx®&95ﬁ§ﬁ’@%ﬁ
A2, i A Eh ?’%-4;,/%“‘4? A AR ':FL’;;’,_:_ A 3g
”é'ﬁﬁﬁ’”ﬂﬁ4ﬁgﬁﬂfy’*iﬁp#aif

éﬁxp$ﬂiﬁm’ﬁjﬁﬂ B AA LR
B2 g R12#17 18P B & 575G R AP AR2L 9 f
T hA1T8 ~ @ i3 rmn“, %ﬁLyfﬁi(nﬁﬁi
) 2B REREATA FMA¢wwﬁ. & kin

BFHR AR 2k E P g2 ;ﬂﬁé 15§ ~
(‘7r°1107412 28p %208 ~ > 2.107#6" ZIBTMABQ

» 3.107#67" 21p HAR5F ~ - 107T#6" 24p | Ax15F
S ’L"45am’fL%Fm"%?‘105’ET) A3 g A
TR 5223 ~ (3 E a5 11785 ~ +4bF ~ =223
i>’&ﬁﬁ5$ﬁ®$4@ﬁﬁﬁ%%;§ﬁ’@ 5 ik
N FATAFE S 1w B~ 547820 5 i {2 M fdkde
AIEEE o

=)z Bp

Yl

>
N

:\:
N

l.# 2 BEd R22238 ~ 2279 1788 ~p i‘é«j—*
%%igéiiﬂﬁiwﬁﬂL FE L5903 F 2 I
g:ﬂ%%ﬁ%ﬂﬁ%iﬁ%%@ﬁséiﬁﬂﬁi%%



Pab o dE L5% 2 14 o
QR AT 7 AW LR
B A i AR
(I - F A e .o ’?ﬂﬁp LR ARG RS 2
A% TAFPEAGFAREZP T v 4
RWEL T &£ A RS @’ﬁ*fr@ﬁZf%&#%
=g L "iuR20 0 HEp B 5108&27 28 A4
R0~ 23 HHAR R LEHEL L LA
B2 H3EH K202 ~ (2329 ma‘r"‘f 45208 ~ o
02128 ~ > 2 113&52 27T R E 3 #HFH R q AR F
22028 1,500~ (R ARE %1107 ) » B { &) » Rir
AR 108217 9p B AR209 ~ ~ 110127 100 BA7109
o REH T RE SR 1T L (5K 5 202 < —20
g~—108 ~=1738 ~ » #2+113#57 27Tp X F 7 #Hh
e aﬁ*\i—i\;lmgl 500~ (AL AL %1107 ) » BF {
) > A REFRQEGEEFFZINE > THEESR P 7
BEAFEFERF-
Di e #p 0 (A% %130-109F)
1. R RAZELT3E ~a B v (E113EL7 27TP A%
T RS R q A 21738 1,500~ (& A% %109~
10F ) » &5 L) o

o

\4-

E*

2%1\?’537’?'7‘}"‘\ FE ik 3}7%'73“:;/“”’_& o s BT o
3B A EREFT AT 0 (T RARE 106107~ 130 ~
131F )

CeLmapr TEgse,  TRERE, LB EhA R K
T e

)@ 112817 18p R FEASH2 P &3> 3 Ha2

BIRALTS A x4 kLR

34277 £ % A 7 $0000000000000 Btk = 5 R 2 epd e 2

(THILAFRZES » LABRE 7T~ 93F )

)< 2eaiz? &4 7 %000000000000005HE = 5 42 o1 5 tk =

=)



(THALRERLES > DAL HTT93F)
B2 L AEF R RS T AR AL N R E R
(A% 5TT93F)
1.108% 6" 21 p =408 ~ -
2.108#6%* 21 p %258 ~ o
3.108%6" 24p ®=2c1bH ~ o
P2 5 *0108E 12 9p p A2 X B4R = 25205 ~ 3 1
LigiT e > R 5 FEE208 ~ (A A% %113
) e
Bk 2 5 20110122 10p LG F 28 mgEs AP
(’ff]e.% W d ) e il L3 éﬁTéQFr}f‘ﬁ‘-_irl’E =
23233 L1108 ~ (R A% %115F )
VR4 31072122 28p 11k ER7 e i s (220208
mi&‘ﬁ;}i‘g‘_%;%r’\“’ﬂ”ﬁh °
TN ARz S8 AR F O B 4o T
R4 dok2 £ BT~ > 2 A 1128117 13p 422 F 0
b dE LD E 2L RGBS R o
T.AZ R4 3 %482 510782 1TP 42 % v B 2
BoAErl12810 18P RFEA BT LR R
AL F T RELIE T T2 T HIR o RS
107T#G62 21 p 5 AbE ~ ~ > 107T#G? 210 i 1}\5
107#67 24p 3157 ~ > B H 3 £% 52038 ~ 2 3%
Ao RAA TR LR s hemit o BREET EE o
2.8 & ’%ﬁ;’*f FihRiE A 2 ]08F 12 9p p A AER
7k = G AZO@ ~ 1 2L FERAMNE S 11081272 10
PR L Sy 2 B Ftk PRI 3 SATRITR A
= ’}%!4*”‘ Yo 332320108 ~ - 4 5 2 972 £
R e TS By A Pa%f%%‘xb A H30E ~ 0 Eudid
B B 1738 ~ (38 o534 12038 ~—308 ~=
17313,1 ~) A o R RS E R EEEM G R
WA EH1T8F ~ > 2 plI2# 117 13p 422 FHp L& &

~»



Eh 2 G Fak £ B H 205 ~ 5 402 2 Tl 4

5% K2 1L (LAREFI9F) » PBT % B

BF o

Aﬁﬂ
’fj‘\'rﬂ
E:3

o BB o

TR TFFAIEG e 239 F - BT 9 5 BT
AT R RTIERR TG P2 o i T g
whelid R3 A RE Y > BAY RE FFELT O FR
FARRFE ET P ARLTR LT 0 RS
HPGs3d > T2 2 B@ SENBRBATIRE T
BB T R 2 R I'ﬁ_/%;js]?% » A EE A A
HHPLANER A BEEKSH B NPy R
B2 FE o REE AN RTHEE S FIRH AR
RFI St ARz A W EANERZ A LA S
LHo GRS oy FALKREE P FHERM GRS
EE P BRIERALIPATERE BHES AL
TP OB EEZFE AEEP G AB LU ANE
m%ﬁi%%ﬁ?ﬁi’ﬁ%ﬁmﬁjﬁ%ﬁwﬁﬁ
0 FERBERTER S F H42255L E 2]~ 98 &
Eé_i”w%%%iﬁﬂ??ﬁ%oiﬁ@%L%ﬂj
w107T#E 27 28p HAR208 ~ A A e 2 0 ML AL ITTE
o XU bR BRI o pRd B2 BEEp

S10TE27 28p B 422208 ~ 4 }\,"TE"FHilEF'&
”ﬁfjﬁia%ZO AR RN G208 A0 &Lk

RN

==
e

L r%rng%l%r»;i F107T# 127 28p 11 & B 41

- PR - ‘3‘_%‘%‘5{{‘2}5#’%5"—-
oo e dodh i o AL Fuprt 0208 ~ R 2 -
e e R 2 %Pﬁ’i’/f'qﬂ%igp’f}ﬁ%%” :h'v%
LW LB)IJL_F Fa I8 i 5 E\‘Liﬁ.%\‘f—r E3R R IER
e T107TE127 289 | % r 4k 2 04 2 B 2 718 = i&
BB R A CTALE AP B (108225 280 | M AT 4p

% )
j:

q.
X ’F’ﬂ ‘;E\ P
P

N

T‘



(

58

209

LA EFTT~100F ) » REER T HEEZ T H

TS G R108520 280 3 200 2L

T e A ’E&Till:/ﬂﬁlﬂg“ f-—F&‘gfé"pj“]‘\?}t &R
E]«r)\}’/z‘ Lﬁﬁi{f-'} e ’-&@;:ﬂi% f@‘n oy °

gﬁ\

T oFErenak s RA R R G REEMNG GRS ‘fd178g
S 112&11’4 13pA=2 @ p & L5938 2 1
Lo 53R o A EF LA R AR R
4B W o

AP FEMPREEERE NAEP > B BEREAL K
ﬁﬁ,ﬁﬁ@%%ﬁ%@’ﬁ&%%%awﬁ’ﬁﬁﬁmi

AR
7

T2 W AEES A I RA RS > HERFZE

b

FIF2 B W d A AR 0 F O

:\iﬁiaéﬁmr’ﬁéﬂ%ﬁ§ﬁg1;;%w“ e

s
F]H

’

o

AN ‘#%’»__,—

Fr 2 B T9RE

LRI 1.
Yo¥t A E

=

#] A

T ‘, 2 :J’» N . LJ_ Ié b) > LA
BBl %4 FE S £k hit o sk

A=
P p
1
=

P AR 2L -G R 5 - MEL > R
% 3900% % 278 ~ % 3921% » |4
] 113 = 7

)]
“EEe e 2 F 3RE

(\.‘3

KGR R A TR o

b ForaAEda20p poe A ARk o de

LEEF A R - HER L FF AT

¢

FRN
-

EN ] 113 £ 7 g 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第1572號
原      告  蔡渝玫  




訴訟代理人  賴國欽律師
被      告  李孟萍  




訴訟代理人  楚曉雯律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年6月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾參萬元，及自民國民國一百一十二年十一月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之八十，餘由原告負擔。
本判決第一項部分，於原告以新臺幣伍拾捌萬元供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣壹佰柒拾參萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。查本件原告起訴時，於訴之聲明第1項原係請求「被告應給付原告新臺幣（下同）178萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見司促卷第7頁），嗣經原告清查兩造間於金融機構資金往來結果，確認尚有借貸45萬元予被告，遂於民國113年4月12日以民事準備狀將請求返還借款之金額擴張為223萬元，並將該聲明變更為「被告應給付原告223萬元，及其中178萬元自聲請支付命令狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘45萬元則自民事準備狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」等情（見本院卷第69頁），經核其原訴與變更訴之聲明之基礎事實同一，且原告所為擴張應受判決事項之聲明部分，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與前揭規定並無不合，故原告所為訴之變更為合法，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、原告起訴主張： 
  ㈠兩造係多年好友，被告從事餐飲事業經營，經常有資金週轉需求，約始自107年8月17日起多次向原告借貸金錢，原告經被告通知或向第三人籌湊後交付借款予被告，或請第三人逕代為交付金錢，然因原告信任被告之故，致從未有詳實記載兩造間之資金往來情形，俟考量被告積欠金額愈見龐雜，兩造乃合意於112年1月18日簡要清算借貸數額，累計被告尚積欠原告178萬元，兩造因而簽寫書立聲證1之借據（下稱系爭借據）為憑，然經原告調取兩造間於金融機構之資金往來流程資料，查知原告疏漏計算借貸予被告之款項尚有45萬元（即⒈107年2月28日借款20萬元，⒉107年6月21日借款5萬元，⒊107年6月21日借款5萬元，107年6月24日借款15萬元，合計為45萬元，見本院卷第105頁），是兩造間借款金額總計為223萬元（計算公式：178萬元＋45萬元＝223萬元），迭經原告多次向被告催討債務未果；為此，原告爰依民法第474條第1項前段、第478條之消費借貸法律關係提起本訴等語。
　㈡為此聲明：
　　1.被告應給付原告223萬元，及其中178萬元自聲請支付命令狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘45萬元則自民事準備狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　  2.願供擔保，請准予宣告得為假執行。
二、被告抗辯則略以：
  ㈠系爭借據固為被告所親簽，然因被告簽署當時係信賴原告之主張，並未詳細核對兩造間往來匯款明細資料，故仍應以金融機構之資金往來流程為憑，被告就「原證2之借還款紀錄」除否認其中「編號20，借款日期為108年2月28，借款金額為20萬元」之部分，對其餘借還款金額均無意見，是以兩造間之借款金額應為202萬元（即232萬元扣除上揭20萬元，等於212萬元，被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為202萬1,500元《見本院卷第110頁》，應予更正），然扣除被告於108年1月9日還款20萬元、110年12月10日還款10萬元，被告積欠原告餘額應為173萬元（計算式：202萬元－20萬元－10萬元＝173萬元，被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為173萬1,500元《見本院卷第110頁》，應予更正），是原告請求超過該數額範圍之部分，即屬無據，自不應准許等語置辯。　　　　　　　
　㈡為此聲明：（見本院卷第130、109頁）
    1.原告請求超過173萬元部分駁回（被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為173萬1,500元《見本院卷第109、110頁》，應予更正）。
    2.如受不利之判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事實如下：（以下見本院卷第106、107、130、131頁）
  ㈠系爭借據上「蔡渝玫」、「李孟萍」之簽名係兩造親自簽署。
  ㈡兩造於112年1月18日簡要清算兩造間之借貸金額，計算被告積欠原告178 萬元，並立有系爭借據。
  ㈢玉山銀行長春分行第0000000000000 號帳戶為原告所有帳戶（下稱玉山銀行原告帳戶，見本院卷第77、93頁）。
  ㈣永豐銀行中崙分行第00000000000000號帳戶為被告所有帳戶（下稱永豐銀行被告帳戶，見本院卷第77、93頁）。
  ㈤玉山銀行原告帳戶有於下列時間匯款至永豐銀行被告帳戶（見本院卷第77、93頁）。
    ⒈108年6月21日匯款5萬元。
    ⒉108年6月21日匯款5萬元。
    ⒊108年6月24日匯款15萬元。
  ㈥被告有於108年1月9日自被告永豐銀行帳戶匯款20萬元至玉山銀行原告帳戶，原告有收到該筆20萬元（見本院卷第113頁）。
  ㈦被告有於110年12月10日以被告經營之巷貓企業有限公司（下稱巷貓公司）帳戶匯款10萬元至台新銀行原告帳戶，原告有收到該筆10萬元（見本院卷第115頁）。
  ㈧原告有於107年12月28日以星展銀行南京松江分行匯款20萬元至被告經營之巷貓公司帳戶。
四、茲論述本件之爭點及本院得心證之理由如下：
  ㈠原告請求被告返還173萬元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％計算之利息，要屬有據，應予准許。
　　⒈本件原告主張被告自107年8月17日起多次向原告借貸金錢，兩造後於112年1月18日簡要清算兩造間之借貸金額，計算被告積欠原告178 萬元，並立有系爭借據，被告另有於107年6月21日借款5萬元、於107年6月21日借款5萬元、107年6月24日借款15萬元，總計借款金額為203萬元之部分，為被告所不爭執，已如前述，應堪採信為真。
　　⒉然查，被告就上揭借款，已於108年1月9日自被告永豐銀行帳戶匯款20萬元至玉山銀行原告帳戶、於110年12月10日以被告經營之巷貓公司帳戶匯款10萬元至台新銀行原告帳戶，原告有收到該筆20、10萬元，復為原告所不爭執，亦如前述，堪認原告借上揭借款已清償30萬元，是以兩造間借款數額應餘173萬元（計算公式：203萬元－30萬元＝173萬元），從而，原告依兩造消費借貸法律關係，請求被告給付178萬元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％計算之利息（見司促卷第19頁），核屬有據，應予准許。
  ㈡原告請求被告返還其餘20萬元借款及法定遲延利息，要屬無據，應予駁回。
    ⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。再按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求」、「稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在」，有最高法院72年度台上字第4225號民事裁判、98年度台上字第1045號民事裁判可資參照。本件原告主張其有於107年2月28日借款20萬元予被告云云，既為被告所否認，並以前詞抗辯，依前揭說明，自應由被告舉證證明其於107年2月28日借交予被告之20萬元係借款，亦即兩造間有就上揭20萬元成立消費借貸法律關係20萬元，合先敘明。
    ⒉經查，兩造就原告有於107年12月28日以星展銀行南京松江分行匯款20萬元至被告經營之巷貓公司帳戶一節並無爭執，已如前述，然被告抗辯上揭20萬元係原告投資加盟誠品掛包店之投資款，並非借款等語，且原告未能提出證據證明兩造就上揭款項有借貸之意思表示合致，況上揭款項係於「107年12月28日」匯入被告經營之巷貓公司帳戶帳戶，要與原告所稱借款日期「108年2月28日」明顯不相符（見本院卷第77、105頁），要難僅憑上揭金錢之交付，即遽以推論兩造間於108年2月28日有20萬元之消費借貸關係存在，從而，原告依消費借貸法律關係，請求被告返還20萬元借款及法定遲延利息，要屬無據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付178萬元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以准許；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法　官　李家慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官　鍾雯芳

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1572號

原      告  蔡渝玫  





訴訟代理人  賴國欽律師

被      告  李孟萍  





訴訟代理人  楚曉雯律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年6月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾參萬元，及自民國民國一百一十

二年十一月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十，餘由原告負擔。

本判決第一項部分，於原告以新臺幣伍拾捌萬元供擔保後得假執

行；但被告如以新臺幣壹佰柒拾參萬元為原告預供擔保，得免為

假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2、3、7款分別定有明文。查本件原告起訴時，於訴

    之聲明第1項原係請求「被告應給付原告新臺幣（下同）178

    萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息。」（見司促卷第7頁），嗣經原告清

    查兩造間於金融機構資金往來結果，確認尚有借貸45萬元予

    被告，遂於民國113年4月12日以民事準備狀將請求返還借款

    之金額擴張為223萬元，並將該聲明變更為「被告應給付原

    告223萬元，及其中178萬元自聲請支付命令狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘45萬元則自民

    事準備狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。」等情（見本院卷第69頁），經核其原訴與變更訴之聲

    明之基礎事實同一，且原告所為擴張應受判決事項之聲明部

    分，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與前揭規定並無

    不合，故原告所為訴之變更為合法，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告起訴主張： 

  ㈠兩造係多年好友，被告從事餐飲事業經營，經常有資金週轉

    需求，約始自107年8月17日起多次向原告借貸金錢，原告經

    被告通知或向第三人籌湊後交付借款予被告，或請第三人逕

    代為交付金錢，然因原告信任被告之故，致從未有詳實記載

    兩造間之資金往來情形，俟考量被告積欠金額愈見龐雜，兩

    造乃合意於112年1月18日簡要清算借貸數額，累計被告尚積

    欠原告178萬元，兩造因而簽寫書立聲證1之借據（下稱系爭

    借據）為憑，然經原告調取兩造間於金融機構之資金往來流

    程資料，查知原告疏漏計算借貸予被告之款項尚有45萬元（

    即⒈107年2月28日借款20萬元，⒉107年6月21日借款5萬元，⒊

    107年6月21日借款5萬元，107年6月24日借款15萬元，合計

    為45萬元，見本院卷第105頁），是兩造間借款金額總計為2

    23萬元（計算公式：178萬元＋45萬元＝223萬元），迭經原告

    多次向被告催討債務未果；為此，原告爰依民法第474條第1

    項前段、第478條之消費借貸法律關係提起本訴等語。

　㈡為此聲明：

　　1.被告應給付原告223萬元，及其中178萬元自聲請支付命令

      狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；

      其餘45萬元則自民事準備狀繕本送達之翌日起至清償日止

      ，按年息5％計算之利息。

　  2.願供擔保，請准予宣告得為假執行。

二、被告抗辯則略以：

  ㈠系爭借據固為被告所親簽，然因被告簽署當時係信賴原告之主張，並未詳細核對兩造間往來匯款明細資料，故仍應以金融機構之資金往來流程為憑，被告就「原證2之借還款紀錄」除否認其中「編號20，借款日期為108年2月28，借款金額為20萬元」之部分，對其餘借還款金額均無意見，是以兩造間之借款金額應為202萬元（即232萬元扣除上揭20萬元，等於212萬元，被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為202萬1,500元《見本院卷第110頁》，應予更正），然扣除被告於108年1月9日還款20萬元、110年12月10日還款10萬元，被告積欠原告餘額應為173萬元（計算式：202萬元－20萬元－10萬元＝173萬元，被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為173萬1,500元《見本院卷第110頁》，應予更正），是原告請求超過該數額範圍之部分，即屬無據，自不應准許等語置辯。　　　　　　　

　㈡為此聲明：（見本院卷第130、109頁）

    1.原告請求超過173萬元部分駁回（被告113年5月27日民事

      言詞辯論意旨狀誤載為173萬1,500元《見本院卷第109、11

      0頁》，應予更正）。

    2.如受不利之判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實如下：（以下見本院卷第106、107、130、1

    31頁）

  ㈠系爭借據上「蔡渝玫」、「李孟萍」之簽名係兩造親自簽署

    。

  ㈡兩造於112年1月18日簡要清算兩造間之借貸金額，計算被告

    積欠原告178 萬元，並立有系爭借據。

  ㈢玉山銀行長春分行第0000000000000 號帳戶為原告所有帳戶

    （下稱玉山銀行原告帳戶，見本院卷第77、93頁）。

  ㈣永豐銀行中崙分行第00000000000000號帳戶為被告所有帳戶

    （下稱永豐銀行被告帳戶，見本院卷第77、93頁）。

  ㈤玉山銀行原告帳戶有於下列時間匯款至永豐銀行被告帳戶（

    見本院卷第77、93頁）。

    ⒈108年6月21日匯款5萬元。

    ⒉108年6月21日匯款5萬元。

    ⒊108年6月24日匯款15萬元。

  ㈥被告有於108年1月9日自被告永豐銀行帳戶匯款20萬元至玉山

    銀行原告帳戶，原告有收到該筆20萬元（見本院卷第113頁

    ）。

  ㈦被告有於110年12月10日以被告經營之巷貓企業有限公司（下

    稱巷貓公司）帳戶匯款10萬元至台新銀行原告帳戶，原告有

    收到該筆10萬元（見本院卷第115頁）。

  ㈧原告有於107年12月28日以星展銀行南京松江分行匯款20萬元

    至被告經營之巷貓公司帳戶。

四、茲論述本件之爭點及本院得心證之理由如下：

  ㈠原告請求被告返還173萬元，及自112年11月13日起至清償日

    止按年息5％計算之利息，要屬有據，應予准許。

　　⒈本件原告主張被告自107年8月17日起多次向原告借貸金錢

      ，兩造後於112年1月18日簡要清算兩造間之借貸金額，計

      算被告積欠原告178 萬元，並立有系爭借據，被告另有於

      107年6月21日借款5萬元、於107年6月21日借款5萬元、10

      7年6月24日借款15萬元，總計借款金額為203萬元之部分

      ，為被告所不爭執，已如前述，應堪採信為真。

　　⒉然查，被告就上揭借款，已於108年1月9日自被告永豐銀行

      帳戶匯款20萬元至玉山銀行原告帳戶、於110年12月10日

      以被告經營之巷貓公司帳戶匯款10萬元至台新銀行原告帳

      戶，原告有收到該筆20、10萬元，復為原告所不爭執，亦

      如前述，堪認原告借上揭借款已清償30萬元，是以兩造間

      借款數額應餘173萬元（計算公式：203萬元－30萬元＝173

      萬元），從而，原告依兩造消費借貸法律關係，請求被告

      給付178萬元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％

      計算之利息（見司促卷第19頁），核屬有據，應予准許。

  ㈡原告請求被告返還其餘20萬元借款及法定遲延利息，要屬無

    據，應予駁回。

    ⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。再按「民事訴

      訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原

      告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就

      其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

      應駁回原告之請求」、「稱消費借貸者，於當事人間必本

      於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權

      於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之

      原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為

      交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存

      在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之

      事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證

      明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在」

      ，有最高法院72年度台上字第4225號民事裁判、98年度台

      上字第1045號民事裁判可資參照。本件原告主張其有於10

      7年2月28日借款20萬元予被告云云，既為被告所否認，並

      以前詞抗辯，依前揭說明，自應由被告舉證證明其於107

      年2月28日借交予被告之20萬元係借款，亦即兩造間有就

      上揭20萬元成立消費借貸法律關係20萬元，合先敘明。

    ⒉經查，兩造就原告有於107年12月28日以星展銀行南京松江

      分行匯款20萬元至被告經營之巷貓公司帳戶一節並無爭執

      ，已如前述，然被告抗辯上揭20萬元係原告投資加盟誠品

      掛包店之投資款，並非借款等語，且原告未能提出證據證

      明兩造就上揭款項有借貸之意思表示合致，況上揭款項係

      於「107年12月28日」匯入被告經營之巷貓公司帳戶帳戶

      ，要與原告所稱借款日期「108年2月28日」明顯不相符（

      見本院卷第77、105頁），要難僅憑上揭金錢之交付，即

      遽以推論兩造間於108年2月28日有20萬元之消費借貸關係

      存在，從而，原告依消費借貸法律關係，請求被告返還20

      萬元借款及法定遲延利息，要屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付178萬

    元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％計算之利息

    ，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予

    駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，以代釋明，聲請宣告假執行或免為假

    執行，經核原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定

    相當之擔保金額予以准許；至原告敗訴部分，其假執行之聲

    請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　鍾雯芳




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1572號

原      告  蔡渝玫  





訴訟代理人  賴國欽律師

被      告  李孟萍  





訴訟代理人  楚曉雯律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年6月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾參萬元，及自民國民國一百一十二年十一月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十，餘由原告負擔。

本判決第一項部分，於原告以新臺幣伍拾捌萬元供擔保後得假執行；但被告如以新臺幣壹佰柒拾參萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。查本件原告起訴時，於訴之聲明第1項原係請求「被告應給付原告新臺幣（下同）178萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見司促卷第7頁），嗣經原告清查兩造間於金融機構資金往來結果，確認尚有借貸45萬元予被告，遂於民國113年4月12日以民事準備狀將請求返還借款之金額擴張為223萬元，並將該聲明變更為「被告應給付原告223萬元，及其中178萬元自聲請支付命令狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘45萬元則自民事準備狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」等情（見本院卷第69頁），經核其原訴與變更訴之聲明之基礎事實同一，且原告所為擴張應受判決事項之聲明部分，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，核與前揭規定並無不合，故原告所為訴之變更為合法，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告起訴主張： 

  ㈠兩造係多年好友，被告從事餐飲事業經營，經常有資金週轉需求，約始自107年8月17日起多次向原告借貸金錢，原告經被告通知或向第三人籌湊後交付借款予被告，或請第三人逕代為交付金錢，然因原告信任被告之故，致從未有詳實記載兩造間之資金往來情形，俟考量被告積欠金額愈見龐雜，兩造乃合意於112年1月18日簡要清算借貸數額，累計被告尚積欠原告178萬元，兩造因而簽寫書立聲證1之借據（下稱系爭借據）為憑，然經原告調取兩造間於金融機構之資金往來流程資料，查知原告疏漏計算借貸予被告之款項尚有45萬元（即⒈107年2月28日借款20萬元，⒉107年6月21日借款5萬元，⒊107年6月21日借款5萬元，107年6月24日借款15萬元，合計為45萬元，見本院卷第105頁），是兩造間借款金額總計為223萬元（計算公式：178萬元＋45萬元＝223萬元），迭經原告多次向被告催討債務未果；為此，原告爰依民法第474條第1項前段、第478條之消費借貸法律關係提起本訴等語。

　㈡為此聲明：

　　1.被告應給付原告223萬元，及其中178萬元自聲請支付命令狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘45萬元則自民事準備狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　  2.願供擔保，請准予宣告得為假執行。

二、被告抗辯則略以：

  ㈠系爭借據固為被告所親簽，然因被告簽署當時係信賴原告之主張，並未詳細核對兩造間往來匯款明細資料，故仍應以金融機構之資金往來流程為憑，被告就「原證2之借還款紀錄」除否認其中「編號20，借款日期為108年2月28，借款金額為20萬元」之部分，對其餘借還款金額均無意見，是以兩造間之借款金額應為202萬元（即232萬元扣除上揭20萬元，等於212萬元，被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為202萬1,500元《見本院卷第110頁》，應予更正），然扣除被告於108年1月9日還款20萬元、110年12月10日還款10萬元，被告積欠原告餘額應為173萬元（計算式：202萬元－20萬元－10萬元＝173萬元，被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為173萬1,500元《見本院卷第110頁》，應予更正），是原告請求超過該數額範圍之部分，即屬無據，自不應准許等語置辯。　　　　　　　

　㈡為此聲明：（見本院卷第130、109頁）

    1.原告請求超過173萬元部分駁回（被告113年5月27日民事言詞辯論意旨狀誤載為173萬1,500元《見本院卷第109、110頁》，應予更正）。

    2.如受不利之判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實如下：（以下見本院卷第106、107、130、131頁）

  ㈠系爭借據上「蔡渝玫」、「李孟萍」之簽名係兩造親自簽署。

  ㈡兩造於112年1月18日簡要清算兩造間之借貸金額，計算被告積欠原告178 萬元，並立有系爭借據。

  ㈢玉山銀行長春分行第0000000000000 號帳戶為原告所有帳戶（下稱玉山銀行原告帳戶，見本院卷第77、93頁）。

  ㈣永豐銀行中崙分行第00000000000000號帳戶為被告所有帳戶（下稱永豐銀行被告帳戶，見本院卷第77、93頁）。

  ㈤玉山銀行原告帳戶有於下列時間匯款至永豐銀行被告帳戶（見本院卷第77、93頁）。

    ⒈108年6月21日匯款5萬元。

    ⒉108年6月21日匯款5萬元。

    ⒊108年6月24日匯款15萬元。

  ㈥被告有於108年1月9日自被告永豐銀行帳戶匯款20萬元至玉山銀行原告帳戶，原告有收到該筆20萬元（見本院卷第113頁）。

  ㈦被告有於110年12月10日以被告經營之巷貓企業有限公司（下稱巷貓公司）帳戶匯款10萬元至台新銀行原告帳戶，原告有收到該筆10萬元（見本院卷第115頁）。

  ㈧原告有於107年12月28日以星展銀行南京松江分行匯款20萬元至被告經營之巷貓公司帳戶。

四、茲論述本件之爭點及本院得心證之理由如下：

  ㈠原告請求被告返還173萬元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％計算之利息，要屬有據，應予准許。

　　⒈本件原告主張被告自107年8月17日起多次向原告借貸金錢，兩造後於112年1月18日簡要清算兩造間之借貸金額，計算被告積欠原告178 萬元，並立有系爭借據，被告另有於107年6月21日借款5萬元、於107年6月21日借款5萬元、107年6月24日借款15萬元，總計借款金額為203萬元之部分，為被告所不爭執，已如前述，應堪採信為真。

　　⒉然查，被告就上揭借款，已於108年1月9日自被告永豐銀行帳戶匯款20萬元至玉山銀行原告帳戶、於110年12月10日以被告經營之巷貓公司帳戶匯款10萬元至台新銀行原告帳戶，原告有收到該筆20、10萬元，復為原告所不爭執，亦如前述，堪認原告借上揭借款已清償30萬元，是以兩造間借款數額應餘173萬元（計算公式：203萬元－30萬元＝173萬元），從而，原告依兩造消費借貸法律關係，請求被告給付178萬元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％計算之利息（見司促卷第19頁），核屬有據，應予准許。

  ㈡原告請求被告返還其餘20萬元借款及法定遲延利息，要屬無據，應予駁回。

    ⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。再按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求」、「稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在」，有最高法院72年度台上字第4225號民事裁判、98年度台上字第1045號民事裁判可資參照。本件原告主張其有於107年2月28日借款20萬元予被告云云，既為被告所否認，並以前詞抗辯，依前揭說明，自應由被告舉證證明其於107年2月28日借交予被告之20萬元係借款，亦即兩造間有就上揭20萬元成立消費借貸法律關係20萬元，合先敘明。

    ⒉經查，兩造就原告有於107年12月28日以星展銀行南京松江分行匯款20萬元至被告經營之巷貓公司帳戶一節並無爭執，已如前述，然被告抗辯上揭20萬元係原告投資加盟誠品掛包店之投資款，並非借款等語，且原告未能提出證據證明兩造就上揭款項有借貸之意思表示合致，況上揭款項係於「107年12月28日」匯入被告經營之巷貓公司帳戶帳戶，要與原告所稱借款日期「108年2月28日」明顯不相符（見本院卷第77、105頁），要難僅憑上揭金錢之交付，即遽以推論兩造間於108年2月28日有20萬元之消費借貸關係存在，從而，原告依消費借貸法律關係，請求被告返還20萬元借款及法定遲延利息，要屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付178萬元，及自112年11月13日起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均與法律規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以准許；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官　鍾雯芳



