
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1915號

原      告  頴川欽和

訴訟代理人  黃朝琮律師

            賴淑芬律師

            蔡菁華律師

被      告  僑果企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳月鳳 

訴訟代理人  黃明展律師

            古慧婷律師

上列當事人間請求交付財務報表事件，本院於民國113年5月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將如附表編號六至九所示「本院准許範圍」欄所示之文件

備置於被告公司登記地址，供原告或原告選任之律師、會計師以

影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告之被繼承人頴川建忠前為分散股

權，將被告公司股票借名登記予親友及被告員工，其中登記

於訴外人陳月鳳、陳榮祥名下股份分別為12,000股、6,010

股，今因頴川建忠死亡，借名股票均由子女繼承，須取得被

告公司資產負債表，計算股票淨值以申報遺產稅，原告函請

被告提供遭拒。又原告另發現被告於暫收款明細表上載列與

頴川浩和有新臺幣（下同）8,000萬元之借款，且記載原告

與被告之關係企業萬果貿易股份有限公司、浩祥貿易股份有

限公司有借貸關係，但實際上原告未曾借款予上開公司，該

暫收款明細表顯然不實，則被告與頴川浩和間之借款是否真

實存在，尚值存疑，此筆金額龐大，影響公司資產及股票淨
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值，攸關頴川建忠之全體繼承人權益，故有查閱附表所示帳

冊文件之必要，而原告亦持有被告股票100股，爰依股東身

分，依公司法第210條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被

告應提將如附表所示之帳冊文件備置於被告之登記地址，供

原告及原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為

電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。　　

二、被告則以：原告於訴訟外曾主張被告公司股票均為頴川建忠

一人所有，則原告所持有之100股是否為原告所有，要非無

疑。又以股東身分請求查閱財務報表屬行使股東權之一環，

頴川建忠之繼承人除原告外，尚有頴川浩和、頴川萬和、頴

川玲華、頴川秀玲等四人，頴川建忠之遺產尚未辦理分割，

則原屬頴川建忠所有之被告公司股份應由原告及頴川浩和等

四人公同共有，原告欲以該等股份行使股東查閱權，應得全

體共有人同意，否則即非適法。另依商業會計法第38條第2

項規定，公司會計帳簿及財務報表僅保存十年，商業會計法

第69條規定得請求查閱範圍亦僅限於營業報告書、財務報

表，故逾此範圍之文件，頴川建忠之繼承人無權請求查閱等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠原告得否請求命被告提供簿冊、文件供原告查閱？

　⒈按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住

所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，非將

受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名或名稱

及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公

司，公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有明文。故

凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主

張其有股東資格而行使股東之權利。記名股票之轉讓以過戶

為對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確

定，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。

在過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，惟一旦

過戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。蓋股份
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有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿

之記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從

確認而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未

持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，

該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院

91年度台上字第802號、110年度台上字第3299號判決要旨參

照）。

　⒉查原告主張其持有被告公司之100股之股份乙情，有被告公

司股東名簿在卷可稽（見本院卷第25頁），堪信為真實，足

認原告為被告公司之股東名簿上之登記股東。縱被告抗辯原

告持有之公司股份實為頴川建忠所有，借名登記於原告名下

乙節為真實，此亦僅屬借名者與被借名者間之內部契約關

係，公司應以何人為股東，仍應回歸股東名簿之記載，悉依

股東名簿之記載為斷；且原告得以自身持有被告公司股份之

股東身分提起本件訴訟，核與基於繼承頴川建忠借名登記於

陳月鳳、陳榮祥名下之股份而行使股東權利無涉，被告抗辯

原告僅為借名登記之股東，且未得頴川建忠全體繼承人同意

云云，要難憑採。是以，原告既為被告公司股東名簿上登記

之股東，自得依公司法第210條第2項規定，行使股東之權

利。

  ㈡原告可得查閱之簿冊、文件範圍為何？

　⒈按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東

會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債

存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿冊，股

東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨

時請求查閱、抄錄或複製，公司法第210條第1項、第2項定

有明文。復按財務報表包括下列各種：�資產負債表。�綜

合損益表。�現金流量表。�權益變動表，商業會計法第28

條亦定有明文；參以公司法第210條第2項於90年11月12日修

正之立法理由「第1項配合第228條，將『資產負債表、損益

表』修正為『財務報表』，以資周延一致」等語，可知公司
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法第210條第1項所指「財務報表」係指資產負債表、綜合損

益表、現金流量表、權益變動表甚明。故股份有限公司股東

依公司法第210條第2項所得請求查閱、抄錄或複製者，係為

公司章程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、綜

合損益表、現金流量表、權益變動表及必要之附註）、股東

名簿、公司債存根簿。本件原告確實具有被告股東之身分乙

節，業如前述，則原告本於公司法第210條第2項規定，訴請

被告提供如附表編號6至9之資產負債表、綜合損益表、現金

流量表、權益變動表，核屬有據。　

  ⒉原告雖另請求閱覽如附表編號1至5、10至12所示包含公司之

銀行往來存摺、明細、對帳單、股東往來相關明細、總分類

帳簿、明細分類帳、會計401表、現金簿、傳票及憑證、年

度決算申報書、暫收款明細、償還借款往來等文件。然觀諸

商業會計法第13條至第22條規定，會計憑證、會計項目、會

計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有

關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。會計事

項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑

證。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑

證、內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉

帳傳票）。商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳

憑證，登入會計帳簿。會計帳簿分為序時帳簿（包含普通序

時帳簿、特種序時帳簿，後者例如現金簿）、分類帳簿（包

含總分類帳簿、明細分類帳簿），可知會計憑證、會計帳簿

與財務報表明顯不同；且股份有限公司營業上使用之收入傳

票、支出傳票及轉帳傳票，係於執行公司平日業務時隨時登

錄之傳票資料，銀行存摺則為紀錄公司存、提、匯款紀錄之

資本證明，本不具「財務報表」之性質。再由公司法第210

條第2項於90年11月12日修正理由及脈絡可知，在股份有限

公司組織中，股東原則上係無法直接行使對於公司之財務狀

況查核權限，而應透過監察人、檢查人間接行使該等權限，

則在公司法第210條第1項「財務報表」、同條第2項「簿
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冊」之解釋上，實難認包含原告請求之營利銷售與稅額申請

書（即401表）、期間往來銀行活期存款、會計帳簿、商業

會計憑證（含原始憑證與記帳憑證）等公司內部重要商業會

計帳簿、憑證等，否則形同架空監察人、檢查人對於股份有

限公司之財務狀況監察權，並造成經營者經營上之紊亂。準

此，公司法第210條既未規定股東得閱覽會計憑證、會計帳

簿、公司申報所得稅資料等，足見立法有意將除資產負債

表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表外之文件資料予

以排除。原告請求被告提供附表編號1至5、10至12之文件、

帳簿、明細、表冊、存摺部分，顯逾該條規定之範圍，難認

有據。

  ㈢原告得請求閱覽文件之期間為何？

　　原告固請求被告提供自102年1月1日起至交付日止之附表所

示文件云云，惟查：

　⒈按公司法第210條之股東查閱權，性質上屬於股東之輔助性

權利，蓋股東權之正確行使需有正確、完整之資訊，而藉由

帳簿閱覽權之行使，可以獲得公司之財務狀況、營運訊息

等，以作為股東行使表決權、監督權之判斷依據，故為確保

股東其他權利之正確行使，自有保障股東查閱權之必要。再

者，公司法第210條第2項規定之股東查閱權，未對股東持股

期間做限制，亦即並無限制股東指定範圍之章程、簿冊，僅

得以該名股東成為該股份有限公司股東之日起為限，且股份

有限公司之歷年財務報表本有接續性及連續性，且均屬應對

股東公開之基本資訊，並非敏感、機密資訊，該等資訊攸關

股東權之正確行使，對股東而言自具利害關係，是原告請求

被告提供自102年1月1日起之文件，洵屬有據。至商業會計

法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永久保存或有關未

結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存

五年。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終

了後，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此

限」，惟此僅係最低保存年限之規定，並未限制於上開期限
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後不得保存會計帳簿、商業會計憑證。是以，原告所請求被

告提供財務報表之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟此

僅涉被告未保存相關簿冊時，是否違反商業會計法規定，無

從據以推論原告不得請求之，併此敘明。

  ⒉又公司法第210條第1項、第2項規定得請求查閱或抄錄之

人，以其現為公司股東或債權人之身分，並檢具利害關係證

明文件，及指定與其有利害關係之範圍，始得為之。而判決

之既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之

狀態而生（最高法院95年度台上字第1972號判決意旨可

參），本件言詞辯論終結日後至實際提供閱覽前，原告是否

仍具有股東身分？被告是否已交付閱覽？本院無從得知，無

法預為判決，是原告請求閱覽之文件範圍應認至本件言詞辯

論終結日即113年5月14日止。 

  ㈣原告得否偕同律師、會計師，並以影印、複製電磁紀錄方式

查閱？

　  按董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常

會開會十日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同

其所委託之律師或會計師查閱，公司法第229條定有明文。

而公司股東及公司債權人，依公司法第210條第2項規定向公

司請求查閱或抄錄時，得出具委任書委任他人為之（經濟部

經商字第9602408050號函參照）。基此，股東查閱、抄錄或

複製簿冊時，本得委託律師、會計師或偕同其委任之律師、

會計師為之，本件原告所為請求偕同其選任之律師、會計師

進行查閱聲明部分，即屬有理而應准許。末參以公司法第21

0條107年8月1日修正之立法理由「有關「『抄錄』一詞，依

經濟部85年3月4日商字第852033563號函釋『股東依公司法

第二百十條規定向公司請求抄錄股東名簿，其所指之『抄

錄』包括影印在內。』為期明確，爰修正第二項，增列「複

製」之規定。」等語，而為符合現今各項機器設備之發展趨

勢，就符合前開規定之人申請查閱時，除影印、抄錄外，就

電磁紀錄以複製檔案之方式為之亦應認不違背前開法條之意
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旨，要無不許之理。是原告就被告應提供之資料請求以影印

方式，如為電磁紀錄，則以複製檔案之方式查閱乙節，尚屬

合理。

四、綜上所述，原告張依公司法第210條第2項規定，請求被告提

供如附表編號6至9「本院准許範圍」欄所示之文件予原告或

其選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀

錄，並得複製檔案）查閱，為有理由，應予准許。逾此部分

之請求，為無理由，不應准許。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  民事第八庭    法  官  宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                                書記官  林怡秀

附表 

編號 文件名稱 請求閱覽期間 本院准許範圍

1 所有銀行往來之存摺、銀

行對帳單、銀行往來明細

自102年1月1日

至交付日止

不予准許

2 資產負債表上記載之股東

往來相關明細資料及股東

往來相關之銀行資金金流

明細

自102年1月1日

至交付日止

不予准許

3 帳冊明細資料（包含普通

時序帳、總分類帳、明細

分類帳簿、日記帳）

自102年1月1日

至交付日止

不予准許

4 會計憑證：帳冊傳票、費

用憑證（含傳票、營業報

自102年度起至

交付日止

不予准許

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

04

05

06

07

08

09

10

7



告書、財產目錄等）、外

部憑證（包括但不限於發

票、收據等成本損費憑

證）

5 營利事業所得稅結算申報

書、核定通知書、營業人

銷售額與稅額申報書（40

1）

自102年度起至

交付日止

不予准許

6 資產負債表（暨報表必要

之附註）

自102年1月1日

至交付日止

自102年1月1日起至113年

5月14日止之資產負債表

（暨報表必要之附註）

7 綜合損益表（暨報表必要

之附註）

自102年1月1日

至交付日止

自102年1月1日起至113年

5月14日止之綜合損益表

（暨報表必要之附註）

8 現金流量表（暨報表必要

之附註）

自102年1月1日

至交付日止

自102年1月1日起至113年

5月14日止之現金流量表

（暨報表必要之附註）

9 股東權益變動表（暨報表

必要之附註）

自102年1月1日

至交付日止

自102年1月1日起至113年

5月14日止之股東權益變

動表（暨報表必要之附

註）

10 現金簿 自102年1月1日

至交付日止

不予准許

11 年度決算申報書 自102年1月1日

至交付日止

不予准許

12 公司暫收款明細列表與公

司償還借款往來情形

自102年1月1日

至交付日止

不予准許

01

(續上頁)
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第1915號
原      告  頴川欽和
訴訟代理人  黃朝琮律師
            賴淑芬律師
            蔡菁華律師
被      告  僑果企業股份有限公司


法定代理人  陳月鳳  
訴訟代理人  黃明展律師
            古慧婷律師
上列當事人間請求交付財務報表事件，本院於民國113年5月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將如附表編號六至九所示「本院准許範圍」欄所示之文件備置於被告公司登記地址，供原告或原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告之被繼承人頴川建忠前為分散股權，將被告公司股票借名登記予親友及被告員工，其中登記於訴外人陳月鳳、陳榮祥名下股份分別為12,000股、6,010股，今因頴川建忠死亡，借名股票均由子女繼承，須取得被告公司資產負債表，計算股票淨值以申報遺產稅，原告函請被告提供遭拒。又原告另發現被告於暫收款明細表上載列與頴川浩和有新臺幣（下同）8,000萬元之借款，且記載原告與被告之關係企業萬果貿易股份有限公司、浩祥貿易股份有限公司有借貸關係，但實際上原告未曾借款予上開公司，該暫收款明細表顯然不實，則被告與頴川浩和間之借款是否真實存在，尚值存疑，此筆金額龐大，影響公司資產及股票淨值，攸關頴川建忠之全體繼承人權益，故有查閱附表所示帳冊文件之必要，而原告亦持有被告股票100股，爰依股東身分，依公司法第210條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被告應提將如附表所示之帳冊文件備置於被告之登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。　　
二、被告則以：原告於訴訟外曾主張被告公司股票均為頴川建忠一人所有，則原告所持有之100股是否為原告所有，要非無疑。又以股東身分請求查閱財務報表屬行使股東權之一環，頴川建忠之繼承人除原告外，尚有頴川浩和、頴川萬和、頴川玲華、頴川秀玲等四人，頴川建忠之遺產尚未辦理分割，則原屬頴川建忠所有之被告公司股份應由原告及頴川浩和等四人公同共有，原告欲以該等股份行使股東查閱權，應得全體共有人同意，否則即非適法。另依商業會計法第38條第2項規定，公司會計帳簿及財務報表僅保存十年，商業會計法第69條規定得請求查閱範圍亦僅限於營業報告書、財務報表，故逾此範圍之文件，頴川建忠之繼承人無權請求查閱等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠原告得否請求命被告提供簿冊、文件供原告查閱？
　⒈按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，非將受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名或名稱及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有明文。故凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利。記名股票之轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，惟一旦過戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。蓋股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院91年度台上字第802號、110年度台上字第3299號判決要旨參照）。
　⒉查原告主張其持有被告公司之100股之股份乙情，有被告公司股東名簿在卷可稽（見本院卷第25頁），堪信為真實，足認原告為被告公司之股東名簿上之登記股東。縱被告抗辯原告持有之公司股份實為頴川建忠所有，借名登記於原告名下乙節為真實，此亦僅屬借名者與被借名者間之內部契約關係，公司應以何人為股東，仍應回歸股東名簿之記載，悉依股東名簿之記載為斷；且原告得以自身持有被告公司股份之股東身分提起本件訴訟，核與基於繼承頴川建忠借名登記於陳月鳳、陳榮祥名下之股份而行使股東權利無涉，被告抗辯原告僅為借名登記之股東，且未得頴川建忠全體繼承人同意云云，要難憑採。是以，原告既為被告公司股東名簿上登記之股東，自得依公司法第210條第2項規定，行使股東之權利。
  ㈡原告可得查閱之簿冊、文件範圍為何？
　⒈按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製，公司法第210條第1項、第2項定有明文。復按財務報表包括下列各種：資產負債表。綜合損益表。現金流量表。權益變動表，商業會計法第28條亦定有明文；參以公司法第210條第2項於90年11月12日修正之立法理由「第1項配合第228條，將『資產負債表、損益表』修正為『財務報表』，以資周延一致」等語，可知公司法第210條第1項所指「財務報表」係指資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表甚明。故股份有限公司股東依公司法第210條第2項所得請求查閱、抄錄或複製者，係為公司章程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表及必要之附註）、股東名簿、公司債存根簿。本件原告確實具有被告股東之身分乙節，業如前述，則原告本於公司法第210條第2項規定，訴請被告提供如附表編號6至9之資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表，核屬有據。　
  ⒉原告雖另請求閱覽如附表編號1至5、10至12所示包含公司之銀行往來存摺、明細、對帳單、股東往來相關明細、總分類帳簿、明細分類帳、會計401表、現金簿、傳票及憑證、年度決算申報書、暫收款明細、償還借款往來等文件。然觀諸商業會計法第13條至第22條規定，會計憑證、會計項目、會計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳票）。商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。會計帳簿分為序時帳簿（包含普通序時帳簿、特種序時帳簿，後者例如現金簿）、分類帳簿（包含總分類帳簿、明細分類帳簿），可知會計憑證、會計帳簿與財務報表明顯不同；且股份有限公司營業上使用之收入傳票、支出傳票及轉帳傳票，係於執行公司平日業務時隨時登錄之傳票資料，銀行存摺則為紀錄公司存、提、匯款紀錄之資本證明，本不具「財務報表」之性質。再由公司法第210條第2項於90年11月12日修正理由及脈絡可知，在股份有限公司組織中，股東原則上係無法直接行使對於公司之財務狀況查核權限，而應透過監察人、檢查人間接行使該等權限，則在公司法第210條第1項「財務報表」、同條第2項「簿冊」之解釋上，實難認包含原告請求之營利銷售與稅額申請書（即401表）、期間往來銀行活期存款、會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證與記帳憑證）等公司內部重要商業會計帳簿、憑證等，否則形同架空監察人、檢查人對於股份有限公司之財務狀況監察權，並造成經營者經營上之紊亂。準此，公司法第210條既未規定股東得閱覽會計憑證、會計帳簿、公司申報所得稅資料等，足見立法有意將除資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表外之文件資料予以排除。原告請求被告提供附表編號1至5、10至12之文件、帳簿、明細、表冊、存摺部分，顯逾該條規定之範圍，難認有據。
  ㈢原告得請求閱覽文件之期間為何？
　　原告固請求被告提供自102年1月1日起至交付日止之附表所示文件云云，惟查：
　⒈按公司法第210條之股東查閱權，性質上屬於股東之輔助性權利，蓋股東權之正確行使需有正確、完整之資訊，而藉由帳簿閱覽權之行使，可以獲得公司之財務狀況、營運訊息等，以作為股東行使表決權、監督權之判斷依據，故為確保股東其他權利之正確行使，自有保障股東查閱權之必要。再者，公司法第210條第2項規定之股東查閱權，未對股東持股期間做限制，亦即並無限制股東指定範圍之章程、簿冊，僅得以該名股東成為該股份有限公司股東之日起為限，且股份有限公司之歷年財務報表本有接續性及連續性，且均屬應對股東公開之基本資訊，並非敏感、機密資訊，該等資訊攸關股東權之正確行使，對股東而言自具利害關係，是原告請求被告提供自102年1月1日起之文件，洵屬有據。至商業會計法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此限」，惟此僅係最低保存年限之規定，並未限制於上開期限後不得保存會計帳簿、商業會計憑證。是以，原告所請求被告提供財務報表之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟此僅涉被告未保存相關簿冊時，是否違反商業會計法規定，無從據以推論原告不得請求之，併此敘明。
  ⒉又公司法第210條第1項、第2項規定得請求查閱或抄錄之人，以其現為公司股東或債權人之身分，並檢具利害關係證明文件，及指定與其有利害關係之範圍，始得為之。而判決之既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態而生（最高法院95年度台上字第1972號判決意旨可參），本件言詞辯論終結日後至實際提供閱覽前，原告是否仍具有股東身分？被告是否已交付閱覽？本院無從得知，無法預為判決，是原告請求閱覽之文件範圍應認至本件言詞辯論終結日即113年5月14日止。 
  ㈣原告得否偕同律師、會計師，並以影印、複製電磁紀錄方式查閱？
　  按董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常會開會十日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同其所委託之律師或會計師查閱，公司法第229條定有明文。而公司股東及公司債權人，依公司法第210條第2項規定向公司請求查閱或抄錄時，得出具委任書委任他人為之（經濟部經商字第9602408050號函參照）。基此，股東查閱、抄錄或複製簿冊時，本得委託律師、會計師或偕同其委任之律師、會計師為之，本件原告所為請求偕同其選任之律師、會計師進行查閱聲明部分，即屬有理而應准許。末參以公司法第210條107年8月1日修正之立法理由「有關「『抄錄』一詞，依經濟部85年3月4日商字第852033563號函釋『股東依公司法第二百十條規定向公司請求抄錄股東名簿，其所指之『抄錄』包括影印在內。』為期明確，爰修正第二項，增列「複製」之規定。」等語，而為符合現今各項機器設備之發展趨勢，就符合前開規定之人申請查閱時，除影印、抄錄外，就電磁紀錄以複製檔案之方式為之亦應認不違背前開法條之意旨，要無不許之理。是原告就被告應提供之資料請求以影印方式，如為電磁紀錄，則以複製檔案之方式查閱乙節，尚屬合理。
四、綜上所述，原告張依公司法第210條第2項規定，請求被告提供如附表編號6至9「本院准許範圍」欄所示之文件予原告或其選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                  民事第八庭    法  官  宣玉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                                書記官  林怡秀
附表 
		編號

		文件名稱

		請求閱覽期間

		本院准許範圍



		1

		所有銀行往來之存摺、銀行對帳單、銀行往來明細

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		2

		資產負債表上記載之股東往來相關明細資料及股東往來相關之銀行資金金流明細

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		3

		帳冊明細資料（包含普通時序帳、總分類帳、明細分類帳簿、日記帳）

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		4

		會計憑證：帳冊傳票、費用憑證（含傳票、營業報告書、財產目錄等）、外部憑證（包括但不限於發票、收據等成本損費憑證）

		自102年度起至交付日止

		不予准許



		5

		營利事業所得稅結算申報書、核定通知書、營業人銷售額與稅額申報書（401）

		自102年度起至交付日止

		不予准許



		6

		資產負債表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之資產負債表（暨報表必要之附註）



		7

		綜合損益表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之綜合損益表（暨報表必要之附註）



		8

		現金流量表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之現金流量表（暨報表必要之附註）



		9

		股東權益變動表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之股東權益變動表（暨報表必要之附註）



		10

		現金簿

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		11

		年度決算申報書

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		12

		公司暫收款明細列表與公司償還借款往來情形

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1915號

原      告  頴川欽和

訴訟代理人  黃朝琮律師

            賴淑芬律師

            蔡菁華律師

被      告  僑果企業股份有限公司



法定代理人  陳月鳳  

訴訟代理人  黃明展律師

            古慧婷律師

上列當事人間請求交付財務報表事件，本院於民國113年5月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將如附表編號六至九所示「本院准許範圍」欄所示之文件

備置於被告公司登記地址，供原告或原告選任之律師、會計師以

影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告之被繼承人頴川建忠前為分散股權

    ，將被告公司股票借名登記予親友及被告員工，其中登記於

    訴外人陳月鳳、陳榮祥名下股份分別為12,000股、6,010股

    ，今因頴川建忠死亡，借名股票均由子女繼承，須取得被告

    公司資產負債表，計算股票淨值以申報遺產稅，原告函請被

    告提供遭拒。又原告另發現被告於暫收款明細表上載列與頴

    川浩和有新臺幣（下同）8,000萬元之借款，且記載原告與

    被告之關係企業萬果貿易股份有限公司、浩祥貿易股份有限

    公司有借貸關係，但實際上原告未曾借款予上開公司，該暫

    收款明細表顯然不實，則被告與頴川浩和間之借款是否真實

    存在，尚值存疑，此筆金額龐大，影響公司資產及股票淨值

    ，攸關頴川建忠之全體繼承人權益，故有查閱附表所示帳冊

    文件之必要，而原告亦持有被告股票100股，爰依股東身分

    ，依公司法第210條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被告

    應提將如附表所示之帳冊文件備置於被告之登記地址，供原

    告及原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電

    磁紀錄，並得複製檔案）查閱。　　

二、被告則以：原告於訴訟外曾主張被告公司股票均為頴川建忠

    一人所有，則原告所持有之100股是否為原告所有，要非無

    疑。又以股東身分請求查閱財務報表屬行使股東權之一環，

    頴川建忠之繼承人除原告外，尚有頴川浩和、頴川萬和、頴

    川玲華、頴川秀玲等四人，頴川建忠之遺產尚未辦理分割，

    則原屬頴川建忠所有之被告公司股份應由原告及頴川浩和等

    四人公同共有，原告欲以該等股份行使股東查閱權，應得全

    體共有人同意，否則即非適法。另依商業會計法第38條第2

    項規定，公司會計帳簿及財務報表僅保存十年，商業會計法

    第69條規定得請求查閱範圍亦僅限於營業報告書、財務報表

    ，故逾此範圍之文件，頴川建忠之繼承人無權請求查閱等語

    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠原告得否請求命被告提供簿冊、文件供原告查閱？

　⒈按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住

    所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，非將

    受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名或名稱

    及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司

    ，公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有明文。故凡

    列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張

    其有股東資格而行使股東之權利。記名股票之轉讓以過戶為

    對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確定

    ，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。在

    過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，惟一旦過

    戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。蓋股份有

    限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之

    記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確

    認而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持

    有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該

    股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院91

    年度台上字第802號、110年度台上字第3299號判決要旨參照

    ）。

　⒉查原告主張其持有被告公司之100股之股份乙情，有被告公司

    股東名簿在卷可稽（見本院卷第25頁），堪信為真實，足認

    原告為被告公司之股東名簿上之登記股東。縱被告抗辯原告

    持有之公司股份實為頴川建忠所有，借名登記於原告名下乙

    節為真實，此亦僅屬借名者與被借名者間之內部契約關係，

    公司應以何人為股東，仍應回歸股東名簿之記載，悉依股東

    名簿之記載為斷；且原告得以自身持有被告公司股份之股東

    身分提起本件訴訟，核與基於繼承頴川建忠借名登記於陳月

    鳳、陳榮祥名下之股份而行使股東權利無涉，被告抗辯原告

    僅為借名登記之股東，且未得頴川建忠全體繼承人同意云云

    ，要難憑採。是以，原告既為被告公司股東名簿上登記之股

    東，自得依公司法第210條第2項規定，行使股東之權利。

  ㈡原告可得查閱之簿冊、文件範圍為何？

　⒈按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東

    會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債

    存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿冊，股

    東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨

    時請求查閱、抄錄或複製，公司法第210條第1項、第2項定

    有明文。復按財務報表包括下列各種：資產負債表。綜合

    損益表。現金流量表。權益變動表，商業會計法第28條亦

    定有明文；參以公司法第210條第2項於90年11月12日修正之

    立法理由「第1項配合第228條，將『資產負債表、損益表』修

    正為『財務報表』，以資周延一致」等語，可知公司法第210

    條第1項所指「財務報表」係指資產負債表、綜合損益表、

    現金流量表、權益變動表甚明。故股份有限公司股東依公司

    法第210條第2項所得請求查閱、抄錄或複製者，係為公司章

    程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、綜合損益

    表、現金流量表、權益變動表及必要之附註）、股東名簿、

    公司債存根簿。本件原告確實具有被告股東之身分乙節，業

    如前述，則原告本於公司法第210條第2項規定，訴請被告提

    供如附表編號6至9之資產負債表、綜合損益表、現金流量表

    、權益變動表，核屬有據。　

  ⒉原告雖另請求閱覽如附表編號1至5、10至12所示包含公司之

    銀行往來存摺、明細、對帳單、股東往來相關明細、總分類

    帳簿、明細分類帳、會計401表、現金簿、傳票及憑證、年

    度決算申報書、暫收款明細、償還借款往來等文件。然觀諸

    商業會計法第13條至第22條規定，會計憑證、會計項目、會

    計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有

    關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。會計事

    項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證

    。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、

    內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳

    票）。商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證

    ，登入會計帳簿。會計帳簿分為序時帳簿（包含普通序時帳

    簿、特種序時帳簿，後者例如現金簿）、分類帳簿（包含總

    分類帳簿、明細分類帳簿），可知會計憑證、會計帳簿與財

    務報表明顯不同；且股份有限公司營業上使用之收入傳票、

    支出傳票及轉帳傳票，係於執行公司平日業務時隨時登錄之

    傳票資料，銀行存摺則為紀錄公司存、提、匯款紀錄之資本

    證明，本不具「財務報表」之性質。再由公司法第210條第2

    項於90年11月12日修正理由及脈絡可知，在股份有限公司組

    織中，股東原則上係無法直接行使對於公司之財務狀況查核

    權限，而應透過監察人、檢查人間接行使該等權限，則在公

    司法第210條第1項「財務報表」、同條第2項「簿冊」之解

    釋上，實難認包含原告請求之營利銷售與稅額申請書（即40

    1表）、期間往來銀行活期存款、會計帳簿、商業會計憑證

    （含原始憑證與記帳憑證）等公司內部重要商業會計帳簿、

    憑證等，否則形同架空監察人、檢查人對於股份有限公司之

    財務狀況監察權，並造成經營者經營上之紊亂。準此，公司

    法第210條既未規定股東得閱覽會計憑證、會計帳簿、公司

    申報所得稅資料等，足見立法有意將除資產負債表、綜合損

    益表、現金流量表、權益變動表外之文件資料予以排除。原

    告請求被告提供附表編號1至5、10至12之文件、帳簿、明細

    、表冊、存摺部分，顯逾該條規定之範圍，難認有據。

  ㈢原告得請求閱覽文件之期間為何？

　　原告固請求被告提供自102年1月1日起至交付日止之附表所

    示文件云云，惟查：

　⒈按公司法第210條之股東查閱權，性質上屬於股東之輔助性權

    利，蓋股東權之正確行使需有正確、完整之資訊，而藉由帳

    簿閱覽權之行使，可以獲得公司之財務狀況、營運訊息等，

    以作為股東行使表決權、監督權之判斷依據，故為確保股東

    其他權利之正確行使，自有保障股東查閱權之必要。再者，

    公司法第210條第2項規定之股東查閱權，未對股東持股期間

    做限制，亦即並無限制股東指定範圍之章程、簿冊，僅得以

    該名股東成為該股份有限公司股東之日起為限，且股份有限

    公司之歷年財務報表本有接續性及連續性，且均屬應對股東

    公開之基本資訊，並非敏感、機密資訊，該等資訊攸關股東

    權之正確行使，對股東而言自具利害關係，是原告請求被告

    提供自102年1月1日起之文件，洵屬有據。至商業會計法第3

    8條固規定：「各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會

    計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存五年

    。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後

    ，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此限」，惟

    此僅係最低保存年限之規定，並未限制於上開期限後不得保

    存會計帳簿、商業會計憑證。是以，原告所請求被告提供財

    務報表之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟此僅涉被告

    未保存相關簿冊時，是否違反商業會計法規定，無從據以推

    論原告不得請求之，併此敘明。

  ⒉又公司法第210條第1項、第2項規定得請求查閱或抄錄之人，

    以其現為公司股東或債權人之身分，並檢具利害關係證明文

    件，及指定與其有利害關係之範圍，始得為之。而判決之既

    判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態

    而生（最高法院95年度台上字第1972號判決意旨可參），本

    件言詞辯論終結日後至實際提供閱覽前，原告是否仍具有股

    東身分？被告是否已交付閱覽？本院無從得知，無法預為判

    決，是原告請求閱覽之文件範圍應認至本件言詞辯論終結日

    即113年5月14日止。 

  ㈣原告得否偕同律師、會計師，並以影印、複製電磁紀錄方式

    查閱？

　  按董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常

    會開會十日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同

    其所委託之律師或會計師查閱，公司法第229條定有明文。

    而公司股東及公司債權人，依公司法第210條第2項規定向公

    司請求查閱或抄錄時，得出具委任書委任他人為之（經濟部

    經商字第9602408050號函參照）。基此，股東查閱、抄錄或

    複製簿冊時，本得委託律師、會計師或偕同其委任之律師、

    會計師為之，本件原告所為請求偕同其選任之律師、會計師

    進行查閱聲明部分，即屬有理而應准許。末參以公司法第21

    0條107年8月1日修正之立法理由「有關「『抄錄』一詞，依經

    濟部85年3月4日商字第852033563號函釋『股東依公司法第二

    百十條規定向公司請求抄錄股東名簿，其所指之『抄錄』包括

    影印在內。』為期明確，爰修正第二項，增列「複製」之規

    定。」等語，而為符合現今各項機器設備之發展趨勢，就符

    合前開規定之人申請查閱時，除影印、抄錄外，就電磁紀錄

    以複製檔案之方式為之亦應認不違背前開法條之意旨，要無

    不許之理。是原告就被告應提供之資料請求以影印方式，如

    為電磁紀錄，則以複製檔案之方式查閱乙節，尚屬合理。

四、綜上所述，原告張依公司法第210條第2項規定，請求被告提

    供如附表編號6至9「本院准許範圍」欄所示之文件予原告或

    其選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄

    ，並得複製檔案）查閱，為有理由，應予准許。逾此部分之

    請求，為無理由，不應准許。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  民事第八庭    法  官  宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                                書記官  林怡秀

附表 

編號 文件名稱 請求閱覽期間 本院准許範圍 1 所有銀行往來之存摺、銀行對帳單、銀行往來明細 自102年1月1日至交付日止 不予准許 2 資產負債表上記載之股東往來相關明細資料及股東往來相關之銀行資金金流明細 自102年1月1日至交付日止 不予准許 3 帳冊明細資料（包含普通時序帳、總分類帳、明細分類帳簿、日記帳） 自102年1月1日至交付日止 不予准許 4 會計憑證：帳冊傳票、費用憑證（含傳票、營業報告書、財產目錄等）、外部憑證（包括但不限於發票、收據等成本損費憑證） 自102年度起至交付日止 不予准許 5 營利事業所得稅結算申報書、核定通知書、營業人銷售額與稅額申報書（401） 自102年度起至交付日止 不予准許 6 資產負債表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之資產負債表（暨報表必要之附註） 7 綜合損益表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之綜合損益表（暨報表必要之附註） 8 現金流量表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之現金流量表（暨報表必要之附註） 9 股東權益變動表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之股東權益變動表（暨報表必要之附註） 10 現金簿 自102年1月1日至交付日止 不予准許 11 年度決算申報書 自102年1月1日至交付日止 不予准許 12 公司暫收款明細列表與公司償還借款往來情形 自102年1月1日至交付日止 不予准許 






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第1915號
原      告  頴川欽和
訴訟代理人  黃朝琮律師
            賴淑芬律師
            蔡菁華律師
被      告  僑果企業股份有限公司


法定代理人  陳月鳳  
訴訟代理人  黃明展律師
            古慧婷律師
上列當事人間請求交付財務報表事件，本院於民國113年5月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將如附表編號六至九所示「本院准許範圍」欄所示之文件備置於被告公司登記地址，供原告或原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告之被繼承人頴川建忠前為分散股權，將被告公司股票借名登記予親友及被告員工，其中登記於訴外人陳月鳳、陳榮祥名下股份分別為12,000股、6,010股，今因頴川建忠死亡，借名股票均由子女繼承，須取得被告公司資產負債表，計算股票淨值以申報遺產稅，原告函請被告提供遭拒。又原告另發現被告於暫收款明細表上載列與頴川浩和有新臺幣（下同）8,000萬元之借款，且記載原告與被告之關係企業萬果貿易股份有限公司、浩祥貿易股份有限公司有借貸關係，但實際上原告未曾借款予上開公司，該暫收款明細表顯然不實，則被告與頴川浩和間之借款是否真實存在，尚值存疑，此筆金額龐大，影響公司資產及股票淨值，攸關頴川建忠之全體繼承人權益，故有查閱附表所示帳冊文件之必要，而原告亦持有被告股票100股，爰依股東身分，依公司法第210條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被告應提將如附表所示之帳冊文件備置於被告之登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。　　
二、被告則以：原告於訴訟外曾主張被告公司股票均為頴川建忠一人所有，則原告所持有之100股是否為原告所有，要非無疑。又以股東身分請求查閱財務報表屬行使股東權之一環，頴川建忠之繼承人除原告外，尚有頴川浩和、頴川萬和、頴川玲華、頴川秀玲等四人，頴川建忠之遺產尚未辦理分割，則原屬頴川建忠所有之被告公司股份應由原告及頴川浩和等四人公同共有，原告欲以該等股份行使股東查閱權，應得全體共有人同意，否則即非適法。另依商業會計法第38條第2項規定，公司會計帳簿及財務報表僅保存十年，商業會計法第69條規定得請求查閱範圍亦僅限於營業報告書、財務報表，故逾此範圍之文件，頴川建忠之繼承人無權請求查閱等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠原告得否請求命被告提供簿冊、文件供原告查閱？
　⒈按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，非將受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名或名稱及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有明文。故凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利。記名股票之轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，惟一旦過戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。蓋股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院91年度台上字第802號、110年度台上字第3299號判決要旨參照）。
　⒉查原告主張其持有被告公司之100股之股份乙情，有被告公司股東名簿在卷可稽（見本院卷第25頁），堪信為真實，足認原告為被告公司之股東名簿上之登記股東。縱被告抗辯原告持有之公司股份實為頴川建忠所有，借名登記於原告名下乙節為真實，此亦僅屬借名者與被借名者間之內部契約關係，公司應以何人為股東，仍應回歸股東名簿之記載，悉依股東名簿之記載為斷；且原告得以自身持有被告公司股份之股東身分提起本件訴訟，核與基於繼承頴川建忠借名登記於陳月鳳、陳榮祥名下之股份而行使股東權利無涉，被告抗辯原告僅為借名登記之股東，且未得頴川建忠全體繼承人同意云云，要難憑採。是以，原告既為被告公司股東名簿上登記之股東，自得依公司法第210條第2項規定，行使股東之權利。
  ㈡原告可得查閱之簿冊、文件範圍為何？
　⒈按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製，公司法第210條第1項、第2項定有明文。復按財務報表包括下列各種：資產負債表。綜合損益表。現金流量表。權益變動表，商業會計法第28條亦定有明文；參以公司法第210條第2項於90年11月12日修正之立法理由「第1項配合第228條，將『資產負債表、損益表』修正為『財務報表』，以資周延一致」等語，可知公司法第210條第1項所指「財務報表」係指資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表甚明。故股份有限公司股東依公司法第210條第2項所得請求查閱、抄錄或複製者，係為公司章程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表及必要之附註）、股東名簿、公司債存根簿。本件原告確實具有被告股東之身分乙節，業如前述，則原告本於公司法第210條第2項規定，訴請被告提供如附表編號6至9之資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表，核屬有據。　
  ⒉原告雖另請求閱覽如附表編號1至5、10至12所示包含公司之銀行往來存摺、明細、對帳單、股東往來相關明細、總分類帳簿、明細分類帳、會計401表、現金簿、傳票及憑證、年度決算申報書、暫收款明細、償還借款往來等文件。然觀諸商業會計法第13條至第22條規定，會計憑證、會計項目、會計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳票）。商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。會計帳簿分為序時帳簿（包含普通序時帳簿、特種序時帳簿，後者例如現金簿）、分類帳簿（包含總分類帳簿、明細分類帳簿），可知會計憑證、會計帳簿與財務報表明顯不同；且股份有限公司營業上使用之收入傳票、支出傳票及轉帳傳票，係於執行公司平日業務時隨時登錄之傳票資料，銀行存摺則為紀錄公司存、提、匯款紀錄之資本證明，本不具「財務報表」之性質。再由公司法第210條第2項於90年11月12日修正理由及脈絡可知，在股份有限公司組織中，股東原則上係無法直接行使對於公司之財務狀況查核權限，而應透過監察人、檢查人間接行使該等權限，則在公司法第210條第1項「財務報表」、同條第2項「簿冊」之解釋上，實難認包含原告請求之營利銷售與稅額申請書（即401表）、期間往來銀行活期存款、會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證與記帳憑證）等公司內部重要商業會計帳簿、憑證等，否則形同架空監察人、檢查人對於股份有限公司之財務狀況監察權，並造成經營者經營上之紊亂。準此，公司法第210條既未規定股東得閱覽會計憑證、會計帳簿、公司申報所得稅資料等，足見立法有意將除資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表外之文件資料予以排除。原告請求被告提供附表編號1至5、10至12之文件、帳簿、明細、表冊、存摺部分，顯逾該條規定之範圍，難認有據。
  ㈢原告得請求閱覽文件之期間為何？
　　原告固請求被告提供自102年1月1日起至交付日止之附表所示文件云云，惟查：
　⒈按公司法第210條之股東查閱權，性質上屬於股東之輔助性權利，蓋股東權之正確行使需有正確、完整之資訊，而藉由帳簿閱覽權之行使，可以獲得公司之財務狀況、營運訊息等，以作為股東行使表決權、監督權之判斷依據，故為確保股東其他權利之正確行使，自有保障股東查閱權之必要。再者，公司法第210條第2項規定之股東查閱權，未對股東持股期間做限制，亦即並無限制股東指定範圍之章程、簿冊，僅得以該名股東成為該股份有限公司股東之日起為限，且股份有限公司之歷年財務報表本有接續性及連續性，且均屬應對股東公開之基本資訊，並非敏感、機密資訊，該等資訊攸關股東權之正確行使，對股東而言自具利害關係，是原告請求被告提供自102年1月1日起之文件，洵屬有據。至商業會計法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此限」，惟此僅係最低保存年限之規定，並未限制於上開期限後不得保存會計帳簿、商業會計憑證。是以，原告所請求被告提供財務報表之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟此僅涉被告未保存相關簿冊時，是否違反商業會計法規定，無從據以推論原告不得請求之，併此敘明。
  ⒉又公司法第210條第1項、第2項規定得請求查閱或抄錄之人，以其現為公司股東或債權人之身分，並檢具利害關係證明文件，及指定與其有利害關係之範圍，始得為之。而判決之既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態而生（最高法院95年度台上字第1972號判決意旨可參），本件言詞辯論終結日後至實際提供閱覽前，原告是否仍具有股東身分？被告是否已交付閱覽？本院無從得知，無法預為判決，是原告請求閱覽之文件範圍應認至本件言詞辯論終結日即113年5月14日止。 
  ㈣原告得否偕同律師、會計師，並以影印、複製電磁紀錄方式查閱？
　  按董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常會開會十日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同其所委託之律師或會計師查閱，公司法第229條定有明文。而公司股東及公司債權人，依公司法第210條第2項規定向公司請求查閱或抄錄時，得出具委任書委任他人為之（經濟部經商字第9602408050號函參照）。基此，股東查閱、抄錄或複製簿冊時，本得委託律師、會計師或偕同其委任之律師、會計師為之，本件原告所為請求偕同其選任之律師、會計師進行查閱聲明部分，即屬有理而應准許。末參以公司法第210條107年8月1日修正之立法理由「有關「『抄錄』一詞，依經濟部85年3月4日商字第852033563號函釋『股東依公司法第二百十條規定向公司請求抄錄股東名簿，其所指之『抄錄』包括影印在內。』為期明確，爰修正第二項，增列「複製」之規定。」等語，而為符合現今各項機器設備之發展趨勢，就符合前開規定之人申請查閱時，除影印、抄錄外，就電磁紀錄以複製檔案之方式為之亦應認不違背前開法條之意旨，要無不許之理。是原告就被告應提供之資料請求以影印方式，如為電磁紀錄，則以複製檔案之方式查閱乙節，尚屬合理。
四、綜上所述，原告張依公司法第210條第2項規定，請求被告提供如附表編號6至9「本院准許範圍」欄所示之文件予原告或其選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                  民事第八庭    法  官  宣玉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                                書記官  林怡秀
附表 
		編號

		文件名稱

		請求閱覽期間

		本院准許範圍



		1

		所有銀行往來之存摺、銀行對帳單、銀行往來明細

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		2

		資產負債表上記載之股東往來相關明細資料及股東往來相關之銀行資金金流明細

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		3

		帳冊明細資料（包含普通時序帳、總分類帳、明細分類帳簿、日記帳）

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		4

		會計憑證：帳冊傳票、費用憑證（含傳票、營業報告書、財產目錄等）、外部憑證（包括但不限於發票、收據等成本損費憑證）

		自102年度起至交付日止

		不予准許



		5

		營利事業所得稅結算申報書、核定通知書、營業人銷售額與稅額申報書（401）

		自102年度起至交付日止

		不予准許



		6

		資產負債表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之資產負債表（暨報表必要之附註）



		7

		綜合損益表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之綜合損益表（暨報表必要之附註）



		8

		現金流量表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之現金流量表（暨報表必要之附註）



		9

		股東權益變動表（暨報表必要之附註）

		自102年1月1日至交付日止

		自102年1月1日起至113年5月14日止之股東權益變動表（暨報表必要之附註）



		10

		現金簿

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		11

		年度決算申報書

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許



		12

		公司暫收款明細列表與公司償還借款往來情形

		自102年1月1日至交付日止

		不予准許










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1915號

原      告  頴川欽和

訴訟代理人  黃朝琮律師

            賴淑芬律師

            蔡菁華律師

被      告  僑果企業股份有限公司



法定代理人  陳月鳳  

訴訟代理人  黃明展律師

            古慧婷律師

上列當事人間請求交付財務報表事件，本院於民國113年5月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將如附表編號六至九所示「本院准許範圍」欄所示之文件備置於被告公司登記地址，供原告或原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告之被繼承人頴川建忠前為分散股權，將被告公司股票借名登記予親友及被告員工，其中登記於訴外人陳月鳳、陳榮祥名下股份分別為12,000股、6,010股，今因頴川建忠死亡，借名股票均由子女繼承，須取得被告公司資產負債表，計算股票淨值以申報遺產稅，原告函請被告提供遭拒。又原告另發現被告於暫收款明細表上載列與頴川浩和有新臺幣（下同）8,000萬元之借款，且記載原告與被告之關係企業萬果貿易股份有限公司、浩祥貿易股份有限公司有借貸關係，但實際上原告未曾借款予上開公司，該暫收款明細表顯然不實，則被告與頴川浩和間之借款是否真實存在，尚值存疑，此筆金額龐大，影響公司資產及股票淨值，攸關頴川建忠之全體繼承人權益，故有查閱附表所示帳冊文件之必要，而原告亦持有被告股票100股，爰依股東身分，依公司法第210條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被告應提將如附表所示之帳冊文件備置於被告之登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱。　　

二、被告則以：原告於訴訟外曾主張被告公司股票均為頴川建忠一人所有，則原告所持有之100股是否為原告所有，要非無疑。又以股東身分請求查閱財務報表屬行使股東權之一環，頴川建忠之繼承人除原告外，尚有頴川浩和、頴川萬和、頴川玲華、頴川秀玲等四人，頴川建忠之遺產尚未辦理分割，則原屬頴川建忠所有之被告公司股份應由原告及頴川浩和等四人公同共有，原告欲以該等股份行使股東查閱權，應得全體共有人同意，否則即非適法。另依商業會計法第38條第2項規定，公司會計帳簿及財務報表僅保存十年，商業會計法第69條規定得請求查閱範圍亦僅限於營業報告書、財務報表，故逾此範圍之文件，頴川建忠之繼承人無權請求查閱等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠原告得否請求命被告提供簿冊、文件供原告查閱？

　⒈按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，非將受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名或名稱及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有明文。故凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利。記名股票之轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張自己係股東，惟一旦過戶，則受讓人即為股東，且公司應將其列為股東。蓋股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院91年度台上字第802號、110年度台上字第3299號判決要旨參照）。

　⒉查原告主張其持有被告公司之100股之股份乙情，有被告公司股東名簿在卷可稽（見本院卷第25頁），堪信為真實，足認原告為被告公司之股東名簿上之登記股東。縱被告抗辯原告持有之公司股份實為頴川建忠所有，借名登記於原告名下乙節為真實，此亦僅屬借名者與被借名者間之內部契約關係，公司應以何人為股東，仍應回歸股東名簿之記載，悉依股東名簿之記載為斷；且原告得以自身持有被告公司股份之股東身分提起本件訴訟，核與基於繼承頴川建忠借名登記於陳月鳳、陳榮祥名下之股份而行使股東權利無涉，被告抗辯原告僅為借名登記之股東，且未得頴川建忠全體繼承人同意云云，要難憑採。是以，原告既為被告公司股東名簿上登記之股東，自得依公司法第210條第2項規定，行使股東之權利。

  ㈡原告可得查閱之簿冊、文件範圍為何？

　⒈按除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股務代理機構。前項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製，公司法第210條第1項、第2項定有明文。復按財務報表包括下列各種：資產負債表。綜合損益表。現金流量表。權益變動表，商業會計法第28條亦定有明文；參以公司法第210條第2項於90年11月12日修正之立法理由「第1項配合第228條，將『資產負債表、損益表』修正為『財務報表』，以資周延一致」等語，可知公司法第210條第1項所指「財務報表」係指資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表甚明。故股份有限公司股東依公司法第210條第2項所得請求查閱、抄錄或複製者，係為公司章程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表及必要之附註）、股東名簿、公司債存根簿。本件原告確實具有被告股東之身分乙節，業如前述，則原告本於公司法第210條第2項規定，訴請被告提供如附表編號6至9之資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表，核屬有據。　

  ⒉原告雖另請求閱覽如附表編號1至5、10至12所示包含公司之銀行往來存摺、明細、對帳單、股東往來相關明細、總分類帳簿、明細分類帳、會計401表、現金簿、傳票及憑證、年度決算申報書、暫收款明細、償還借款往來等文件。然觀諸商業會計法第13條至第22條規定，會計憑證、會計項目、會計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳票）。商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。會計帳簿分為序時帳簿（包含普通序時帳簿、特種序時帳簿，後者例如現金簿）、分類帳簿（包含總分類帳簿、明細分類帳簿），可知會計憑證、會計帳簿與財務報表明顯不同；且股份有限公司營業上使用之收入傳票、支出傳票及轉帳傳票，係於執行公司平日業務時隨時登錄之傳票資料，銀行存摺則為紀錄公司存、提、匯款紀錄之資本證明，本不具「財務報表」之性質。再由公司法第210條第2項於90年11月12日修正理由及脈絡可知，在股份有限公司組織中，股東原則上係無法直接行使對於公司之財務狀況查核權限，而應透過監察人、檢查人間接行使該等權限，則在公司法第210條第1項「財務報表」、同條第2項「簿冊」之解釋上，實難認包含原告請求之營利銷售與稅額申請書（即401表）、期間往來銀行活期存款、會計帳簿、商業會計憑證（含原始憑證與記帳憑證）等公司內部重要商業會計帳簿、憑證等，否則形同架空監察人、檢查人對於股份有限公司之財務狀況監察權，並造成經營者經營上之紊亂。準此，公司法第210條既未規定股東得閱覽會計憑證、會計帳簿、公司申報所得稅資料等，足見立法有意將除資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表外之文件資料予以排除。原告請求被告提供附表編號1至5、10至12之文件、帳簿、明細、表冊、存摺部分，顯逾該條規定之範圍，難認有據。

  ㈢原告得請求閱覽文件之期間為何？

　　原告固請求被告提供自102年1月1日起至交付日止之附表所示文件云云，惟查：

　⒈按公司法第210條之股東查閱權，性質上屬於股東之輔助性權利，蓋股東權之正確行使需有正確、完整之資訊，而藉由帳簿閱覽權之行使，可以獲得公司之財務狀況、營運訊息等，以作為股東行使表決權、監督權之判斷依據，故為確保股東其他權利之正確行使，自有保障股東查閱權之必要。再者，公司法第210條第2項規定之股東查閱權，未對股東持股期間做限制，亦即並無限制股東指定範圍之章程、簿冊，僅得以該名股東成為該股份有限公司股東之日起為限，且股份有限公司之歷年財務報表本有接續性及連續性，且均屬應對股東公開之基本資訊，並非敏感、機密資訊，該等資訊攸關股東權之正確行使，對股東而言自具利害關係，是原告請求被告提供自102年1月1日起之文件，洵屬有據。至商業會計法第38條固規定：「各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此限」，惟此僅係最低保存年限之規定，並未限制於上開期限後不得保存會計帳簿、商業會計憑證。是以，原告所請求被告提供財務報表之年度，縱已逾上開商業會計法規定，惟此僅涉被告未保存相關簿冊時，是否違反商業會計法規定，無從據以推論原告不得請求之，併此敘明。

  ⒉又公司法第210條第1項、第2項規定得請求查閱或抄錄之人，以其現為公司股東或債權人之身分，並檢具利害關係證明文件，及指定與其有利害關係之範圍，始得為之。而判決之既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態而生（最高法院95年度台上字第1972號判決意旨可參），本件言詞辯論終結日後至實際提供閱覽前，原告是否仍具有股東身分？被告是否已交付閱覽？本院無從得知，無法預為判決，是原告請求閱覽之文件範圍應認至本件言詞辯論終結日即113年5月14日止。 

  ㈣原告得否偕同律師、會計師，並以影印、複製電磁紀錄方式查閱？

　  按董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常會開會十日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同其所委託之律師或會計師查閱，公司法第229條定有明文。而公司股東及公司債權人，依公司法第210條第2項規定向公司請求查閱或抄錄時，得出具委任書委任他人為之（經濟部經商字第9602408050號函參照）。基此，股東查閱、抄錄或複製簿冊時，本得委託律師、會計師或偕同其委任之律師、會計師為之，本件原告所為請求偕同其選任之律師、會計師進行查閱聲明部分，即屬有理而應准許。末參以公司法第210條107年8月1日修正之立法理由「有關「『抄錄』一詞，依經濟部85年3月4日商字第852033563號函釋『股東依公司法第二百十條規定向公司請求抄錄股東名簿，其所指之『抄錄』包括影印在內。』為期明確，爰修正第二項，增列「複製」之規定。」等語，而為符合現今各項機器設備之發展趨勢，就符合前開規定之人申請查閱時，除影印、抄錄外，就電磁紀錄以複製檔案之方式為之亦應認不違背前開法條之意旨，要無不許之理。是原告就被告應提供之資料請求以影印方式，如為電磁紀錄，則以複製檔案之方式查閱乙節，尚屬合理。

四、綜上所述，原告張依公司法第210條第2項規定，請求被告提供如附表編號6至9「本院准許範圍」欄所示之文件予原告或其選任之律師、會計師以影印、抄錄之方式（如為電磁紀錄，並得複製檔案）查閱，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  民事第八庭    法  官  宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                                書記官  林怡秀

附表 

編號 文件名稱 請求閱覽期間 本院准許範圍 1 所有銀行往來之存摺、銀行對帳單、銀行往來明細 自102年1月1日至交付日止 不予准許 2 資產負債表上記載之股東往來相關明細資料及股東往來相關之銀行資金金流明細 自102年1月1日至交付日止 不予准許 3 帳冊明細資料（包含普通時序帳、總分類帳、明細分類帳簿、日記帳） 自102年1月1日至交付日止 不予准許 4 會計憑證：帳冊傳票、費用憑證（含傳票、營業報告書、財產目錄等）、外部憑證（包括但不限於發票、收據等成本損費憑證） 自102年度起至交付日止 不予准許 5 營利事業所得稅結算申報書、核定通知書、營業人銷售額與稅額申報書（401） 自102年度起至交付日止 不予准許 6 資產負債表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之資產負債表（暨報表必要之附註） 7 綜合損益表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之綜合損益表（暨報表必要之附註） 8 現金流量表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之現金流量表（暨報表必要之附註） 9 股東權益變動表（暨報表必要之附註） 自102年1月1日至交付日止 自102年1月1日起至113年5月14日止之股東權益變動表（暨報表必要之附註） 10 現金簿 自102年1月1日至交付日止 不予准許 11 年度決算申報書 自102年1月1日至交付日止 不予准許 12 公司暫收款明細列表與公司償還借款往來情形 自102年1月1日至交付日止 不予准許 





