
臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第4163號

上  訴  人

即  原  告  范振興  

            范春美  

            范振忠  

            范景量  

被  上訴人

即  被  告  上海商業儲蓄銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李慶言  

上列當事人間請求確認抵押債權不存在等事件，上訴人對本院11

5年8月14日所為113年度訴字第4163號第一審判決提起上訴，未

據繳納第二審裁判費，本院裁定如下：

　 主　文

上訴人應於收受本裁定正本之日起五日內，補繳第二審裁判費新

臺幣肆萬伍仟肆佰貳拾參元，逾期不補正，即以裁定駁回第二審

上訴。

　　理　由

一、按提起民事第二審上訴，應依民事訴訟法第77條之16規定繳

納上訴費，此為必備之程式。次按訴訟標的之價額，由法院

核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無

交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主

張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互

相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高

者定之。因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權額為準；如供

擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額為準民事訴訟

法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第77條之6分

別定有明文。再原告訴請確認抵押權、抵押債權不存在及請

求塗銷抵押權登記，均屬民事訴訟法第77條之6所定因債權

之擔保涉訟者，均應依該條規定核定其訴訟標的價額（最高
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法院109年度台抗字第1337號、90年度台抗字第374號裁定參

照）。復現行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制

度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近

於客觀之市場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準

（最高法院107年度台抗字第261號裁定意旨參照）。又按二

者訴訟標的雖不相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，

不超出終局標的範圍，依首揭規定，訴訟標的價額應以其中

價額最高者定之（最高法院104年度第8次民事庭會議決議意

旨參照）。另預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院

就備位之訴為判決之訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為

選擇情形，其訴訟標的應依其中價額最高者定之（最高法院

103年度台抗字第223號裁定意旨參照）。末按上訴不合程式

或有其他不合法情形而可以補正者，原第一審法院應定期間

命其補正，如不於期間內補正，應以裁定駁回之，民事訴訟

法第442條第2項亦有明定。

二、經查：

　㈠本件上訴人范振興、范春美、范振忠、范景量（下合稱上訴

人）於第一審起訴聲明：㈠⒈先位聲明：確認附表所示不動

產中（下合稱系爭不動產）如「抵押權」欄所設定之抵押權

登記無效。⒉備位聲明：確認附表所示不動產中如「抵押

權」欄所設定登記之抵押債權所擔保之債權不存在。㈡被告

應將附表所示不動產之「抵押權」欄所設定之抵押權登記予

以塗銷。㈢被告不得執鈞院113年司拍字第124號裁定對原告

所有如附表所示之不動產為強制執行之聲請。㈣關於被告所

聲請鈞院113年司執字第161207號強制執行事件中對原告所

有如附表所示不動產之強制執行程序應予撤銷。

　㈡次查附表次序3建物係坐落於附表次序1土地上，是本件系爭

不動產之價額應以附表次序2土地及次序3建物起訴時之市場

客觀交易價額加總為斷。又附表次序2土地於起訴時即113年

1月之公告土地現值為每平方公尺新臺幣（下同）35萬7,000

元（見本院卷第17頁），則附表次序2土地之價額為8萬9,25
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0元（計算式：35萬7,000元/㎡�1㎡�1/16�上訴人4人）。

而附表次序3建物坐落臺北市中山區，為鋼筋混凝土造（見

本院卷第19至20頁），並經本院依職權查詢內政部不動產交

易實價查詢服務網，附表次序3建物於起訴時鄰近房地交易

價格約為每平方公尺21萬4,000元，有本院依職權查詢內政

部不動產交易實價查詢資料在卷可佐。則附表次序3建物於

起訴時客觀之市場交易價格為1,766萬5,700元（計算式：21

萬4,000元/㎡�82.55㎡）。是本件系爭不動產於起訴時之

價額為1,775萬4,950元（計算式：8萬9,250元＋1,766萬5,7

00元）。

　㈢本院為上訴人全部敗訴之判決，經上訴人就敗訴部分提起全

部上訴，而上訴人本件請求之訴訟標的雖異，惟自經濟上觀

之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，依上開說明，

本件訴訟標的價額應擇其中價額最高者定之。又本件系爭不

動產所擔保之實際債權額為245萬8,212元及利息、違約金，

（見本院卷第70、86頁），低於本件供擔保物即系爭不動產

之價額1,766萬5,700元，揆諸前揭說明，是本件訴訟標的價

額應以系爭不動產所擔保之實際債權額即245萬8,212元為

據。依民事訴訟法第77條之16、第77條之27、修正後臺灣高

等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標

準第3條規定，應徵第二審4萬5,423元，茲依民事訴訟法第4

42條第2項規定，限上訴人於收受本裁定後5日內向本院如數

補繳，逾期未繳者，即駁回其上訴。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶

以上正本係照原本作成。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，

命補繳費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達01
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臺灣臺北地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第4163號
上  訴  人
即  原  告  范振興  
            范春美  
            范振忠  
            范景量  
被  上訴人
即  被  告  上海商業儲蓄銀行股份有限公司


法定代理人  李慶言  
上列當事人間請求確認抵押債權不存在等事件，上訴人對本院115年8月14日所為113年度訴字第4163號第一審判決提起上訴，未據繳納第二審裁判費，本院裁定如下：
　 主　文
上訴人應於收受本裁定正本之日起五日內，補繳第二審裁判費新臺幣肆萬伍仟肆佰貳拾參元，逾期不補正，即以裁定駁回第二審上訴。
　　理　由
一、按提起民事第二審上訴，應依民事訴訟法第77條之16規定繳納上訴費，此為必備之程式。次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權額為準；如供擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額為準民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第77條之6分別定有明文。再原告訴請確認抵押權、抵押債權不存在及請求塗銷抵押權登記，均屬民事訴訟法第77條之6所定因債權之擔保涉訟者，均應依該條規定核定其訴訟標的價額（最高法院109年度台抗字第1337號、90年度台抗字第374號裁定參照）。復現行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（最高法院107年度台抗字第261號裁定意旨參照）。又按二者訴訟標的雖不相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，依首揭規定，訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院104年度第8次民事庭會議決議意旨參照）。另預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就備位之訴為判決之訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為選擇情形，其訴訟標的應依其中價額最高者定之（最高法院103年度台抗字第223號裁定意旨參照）。末按上訴不合程式或有其他不合法情形而可以補正者，原第一審法院應定期間命其補正，如不於期間內補正，應以裁定駁回之，民事訴訟法第442條第2項亦有明定。
二、經查：
　㈠本件上訴人范振興、范春美、范振忠、范景量（下合稱上訴人）於第一審起訴聲明：㈠⒈先位聲明：確認附表所示不動產中（下合稱系爭不動產）如「抵押權」欄所設定之抵押權登記無效。⒉備位聲明：確認附表所示不動產中如「抵押權」欄所設定登記之抵押債權所擔保之債權不存在。㈡被告應將附表所示不動產之「抵押權」欄所設定之抵押權登記予以塗銷。㈢被告不得執鈞院113年司拍字第124號裁定對原告所有如附表所示之不動產為強制執行之聲請。㈣關於被告所聲請鈞院113年司執字第161207號強制執行事件中對原告所有如附表所示不動產之強制執行程序應予撤銷。
　㈡次查附表次序3建物係坐落於附表次序1土地上，是本件系爭不動產之價額應以附表次序2土地及次序3建物起訴時之市場客觀交易價額加總為斷。又附表次序2土地於起訴時即113年1月之公告土地現值為每平方公尺新臺幣（下同）35萬7,000元（見本院卷第17頁），則附表次序2土地之價額為8萬9,250元（計算式：35萬7,000元/㎡1㎡1/16上訴人4人）。而附表次序3建物坐落臺北市中山區，為鋼筋混凝土造（見本院卷第19至20頁），並經本院依職權查詢內政部不動產交易實價查詢服務網，附表次序3建物於起訴時鄰近房地交易價格約為每平方公尺21萬4,000元，有本院依職權查詢內政部不動產交易實價查詢資料在卷可佐。則附表次序3建物於起訴時客觀之市場交易價格為1,766萬5,700元（計算式：21萬4,000元/㎡82.55㎡）。是本件系爭不動產於起訴時之價額為1,775萬4,950元（計算式：8萬9,250元＋1,766萬5,700元）。
　㈢本院為上訴人全部敗訴之判決，經上訴人就敗訴部分提起全部上訴，而上訴人本件請求之訴訟標的雖異，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，依上開說明，本件訴訟標的價額應擇其中價額最高者定之。又本件系爭不動產所擔保之實際債權額為245萬8,212元及利息、違約金，（見本院卷第70、86頁），低於本件供擔保物即系爭不動產之價額1,766萬5,700元，揆諸前揭說明，是本件訴訟標的價額應以系爭不動產所擔保之實際債權額即245萬8,212元為據。依民事訴訟法第77條之16、第77條之27、修正後臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第3條規定，應徵第二審4萬5,423元，茲依民事訴訟法第442條第2項規定，限上訴人於收受本裁定後5日內向本院如數補繳，逾期未繳者，即駁回其上訴。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶
以上正本係照原本作成。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達

臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第4163號

上  訴  人

即  原  告  范振興  

            范春美  

            范振忠  

            范景量  

被  上訴人

即  被  告  上海商業儲蓄銀行股份有限公司



法定代理人  李慶言  

上列當事人間請求確認抵押債權不存在等事件，上訴人對本院11

5年8月14日所為113年度訴字第4163號第一審判決提起上訴，未

據繳納第二審裁判費，本院裁定如下：

　 主　文

上訴人應於收受本裁定正本之日起五日內，補繳第二審裁判費新

臺幣肆萬伍仟肆佰貳拾參元，逾期不補正，即以裁定駁回第二審

上訴。

　　理　由

一、按提起民事第二審上訴，應依民事訴訟法第77條之16規定繳

    納上訴費，此為必備之程式。次按訴訟標的之價額，由法院

    核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無

    交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主

    張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互

    相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高

    者定之。因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權額為準；如供

    擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額為準民事訴訟

    法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第77條之6分

    別定有明文。再原告訴請確認抵押權、抵押債權不存在及請

    求塗銷抵押權登記，均屬民事訴訟法第77條之6所定因債權

    之擔保涉訟者，均應依該條規定核定其訴訟標的價額（最高

    法院109年度台抗字第1337號、90年度台抗字第374號裁定參

    照）。復現行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制

    度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近

    於客觀之市場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（

    最高法院107年度台抗字第261號裁定意旨參照）。又按二者

    訴訟標的雖不相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不

    超出終局標的範圍，依首揭規定，訴訟標的價額應以其中價

    額最高者定之（最高法院104年度第8次民事庭會議決議意旨

    參照）。另預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就

    備位之訴為判決之訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為選

    擇情形，其訴訟標的應依其中價額最高者定之（最高法院10

    3年度台抗字第223號裁定意旨參照）。末按上訴不合程式或

    有其他不合法情形而可以補正者，原第一審法院應定期間命

    其補正，如不於期間內補正，應以裁定駁回之，民事訴訟法

    第442條第2項亦有明定。

二、經查：

　㈠本件上訴人范振興、范春美、范振忠、范景量（下合稱上訴

    人）於第一審起訴聲明：㈠⒈先位聲明：確認附表所示不動產

    中（下合稱系爭不動產）如「抵押權」欄所設定之抵押權登

    記無效。⒉備位聲明：確認附表所示不動產中如「抵押權」

    欄所設定登記之抵押債權所擔保之債權不存在。㈡被告應將

    附表所示不動產之「抵押權」欄所設定之抵押權登記予以塗

    銷。㈢被告不得執鈞院113年司拍字第124號裁定對原告所有

    如附表所示之不動產為強制執行之聲請。㈣關於被告所聲請

    鈞院113年司執字第161207號強制執行事件中對原告所有如

    附表所示不動產之強制執行程序應予撤銷。

　㈡次查附表次序3建物係坐落於附表次序1土地上，是本件系爭

    不動產之價額應以附表次序2土地及次序3建物起訴時之市場

    客觀交易價額加總為斷。又附表次序2土地於起訴時即113年

    1月之公告土地現值為每平方公尺新臺幣（下同）35萬7,000

    元（見本院卷第17頁），則附表次序2土地之價額為8萬9,25

    0元（計算式：35萬7,000元/㎡1㎡1/16上訴人4人）。而附

    表次序3建物坐落臺北市中山區，為鋼筋混凝土造（見本院

    卷第19至20頁），並經本院依職權查詢內政部不動產交易實

    價查詢服務網，附表次序3建物於起訴時鄰近房地交易價格

    約為每平方公尺21萬4,000元，有本院依職權查詢內政部不

    動產交易實價查詢資料在卷可佐。則附表次序3建物於起訴

    時客觀之市場交易價格為1,766萬5,700元（計算式：21萬4,

    000元/㎡82.55㎡）。是本件系爭不動產於起訴時之價額為1,

    775萬4,950元（計算式：8萬9,250元＋1,766萬5,700元）。

　㈢本院為上訴人全部敗訴之判決，經上訴人就敗訴部分提起全

    部上訴，而上訴人本件請求之訴訟標的雖異，惟自經濟上觀

    之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，依上開說明，

    本件訴訟標的價額應擇其中價額最高者定之。又本件系爭不

    動產所擔保之實際債權額為245萬8,212元及利息、違約金，

    （見本院卷第70、86頁），低於本件供擔保物即系爭不動產

    之價額1,766萬5,700元，揆諸前揭說明，是本件訴訟標的價

    額應以系爭不動產所擔保之實際債權額即245萬8,212元為據

    。依民事訴訟法第77條之16、第77條之27、修正後臺灣高等

    法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準

    第3條規定，應徵第二審4萬5,423元，茲依民事訴訟法第442

    條第2項規定，限上訴人於收受本裁定後5日內向本院如數補

    繳，逾期未繳者，即駁回其上訴。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶

以上正本係照原本作成。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，

命補繳費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達




臺灣臺北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第4163號

上  訴  人

即  原  告  范振興  

            范春美  

            范振忠  

            范景量  

被  上訴人

即  被  告  上海商業儲蓄銀行股份有限公司



法定代理人  李慶言  

上列當事人間請求確認抵押債權不存在等事件，上訴人對本院115年8月14日所為113年度訴字第4163號第一審判決提起上訴，未據繳納第二審裁判費，本院裁定如下：

　 主　文

上訴人應於收受本裁定正本之日起五日內，補繳第二審裁判費新臺幣肆萬伍仟肆佰貳拾參元，逾期不補正，即以裁定駁回第二審上訴。

　　理　由

一、按提起民事第二審上訴，應依民事訴訟法第77條之16規定繳納上訴費，此為必備之程式。次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。因債權之擔保涉訟，以所擔保之債權額為準；如供擔保之物其價額少於債權額時，以該物之價額為準民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第77條之6分別定有明文。再原告訴請確認抵押權、抵押債權不存在及請求塗銷抵押權登記，均屬民事訴訟法第77條之6所定因債權之擔保涉訟者，均應依該條規定核定其訴訟標的價額（最高法院109年度台抗字第1337號、90年度台抗字第374號裁定參照）。復現行地政機關就不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格，可作為核定訴訟標的價額之基準（最高法院107年度台抗字第261號裁定意旨參照）。又按二者訴訟標的雖不相同，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，依首揭規定，訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院104年度第8次民事庭會議決議意旨參照）。另預備之訴，係以先位之訴無理由時，請求法院就備位之訴為判決之訴訟，自係以一訴主張數項標的而應為選擇情形，其訴訟標的應依其中價額最高者定之（最高法院103年度台抗字第223號裁定意旨參照）。末按上訴不合程式或有其他不合法情形而可以補正者，原第一審法院應定期間命其補正，如不於期間內補正，應以裁定駁回之，民事訴訟法第442條第2項亦有明定。

二、經查：

　㈠本件上訴人范振興、范春美、范振忠、范景量（下合稱上訴人）於第一審起訴聲明：㈠⒈先位聲明：確認附表所示不動產中（下合稱系爭不動產）如「抵押權」欄所設定之抵押權登記無效。⒉備位聲明：確認附表所示不動產中如「抵押權」欄所設定登記之抵押債權所擔保之債權不存在。㈡被告應將附表所示不動產之「抵押權」欄所設定之抵押權登記予以塗銷。㈢被告不得執鈞院113年司拍字第124號裁定對原告所有如附表所示之不動產為強制執行之聲請。㈣關於被告所聲請鈞院113年司執字第161207號強制執行事件中對原告所有如附表所示不動產之強制執行程序應予撤銷。

　㈡次查附表次序3建物係坐落於附表次序1土地上，是本件系爭不動產之價額應以附表次序2土地及次序3建物起訴時之市場客觀交易價額加總為斷。又附表次序2土地於起訴時即113年1月之公告土地現值為每平方公尺新臺幣（下同）35萬7,000元（見本院卷第17頁），則附表次序2土地之價額為8萬9,250元（計算式：35萬7,000元/㎡1㎡1/16上訴人4人）。而附表次序3建物坐落臺北市中山區，為鋼筋混凝土造（見本院卷第19至20頁），並經本院依職權查詢內政部不動產交易實價查詢服務網，附表次序3建物於起訴時鄰近房地交易價格約為每平方公尺21萬4,000元，有本院依職權查詢內政部不動產交易實價查詢資料在卷可佐。則附表次序3建物於起訴時客觀之市場交易價格為1,766萬5,700元（計算式：21萬4,000元/㎡82.55㎡）。是本件系爭不動產於起訴時之價額為1,775萬4,950元（計算式：8萬9,250元＋1,766萬5,700元）。

　㈢本院為上訴人全部敗訴之判決，經上訴人就敗訴部分提起全部上訴，而上訴人本件請求之訴訟標的雖異，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，依上開說明，本件訴訟標的價額應擇其中價額最高者定之。又本件系爭不動產所擔保之實際債權額為245萬8,212元及利息、違約金，（見本院卷第70、86頁），低於本件供擔保物即系爭不動產之價額1,766萬5,700元，揆諸前揭說明，是本件訴訟標的價額應以系爭不動產所擔保之實際債權額即245萬8,212元為據。依民事訴訟法第77條之16、第77條之27、修正後臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第3條規定，應徵第二審4萬5,423元，茲依民事訴訟法第442條第2項規定，限上訴人於收受本裁定後5日內向本院如數補繳，逾期未繳者，即駁回其上訴。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶

以上正本係照原本作成。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元（若經合法抗告，命補繳費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達



