LA AR AT
113#& B F % 4168%%

R 2 ERe
22 2L Y SECEET | F R
‘E)_/F‘::"\ lj“IEI_A l,ﬁx E%T;-Eﬂ;
x &R
t o RFEAERRG] AT

P RIE A R B
SE P B REF
i 4 PPEAZAREIRLAE

F TR A R R4
SR NI A thd B RgE
] & 1 R EF
FIX ) 27
FAFEA TG R IRAFE AR ARIIGETY 21p 3

A R PR SEE A 2 % OO0FOEOOO%
Loz - R AR A LR ORI R EE I E 2 &
HLE (FLR A REAF--ZHe -2 Fh- -
002z "8d) %=L F1%7 Lt Forp2izys
TP 0 BT AR RA o

a2 HAp2 ZREw o

FERrd R R BT AL o ARd B2

AEAS - BEBIE D AR RS RTE R g A

%— 7



«Eﬂ "“E&

BB AL RATEER . TLLERF -
2 H TR f‘L%‘?ﬁ‘@'}" o

Igz:2d

=LA

CRET A& LR 4 AN
ﬂ P IFRALR By E T NIRA
PR g ARiBak 5 R 1681 D F1T26E 2w iE ST R 2 KX
WA AE LKL BT LKL 2 BP s AW ST
ESFITHEFIE A BTGP c ARLPPE LA
?E—liﬁg (= ﬁ_papﬁ?zg)aé?\%ﬁ‘@;g%
R TR R RARLSE AP RRYG IRHRAR
B Emp kg (LAY 52537 ~ ¥658F ) o e w
TP 0 p RETF o
S I FET RS R T ERRFR L N A 3 PRk
dé“ﬂﬁfﬁ- 25 38 2 %ﬂg s A At AE TR 52D
ERIERIE LG P2 o ﬁ@ AR S0 TR
AFREERZ L% (TR ) 1,166,000% > 2 p Az g
AiFdz BpAsT Rk 0 HELGEEZAIL o o fF
<“&E]115416 2P B i terz B L L T A Y
Wh - ZBRRERI3ELIY15P )R+ B2 & £ 8, 222, 43
0~ 2 pAeprhgArdz Y pAe2 i@ p ok o #&E L0K
Bz flh - O Ak mEw S - B KFE(1148T72 7
PO F PR 27,420,038~ > 2 p igdedeih i A
ZRPAZT FH P R ELHGEE 2L o O ik
)@;*zkr'“ MEAE LMD A2 R OOFE 00005022121 %
(”"7}?—:“122’1‘@\17?;) FRI24R T ARk AR o 2
Bk L BnE u%mil?ﬁ];z el G - ey SR
(“fﬁfﬁfﬁ%i:ig) RHL 0 A A5 113774168F % 11400

;\J.

24368 %L I -2 3F (’r fﬁ-,ﬁ LETHRL ) %3TE & %02
E%ﬁ%gﬁaoJ(i#mé ww)’ﬁ%%%@%

HAFH R o B VBRI E  T A



P

=)

UK 1 A
R AR A SRR 0l
2313812 10 B A LTy 2 L 228215 Ep
A RRFERE > 3 BRERRR G (‘fvf%%’w* ZiFk)
HiR K RFIAE g derry 242403 X %3 OO 0£000
5232 1(T f 2232 1)~ EF-Kk > L Rk A T
PRty FRAFRGY REFRE AL L X221215 E
YRR AL SRR (LR
FTEF 5 - XIBRLRFG %ﬁi?iﬁ' Rk E B T
=0 A2 F184ES 1AW E ~ F186EF1E K ~ 5195
ﬁ;iliﬁwﬁi%awﬁ?ﬁ%@%fﬂe%@» PR TR

‘-Eﬂ

LR2AEF RN ERLCRE RN ERRIT AT (5
ﬁvaﬁz—>rwhem%L’ﬁnﬁﬁwlﬁpf%@ww
MHAME 1302 Bk BRRLFEAFF 2 2 Hmgp

EoK R F] 0 BRI P EIER véﬁt v wep 113#17 16p %1
PA2T RAN114F47 16P 23] % - X iB-K R Fl2. #2374
LBIL,K/;JE}%:“‘** Bt 7 X Fﬁ;yl%*é‘i#ﬁﬂ%’
ﬂ’ﬁg%ﬁﬁxﬁcgﬂ8%m’uk—#%‘WF@
B~ TfcA ol pE s B & AR S 260,000 8
B2t BRI £ 534,167,000~ [+8 50
(260, 000417, 800)x15=4,167,000] -

257X 2 A B HEFFEIT (THA S FAT) L 22
W2 1% B % - R RBRTE 5B B4 £%F 53,27
5, 453 o

3.% - ~ = iRk E ‘;?‘lﬁ_r_ilfx_;’ R AW 5102 11
B OHEHME T PR R AR Y Flm 2 ko
et 1Y A 51,178, 626% (% - KRRATIBE R 2
W ]15/263 & r] - KRRATAZ R ARy B A £ 3E
679,977~ (& 5% 11,178, 626x 15/26:679 977) -

4.7 2 378 2. % ff;”r”? dRKERE SMEYRANE PR
wOR R < 25 B R AR A @%*iﬁéﬂifé“«ﬁ? 2

P
i
m



FF# e £100, 000~ -

ECHEE PR ENTITPREL » PR A2 215% 5
He - B BX 7 -REE DR L EORTR KR = +or
PRk FEwRhEFREFTIE RE LA R e}iﬁd;z
>%¢ﬁlm%$%%k(1ﬁ@%_«m%¢)"=VL¢magﬁw,
[SFEELT = NIRRT s L2342 1% B2 4% J\?E‘l#ﬁ/%
B AP ERFT R AP0R PR FSRAIVHH AR ER
PR LT ER TR o AR L R S A 23215 &
293 A 0 o AEREREF E RAZFI84EF 1A
E~%191E%18 ~ $190FE %178 w32 BEETE R 2 47
RTIT TR GEETFL AL EBE D RGRK

AL .

1.p 114&72 7p ’:ﬁ‘iﬁui%dif%l PA2Z115#62 6p 2k » 1= 2
2 £260,0007 8 B4 S mitdohp 1R 5 B2
T oz A EE D M F Ry 17,800~ » %343, 055,

800~ [+& ;% : (260,000417,800)x11=3, 055,800
A ERTET_ A2 215 B F - KB KRB RATA

S B BRI 437 5 3,566,089% o

3.k % = KBk ATIE BRI B R 3)11/2630 8 0 % - Bk
T FE 1 AR W42 297 5498,6495 GRE S 1,17
8, 626 x 11/262498, 649) -

A2 My (LS BEAE A rE2l8s XLk
RO FEES B4 2 WA B A L FF BEWE
FAF TR G L B o T RF 2 SRR A2
EHAEA RS B2 B A e £300, 000~ -

B #p 12 R F iR R2S8 222,430~ » 2 p A=5 K
BAEZ2Z B PACTFHP L & LD H LA o 248
2Rk A BB R R 27,420,538 0 % p i dede ik H
AFgz BpART R ko & LB 2 L - Sk
ik - A L 22H 2 15 B2 B-RiB4p 3 2 Bk o 3
RPESHRHS BN AL ETEFL FITE I F02F 474 > 2

T

\s

2.

£mA



0]

Tk g Ldon Pae s P %%ﬁi#ﬁkiaﬁOOﬁwm
OOOOOOOOOOOOOO%{ BTl P AR A2 4 0 R
AF 2 X E LGS 0TETY 17Tp B34 LR :
- ;’g;}%,k(am;};@fk%ﬁn‘#% R U o SR A S
FRAAGA A R Rlaad s Rk ayLe
W BT B - BRKE VT ORE R RS P R
e o 2R R 2 1R b o AR AR © s B R
4u5 (F % 2 @wk%’%4'%mw&%k%iﬁi?ﬁﬁﬁi

<] ,Z‘si 202 15 EERIHFE » it w114E87 » @
Ao fe ok & ,ié*kﬂu%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ%@T
/f/% PEPRRLAPHIEE P 1I5E2Y TP A2 H k53,5
/L%mﬁé,ﬁvﬁaﬁ okt - KkERBF A7 A
3i%ﬁ11§535»iﬁiﬁé LLE R 2 A
KR K2 7 0 ¥ R X FTARE N is 0 L kL
mﬁwﬁ’%mﬁ¥§%$$ﬁ¢%ﬁ’%%$ﬁﬁpéﬁ

SR ALK AR RLI TR IR RE R RS
@?P%ﬁ%ﬂ’”i%?ﬁggnﬁ%i%*%%’@%

P

MR SRk AR o AR R ART RIS 2 RiE
75 o

i

y
2, =

2R A MY 2 xE02W2Z 15K E AR PEETMNE
VEARY % - XIRRERLP PEEL g% %‘E‘i% i3
r‘%'#\ﬁ'?g'ﬁ“%@f";“ﬁ’irgfzm%u_;;ﬁk"ﬁ-ﬂ - B 5 R
TR ERARR AR FR Y > B A 2242 ]
E\_bxiﬂ,ﬁ ARt 2 A2R > REp izt B4 A
%ﬁ%iioxﬁﬂ*%”mﬁ 1D g
BAEEZ Vi 0 TP AE N FIE }\Emfeg; m A AR g
¥#F0R {LEI% 15';%-]‘\&1?5 * 5 B2 T o mk —1221‘ﬁ-~

=3

¢
-



1.

2.2 R 3;%?1134'12’9 16p F

i)
T

1% EE#W10E 3 B ErT g4 B FERTRLE
LR SRR EE RS A

g =R "éﬁ SRkl BT kA 22
W2 15 5D S0 2 AR B4R 1 T e

“‘/
\\-\-
et
.7“_.
o
¢
Fﬁv
=
&
)
N
DO
&
(Q
‘)\,ﬁ'
N
N

B2 AP FEpFED
o A2 1S BATE T o2 Rk Rl BEAT U -
PBRE Rk E L > g S E AR ERK
BoRFERD o=  a R ,wﬁg%&
R AR RT g S B2HK

ﬁ*%%ﬁﬂﬁ?i€°

e

T B i @%?éiii%;fﬁi%ﬁii&
B iRk B AEA AR

Eia22£~1 Bz23d o p 3 Egrfan g AL
et (BiRK) B A ﬁvﬁf%'*é
(TR AL TRHEL ) WREEREF 2R AR
ﬁ*ﬂ@g‘{%Nﬁfmnﬁﬁm ¥ E R
ETHEB AT > TTARP F Lk 2 FI %M
%‘fo—ﬁ&q% i 2k }\%3@%] WL FE
BRI BRwmERA Y o YRR TF]SEIR
SR PEERTIMHAR D S ERRER
%’@%ﬁd?iﬁﬁﬁﬁﬂ’?3ﬁ%°
2 3B AL Bas v o 240 3 412

LT < b
Ry PN
N
ot
By
KV
17T
_.r
=
\\m
(w

N TN
H

s

RIS I :&
73\-

T,
~

Lo W

)
B - oW
W Qs
\ —
g
= o5
(7

I -\
.. Shook
i B S
ook Z 3w

SFEN

N

jpa)
P~



Ao FRERERGAET A LS BRET -
R Ed
(—)% - B RIRA [
TRFL&EL > 25T e A2 BF > fHRETRGF
o E PIBMEF I RELF P2 IRDF A F L0
2N I S L WA N B ?,_,_\fﬁg s o rg;gj_g-g- /\E\‘?
REiHegrz s PRAAGIBIFIFE LG 2 HH L2
¢h‘ﬁ%~@%£—&&iﬁ2§*§£ﬁ%ﬁiiiﬂ
BLAEFR 0 2% % F F L6 H 106 %297 3 - %36
ﬁ;?’aiZﬁi ERE L S IR 5 R o R
Lo LRAFERILSNAL AL AN BRTES
ZEFoRFLAF I AamE AT FL Y L2 F E£ B
N{E@*%%§E44ii%ﬁé%oa%%%ﬂAi&
LB 24hF - MEFAPE TBER I B T2
2R T EEIRFLIELAP LT SR8 5
W deiF AR AWM A Bdp R RRT S TG 2 (7
RoOTHATRERZEF A FEA > AL LR BARG
= 4L%‘«%ﬁ?~7ﬁ§ LEYREZLRTEFA T (B
B2l13# & & F F 520165 ~ 100# & & F F % 328502
ARon FR) o T BEEFRT A RHIEL TR R 2T
R PIFLBREFIMNELALF TIFL R SwHk @
HAWRERIT - TN %V FTa ~ Rt prat
2 L oo 1B ALY FLABREHN - THTET
ﬁ%fﬂﬁw4iﬁ%%ﬁ %Hﬁ4WBﬁgig%%m
AR F A€ #WBF%&?&L?L?f\,

J%%inpgpgg~?,

ET R R KRR

T A &RIE

LT oo
2.5 % » 4 A5k

12 15p » x%2

1T,

;A FENIF,% EIx o e K
;}Pfi" ) ?’P[@g\

ﬁiléﬁi%?ﬁA’%ﬂmﬁ

A P HEERE 7 ORI %
23 (L AMRE113E AP



3 %337 ) A ‘ﬁ%ﬁ“ g LT
i FET AN S EXPEIRKRTF]
SO 114247 15p SiFF % 11401129850 3 i b
T34 F (AAMRESITHE » #FFgzdFEd o) » #
FTHFRFF - NIRRT RRED TR L ARRERE
9K 4 % BL B RS FEHF - T 5d 7 A2 Bk
HARMIPEFRIFRE FERFPM I FHRCFERP P
RCH4=+ > R 5d EERFRB T HBER BRI X232 1
B2 kiRwp ek o v TRAL £ Y ROIIE 2 4 2212 1
ERAE /&ﬁ; ﬂgﬂfg"sig/»\ﬁﬁ%? {#HKkEFEQ
Bt F - RBRETEERL L3 RLIPPEELE
o Q%%LwlL(idwaé§45ﬁ 0T ) » &
%gJ%uaﬂﬁ%®%%£¢wﬁiiﬁﬂéﬁmfﬁﬁ
Bl s PSR EwdhE > o s A ke 5 BUERR &
ig’:l\;%?":(?%’}\'—i}ﬁﬂo
SHLPPEALERIP P EAFLEELER ¢ > Zawdho
TABARESI0ERIT DR - $BEF2HRTA R T
oo HEPpEAAFE* 2 A RPRERATF B4 - 712
2z ZiF oMW R A B2 0K FIFFISCEN F 2
BASFEA - B R  RTIEAT A ERLS B
WaABRE |k REFrgRALLZ2 B AT KRE -
(oL PELIHREL > EFRFEFF > 04~ 5
BB BAZLLFEAZIIARR HRE 2977
ST RANZFIMEFIERERT P RHARZ T
PREF iE o
4. % ﬁﬂﬁﬁrwnéi ﬁ@%%évéféﬁﬁz
2 Tl R TE A E L #EC
ﬁi, B AR A BT3B
A gk Y pIEd
'Eﬁ‘~m(ﬁ)ﬂ*%ﬁﬁ
B B B ERENFREFIALF P~ o VARZAR

-



7
PEAAE X

PEFLE

%aﬁa%%t%ﬁ% o (LABREETIE -

’EL F;\.‘»F] E Tﬁ? 7['
Ei\'—"\.‘»;é Bb ’#

N

s ),1_

7
T~

=Rk A P
,}%, ?ﬁé\ﬁ\’ﬁ- ﬂg?}t\?iu?

4
N
&
4

K

T
s

WA BHERE R R
SN ,gqrakgbﬁgg,gj\‘
?‘ﬁﬂ M EIRE R g
" PP g TR R M
SIELTE: o b 5 LI o o 5
?ﬁﬁﬁﬁw’ﬁmﬁﬁu
"‘57',’4{“1@”* o ML,
A g;;:;a,z ;:} 4\124 ;,F'B
LR ¢
ra’éf\le E\F% > 56%1(7 %
EREL: %%22‘ » RE TR ?
¢ A 07TETE 1Tp #-p
) 2d AL
LA R
127 ) >
i“mﬁﬁW%ﬁﬁbwﬁ4maﬁgzg
ﬁ‘éﬁ '*Wtr,\,j i) BN A
A R e %\ SRE I 231@1
‘}l/\j)rb——q+ IR R

7 5

|

b

&
W

@{1
<
5 = (

e

"

o
G

‘m_.

bo

W o
T A

T w

T
o

3

o Gy

0
T
*"—'H

>

-

[ oy o F

‘S‘ﬂ;
’@‘-ﬂ c<L & | O
=R e g e fy o=

p o=

)?»

~

=\
\+)“\
‘\Z\
—

¥
Ty
X

e

S

3
(w,

i 1\\3

N

Rl

=y

o A2

S A K’T

TR )

N}

1
S o

(ﬂd\
aF
G

,\
K0
~ } ga\l\?,

=

2/

4
WY >

(_
.

oSk Wmm}ﬁ{

\4
N
&
4

2
2%

e 4

AN

—‘J_

LlEl?ﬁIF}E AR R PR
25 HEERT HE

FIS



SR (BB EIR108F B 5 F F % 106405 25478 7 R ) o
L0212 15 BN 52 X S HEERSTII4ETY TP 5
;‘Z’ki'ﬁ!"”ﬁﬁ@ aXTaE (LABRE%306F 1 %315
e P BIRREINE BT MESREPORENE € iR
'i’Qiﬁﬁ%%%”:%dﬂﬁxiﬂﬁiliéé@
PR AR AP ERAR KA - & 1142127108
oo A A L2042 155 5 FiEicA-B~C~Dgks 12
SRR AR BRI R B2 R kS Ak
2312 1% BAPH G = B 8 (78 Mok AR RS &
SRR {8 2. Thkg/cm | TR OX rSkg/ch e REATT A
B FER KT o om %4 % }\’g T R ENT O A
ﬁ%ﬁﬁﬂv“f%ﬁj“‘# R RN (TR R ATIR o 4
¥ o223z 1% L BV R i Nl e PR A
— P BE A ﬁ@‘a%&~1 SRR TFESHEHEs
FoRFER o FRAMEE (4oDBE) kS FkFd 16
6%+ = 228.2% > B EZ-kF B (RZDWET® ‘%ﬂ%L@ZO%J‘l
b)) o BEaB kR AL RER ORF R 0 T AR R B &
f%%%oﬁkﬂﬁﬂﬁ’*%H?ﬁuE’&i%ﬁal%i
B BEZ KT HRR 0 DBERIE 7R 245, 8% 0 B R EEKIE
FHRF3 B RIS Bon s 23215 B2 #kE
Tt PSR PEARTER RS DR - R
ERBKTHEITHRR  FENIRRERB RS L
22W2. 15 B2 %Rk % 5 55232 1% ;é:fmkﬁgﬂ;#ﬁ
S AR T HIEFRE A ’ﬁﬁL@” FRAR I 2

Rl
—
=1
%ﬁ~

m



PR B 2 iR wﬂéi%ﬂﬁﬁﬁ’éﬁﬁ%’w
JE23M2 1S B2 A K ERARR C AR T HIEFP K
LIS S ERC U R L 3 a8 fmi‘ﬂ'kéifﬁ
PR D IRRL R F] ) BSR4 L R R
e 2 115#57 13 A MPF M AL L HLE TR 2L 2
%%r%?i’%g%kﬁ%zz’jﬁm@g%¥é@

(LA %5627 2 %0687 ) o L% s L FHTIRL 2 3

T

7
L$§£¢ﬁ’hﬁkﬁﬁﬂs%& AELR IRE e £ B
FEF R R R XBERRTF] PR R R TR
ﬁp//ﬁ7%43wﬁ%wﬁw J%?F’ (L &% %65
606F ) > RIS LA W HAF TR KEE
/aiﬁ@i.;stﬁf%kﬁi TEE R R A
’ﬁma:ﬁ%¢i%%umiﬁ%,

,%i%ﬁil“ﬁ”$ﬁ%&’ﬁwéﬁiZ%QVV/?%@gﬁ
%g‘ﬁ£§£U#%‘%ﬁﬁ’ﬁ é4ﬁ®%¢%&m
ST BRANEREEP 23215
KE SRR RRE PR RERE T E T zﬂﬁl‘ﬁi;%‘/%
KT 282 A LA EFPERTERDY 0 p g
Aﬁ%_«uﬁkw4iﬁfé ZHRGEFLREF E -
ﬁéjﬁf?rlﬁgli-ﬂ’“f/z‘f——g'”ﬁiﬁ»fii\}f?fﬁjy”ﬁ

ew s SHETFA w2 R 5 - R FHEAEGR
AHwRRKEATCE T 0w Rk 0 A2 ¥ 2130
FI9E ~ $3E A BT3P 2 o P TRELFE > T
iﬁéajégﬁﬂiiﬁ’w,ﬂaﬁ pwéﬂ%%
ERE R S I GE A R B e R = A
FlEs e (B3 Erl0ER S S ’1808%4#&%’}
%>o%f@p@ 2 TP R EFR A NIRRT AT

SAN

N

~©

b
+
|
m



1.7 2 Ffeig gna

MEHEEEHRL L RREFLZFTRHTFT T FEN T
%*%*“Wm&22ﬁxlxéJw%LF”%}@i%i%*%
fe2 B> TP AR R 0 N kX FIEARL EIIP A
(R A2 #2322 %37 2 %02F ) " Pl R2 &z %213
@%NV%L’ FrRA R Rk kX EE L F3TE L %5

‘ﬂi

AREATZIFTZTAFIEZ e REF A ik
T2 7R K F A E R FLEE T EFHAIE RS
MTAJIE > NFF26FETG P2 o 2 RPHJIE 0 iy
LR R A S TR L A
FH2AEa T 0 REF ERORETE (A 2R605 AR
o b F R20045 R A8 g SR ) o AR IVGEE > AR
E4 wﬁ#%%éw&iz?%&%’éﬁw%w%i’
FER T MR 2ZA1E ﬂﬁL&ﬂi?L%;’ﬁ%ﬁ%

A

:?
R A Bt S LF~

BRALAERFAE KA AT BRI 2 WERRZ SR
SEOBRIPFREPFALEEY » 3 Rpll3E12 16
pPa23 114%4* 16p ~114&72 TP %iELllSEG@ 6p af >
AL FLTEE T FREEF o KRG N
Bk fERR B T RibE SR E R %ﬁ%@ﬁ%i
i ‘“@4W5f“gig*1mﬁ2ﬂlﬂRﬁi#Uk
FEEBHERE - BRI G805 4
T2 FE - RET ?iﬁ%mﬁaﬁﬁ-’#@@1%
Ao RETARBERMIRREC ED 2R A FITLAR
BOHIRG 20 B12 %8 oA ZRAFZNZERZE W
Fapied (AARIBERM, PH T F1TI65 % 543
) 2 113F1215p 2 113#1024p Hp R 5 x££ 224821

b
=+
I
>my



228 >
PE-T¥
2 LAl PIEGRR BT LT B
o BpRY e~ F P RMAFTEY S HA T A LB
oA FRLELZEECAARY S EA G TER > 5T
B2 LA A E0W2 1% EF RBKEN 0 REHE
B AL S RDERMM ALY 2T > FHAESR Y
REFRZAP DR GRIFTREDE » s 22215
ErERFEFESF T 2o B122R 0 pEGFRAE
AR R TA 2 P A TR IARYL 0 poEKERF -
5B BRI A
B3 ?5,4441221‘@11;&%%’}4%& T%’ /ﬁ‘w}ES 27

> )

i TR oa@<a.®<ﬁ4w
ﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬂﬁ?*iﬁrﬁﬁﬁa’@%
A 5 ﬁéﬁ R
)k 5305 - ik L7 0 L2202 15 5§ RdT

LK N2 f:j—‘/“ Ve A “,J-. ,:‘ AT LJ_ =7 :: L 2. N L= 7 2
g iiheg L HELEFRF Y- NAKERY

U5 B BB B TR B R

B B HITHRBEEE P EEA - A EE
Bt dro @ AL - AW A 0 % ERKERACSE 2
Mo TeRABpHEE Frar Ry TR ERIERZTFR

PRE e X S A ARAFLPR D TBIRL - LA
AR EBORZF L AT B LR - A f R0 E
Az » ¥ AR RFIFALE S TTEY L ZBH 0§
BAEZTRRIALBRT LR FH
BT BERARELSGHA (&) B 2 512K 6 =
,fé_ ...... oj}'ﬂgéimii#fﬂp _.\/‘#%';rﬁ;g—z}'z@? S .
GO Blhe ROk o CRER ARM L B AR W

A

I

%+



- BRERORRE s R%RE2%E L1355
ﬁ%’ﬂEWKﬁiﬁﬁﬂ‘W§U?Wﬁf%§gaj%oﬁ%
P- BT 2L%E RR2ATEY ZAS (

R Ez EEHPFLE | H22 (L LI EHRL 529
) o T AFRRATA Bop SRS B4R BN iz 4R
(0 VBRI LA AR S g

H o oaEEREL Y uRe%k gt B T TG

G BRI ENE I RALR F LB AP
TEM3 5 BB EL 5 L9 A RPN RN
FERFRAMT R BfEg, 2 (AR
e fﬁJLWP—éﬁm%&m%’%ﬁﬁﬁm
EFOKEA 0 B3 E P IR RT %458 57 T E R
EREFEL E2E R THELIR 5 Bk-k2 #3500
Bk Re ) ~ TR R R R P BRI E -
[}U%EQE:D%¥D$%§5@@[mﬁ_fJ (%
AF®E %689F ~ %696F ) » ¥ AW L ETuEF g BA
K2 52T o ded B2 BEEE  TRPERFAL S TS
IR BEZFA; T B8 B f?“‘ HaEopw et e
T LB RS L

«—l

~

\4\,\“

P
’1‘?

h
)
7

R Ed ECRALP TR

BB AAETABRE Y et BR R TR
FPRRFFLT S o pEIEF L TR FARD F i
22 /F"ai\‘iiEJ WH o L ERFES(2E &
j\— . z}\'@.}g/ “;}\l’%‘ﬂf’%"ﬁ aﬁ%!}:{ﬂ’ilf‘v'oJ

ﬁaﬁw@’vﬁW* ¥R RIS B4R, 2 A R -

B UERP > FHE-SARAILEL S TE T REK

e g 2R T2 € ERT %ﬁz%ﬁo

Qi kLR ap2ril % 2@ FARABA GRS E 2

L g2 T E 4 BLaF— fﬂ%@é%%%s%ﬁ%%
e fm%%ﬁJ\Lé %ﬁ%'é&ﬂﬁai
)i &

C U SN

WoE YN H W Ap

/
(A&t 57027 ) > GEHRGTZZRRBERE H 2

=

o FIBLER o Mg i |

$+ma



@iﬁ%%iﬁé@mﬁgiz@gj;%rﬁﬁzﬁé
BTl 222 &P Tedper e igsl s R F i
FEREF AR FRAEIS - HOABHEEF 2P

REBHE LT RFRAI e EERER, (R

E
2o PR RHER BEEF R e G
Ao PIEE-BAEH AR RN MRS
¥ RS LIS BT f A EA R
AF 2o A5 o
Q) > B2 3387k £92M2 1% BE 4 3k kET

SRR W F p-‘]l'\ﬁﬁt"fr PR s B b R 2 #F
T RILAF
ARG &304

(422 5195 F 1m0 7 2 EE e A2l
%~%%~Eé‘%*‘%f‘ﬁ#’éﬂf%%ﬁ“‘
fhid 5 5 fAL SR CBAHAL LIRS
REEHpg 2 &% c A&z BUARERISZ
g’%ﬁﬁiﬁfgé/i(&@mh%ﬁ&pPi”%
ITEL2% g 5B ) o AR > T I8 2k
??‘?‘EE} ﬁ;?"%f‘ Er;jkgg ‘\}_,’gl?p;&%ﬁ‘;;ziif)%;r;
Ko AR E P P RM AR BT AN

Qh 2 LEFFECH K I PR REL S ET

BEFR o PCER O FHE XA E I HF AR
HE2=2 cRAEZERGEFLEFT S RENT 2 X 2282
15 BF % - ~ = iFka £ PEMARESZT - P
R:FIMARES T EENE sy S5 S U N A

~ A E

3=
LR H A REFEHRLT BT P AN

T

)

1951% % 178 50 LR T+

%+zRA



AR EAE G AL FL22W2ZI5EP 0 fETFF - -
SEAEkA REAATRAAREFST ETLHTE &
R B AR G A e £ -

o SFER TR s R R F184E S I > F1910EF 1R
o AL fRik ek k£ R A FITE 1 H52F T
BN B L2215 RE AR AKRE > 5 R
JEH aF o Wt e R R 5 EEd > BAFw o

I~ MEAAT e 2 £ B EE A 6500, 000~ ﬂxf;‘uik)%r%
BEIRIRA o BRRAEFE %3891 % 178 F O T IKB%“'
%E%ﬁ T o B IA R A BEHP R R 0 %@L [ZE5

» FRH %’l"j—l?” B ZlraBifg\z wd > 373 F 5 BRI
~%~$ﬁ°*$ﬁ%£%mmﬁ #L’%ﬁ-%iaﬁ.
“’W*V?”@4%*“ﬁ’**%fﬁa imiﬁ
%i%VﬁﬁE%a IR ReRne o HBER T L
Hizdp o B Hw o

AR EBRPE AR ERL A E i 2 g
1ﬁﬁ’§i%ﬂm§’méﬁ’Lé@7 LS
PAENBEANPH 2 E R p AR - - AL E
B e

S WP f P Py AEFREFTIE o

P = EN ®] 115 = 3 : 18 P

REFEFIRE 2 OF TR E
bR GERRATER o
Srdt A A PF o A ERB20p poe Mde ) R e e

R RAL PR 0 - BB RFRAD
g E Y W 115 & 8 ! 18
Bt A

ki




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第4168號
原      告  鄭沅    


訴訟代理人  徐偉峯律師
            尤彰澤律師
被      告  忠泰長虹建設股份有限公司


法定代理人  洪調進  
被      告  林逸婷  


上列二人共同            
訴訟代理人  陳瓊苓律師
            張日昌律師
被      告  明日博住宅社區管理委員會


法定代理人  張家鈞  
訴訟代理人  徐宏昇律師
            劉俞佑律師
            劉思瑜律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告林逸婷應將門牌號碼臺北市大安區市○○道○段○○○號二十二樓之一房屋，依社團法人臺灣防水工程技術協進會出具之鑑定報告書（鑑定案號：北院信民青一一三訴四一六八字第一一四００二四三六八號函）第三十七頁至第五十二頁所示之修繕方法、項目，修復至不漏水之狀態。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林逸婷負擔百分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告林逸婷如以新臺幣肆拾玖萬壹仟貳佰參拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查被告明日博住宅社區管理委員會（下稱明日博管委會）之法定代理人原為湯慧玉，嗣於訴訟繫屬中依序變更為劉大勛、張家鈞，並據其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷第253頁、第658頁），核與前揭規定相符，自應准許。　
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：「被告應連帶賠償原告新臺幣（下同）1,166,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」。嗣於民國115年6月2日具狀變更追加訴之聲明為：「㈠被告對於第一次漏水事件(113年1月15日)應連帶賠償原告8,222,430元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告林逸婷對於第二次漏水事件(114年7月7日)應連帶賠償原告7,420,538元，及自追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告林逸婷應將門牌號碼為臺北市大安區市○○道0段000號22樓之1房屋（下稱系爭22樓之1房屋）之漏水修復至不漏水狀態。修復方法為將該建物以如社團法人台灣防水工程技術協進會（下稱防水協進會）案號：北院信民青113訴4168字第1140024368號函鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）第37頁至第52頁所載方法修繕。」（見本院卷第501頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
　㈠原告前於113年1月15日發現原告所有之系爭22樓之1房屋內走道上方樓板隔層，有嚴重漏水現象（下稱第一次漏水），其漏水係因被告林逸婷所有之臺北市大安區市○○道0段000號23樓之1(下稱系爭23樓之1)大量積水，被告林逸婷未能即時排除，導致積水經由樓板隔層滲漏至系爭22樓之1房屋；且經社團法人台灣住宅品質消費者保護協會（下稱住保會）鑑定結果，第一次漏水原因為頂樓公共雨水排水管破損所造成，依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段規定，被告應連帶賠償原告所受下列損害：
　⒈原告委託進行室內裝潢之艾區博室內裝修設計有限公司（下稱艾區博公司）因第一次漏水，於113年1月16日立即停止相關材料及工班之準備，要求原告須委請第三方公正單位查明漏水原因，否則該公司將拒絕施作，故自113年1月16日停工日起至原告於114年4月16日收到第一次漏水原因之鑑定報告之日止，除原告因完工期限延宕受有延後使用房屋之損害外，每月尚須繳交管理費17,800元，以同一社區、相同樓層、坪數大小相當之房屋，每月租金行情260,000元計算，原告於此段期間所受損害金額共計4,167,000元【計算式：（260,000＋17,800)×15＝4,167,000】。
　⒉經元大不動產估價師事務所（下稱元大事務所）鑑定系爭22樓之1房屋因第一次漏水瑕疵所生房屋價值減損金額為3,275,453元。
　⒊第一、二次漏水造成裝潢工程延宕之期間分別為15個月、11個月，期間材料及工資上漲，裝潢工程費用因而隨之上漲，此部分工程價差為1,178,626元，依第一次漏水所佔期間之比例15/26計算，因第一次漏水所生之裝潢工程費增加金額為679,977元 (計算式：1,178,626× 15/26＝679,977)。
　⒋原告新買之房屋即發生漏水事件，為此經常夜不能寐，且須面對龐大之房屋貸款債務，原告精神遭受極大痛苦，就此請求精神慰撫金100,000元。　　
　㈡艾區博公司評估後於7月7日開工，卻發現系爭22樓之1房屋其中一間房間天花板水泥層出現一長條的新漏水處，地上亦有積水，遂通知原告暫停裝潢工程，原告前往查看，發現該漏水處仍持續漏水（下稱第二次漏水），經防水協進會鑑定後確認第二次漏水係因系爭23樓之1房屋之冷給水管破損滲漏、主臥室淋浴間防水層失效及排水系統局部損壞或接合瑕疵共同或交互作用所致，被告林逸婷身為系爭23樓之1房屋之所有權人，負有維護管理責任，依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項前段規定，應賠償原告所受下列損害，並應依系爭鑑定報告所載方法修繕至不漏水狀態：
　⒈自114年7月7日發現漏水停工日起至115年6月6日止，以每月租金260,000元計算原告所受無法如期完工使用房屋之損害，及原告於此期間每月繳交管理費17,800元，共計3,055,800元【計算式：（260,000＋17,800)×11＝3,055,800】。
　⒉經元大事務所鑑定系爭22樓之1房屋因第二次漏水瑕疵所生房屋價值減損金額為3,566,089元。
　⒊依第二次漏水所佔漏水期間按比例11/26計算，第二次漏水應分攤裝潢工程費增加之金額為498,649元 (計算式: 1,178,626 × 11/26＝498,649)。
　⒋原告購置系爭房屋本欲遷入居住，卻接連遭遇兩次嚴重漏水，期間長達兩年餘，不僅被迫居住於外，更因反覆溝通、鑑定及訴訟勞神傷財，身心俱疲。爰就第二次漏水所造成之長期精神壓力與生活不便，請求精神慰撫金300,000元。
　㈢並聲明：⒈被告應連帶賠償原告8,222,430元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告林逸婷應連帶賠償原告7,420,538元，及自追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊被告林逸婷應將系爭22樓之1房屋之漏水修復至不漏水狀態。修復方法為將房屋以系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載方法修繕。⒋願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之抗辯：
　㈠被告忠泰長虹建設股份有限公司（下稱忠泰長虹公司）、林逸婷則以：
　⒈被告忠泰長虹公司雖為門牌號碼臺北市大安區市○○道0段000○000○000○000號房屋所在明日博社區之起造人，然該社區之公共設施已於107年7月17日點交予管理委員會，且第一次漏水係因公共雨水管墊片老化龜裂所致，公共管線係由管理委員會負責維護，被告忠泰長虹公司、林逸婷無管理維護之義務，第一次漏水顯不可歸責於被告忠泰長虹公司、林逸婷。又除原有之防水層外，被告林逸婷已於淋浴間樓板增加施作第二層防水層，發生二層防水層同時失效之可能性極低；系爭23樓之1房屋長期閒置，在被告於114年8月入住前，何來大量生活用水因主臥淋浴間樓板防水層失效而向下滲漏；且經測試主臥淋浴間自115年2月7日起經過滿水53.5小時測試，仍可維持正常水位，無水量異常流失情形，可見系爭23樓之1房屋並無系爭鑑定報告認定管線破損及樓板防水層失效之情形。另系爭鑑定報告出爐後，被告林逸婷委請廠商勘查，發現次臥室地板有積水情況，即陸續拆除周邊裝潢、檢查牆體之排水管，確認係主浴室臉盆排水管套管接合處零件耗損所致，於更換零件後已不再發生漏水情形，原告所稱第二次漏水已修繕完成，被告林逸婷並無不作為之侵權行為。　　
　⒉原告購買之系爭22樓之1房屋為毛坯屋，須經過室內裝修方可居住使用，第一次漏水經被告明日博管委會委請廠商修繕後，尚未開始進行裝修，更遑論入住；且僅有其中一個房間天花板發生漏水，不影響其餘空間使用，難認系爭22樓之1房屋已達不堪居住使用之程度，原告自主停止裝修工程，不可歸責於被告。又原告未證明其有出租系爭22樓之1房屋收取租金之可能，亦未提出因漏水另行租賃房屋而支付租金之事證，原告自不得請求延後使用房屋之損害。況系爭22樓之1房屋屋齡逾10年，其交易價值本即會考量因屋齡所致之老化、日照、地震等因素而有發生漏水之情況，對於潛在買方而言，此為中古屋既有風險，故漏水情形應不致於使系爭22樓之1房屋市場性降低；且漏水情形修復後即可恢復效用，自無減損房屋交易價格。甚者房屋交易價值貶損乃純粹經濟上損失，非第184條第1項前段所保護之客體等語，資為抗辯。
　㈡被告明日博管委會則以：
　⒈公共雨水管滲漏處位於系爭23樓之1房屋之主臥室內浴室上方，與系爭22樓之1房屋主臥室門口外之漏水處相距超過一公尺，且浴室均經過嚴密防水施工，縱使公共雨水管漏水，亦會透過浴室排水管排出。況一月份雨量稀少，亦無連續數日降雨現象，無足夠雨水可能造成大量積水後而滲漏至系爭22樓之1房屋。又原告通知發生第一次漏水後，被告明日博管委會隨即派員查看，亦在系爭23樓之1房屋住戶報稱浴室天花板上方雨水管滲漏後，聘僱工班更換水水管套，並無延、遲造成損害擴大，系爭22樓之1房屋第一次漏水非可歸責於被告明日博管委會。　　
　⒉原告原定於113年2月16日開始施工，卻自113年1月16日起算因裝潢停工造成延後使用房屋之損害；且系爭22樓之1房屋雖有滲漏水，但未達不能使用或施工之程度，原告亦未提出出租系爭22樓之1房屋之計畫，自不得請求相當於租金之損害。又元大事務所出具之汙名化（滲漏水）瑕疵不動產價格評估報告（下稱系爭評估報告）比較標的選取違反不動產估價師公會全國聯合會第九號公報-瑕疵不動產污名價值減損估價指引，且未進行對偶分析，亦未說明汙名效果之因果關係、未考量房屋價格上漲因素，更忽略漏水範圍，即以整戶房屋面積計算價值減損，其結論顯然失當。另原告因房屋漏水，無法圓滿使用房屋，此僅侵害財產權，且房屋漏水情況輕微，非屬重大，原告無由請求慰撫金等語，資為抗辯。　
　㈢均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠第一次漏水部分：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會之職務包括：共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良與公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項，公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2款、第3款分別定有明文。又所謂過失，係指雖非故意，但按其情節應注意並能注意而不注意，或對於侵害行為之事實，雖預見其發生而確信其不發生者，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定（最高法院113年度台上字第2016號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。另侵權行為可分為積極之作為與消極之不作為，不作為侵權行為以行為人具有「作為義務」為前提，包括基於法律規定、契約約定、危險前行為、家庭或危險共同體之緊密關係，以及基於特定營業或職業對於一定場所具有危險控制權所生之作為義務。本件被告明日博管委會既係明日博社區之管理委員會，就明日博社區之雨水管共用部分，依上開規定，自負有修繕、管理及維護之作為義務，如違反該作為義務，侵害原告之所有權，致原告受有損害，即應負損害賠償之責。
　⒉經查，原告主張其為系爭22樓之1房屋之所有權人，於113年1月15日，系爭22樓之1房屋內走道上方樓板隔層有漏水現象等情，業據其提出滲漏水照片為證（見本院卷113年度北司補字第1776號卷第17頁至第33頁），被告就此並無異詞，堪認屬實。又本院囑託住保會鑑定系爭房屋次臥室漏水原因，經住保會以114年4月15日住保字第114011298號函附鑑識鑑定報告書（見本院卷第175頁，鑑識鑑定報告書外放），其鑑定結果認為第一次漏水係因雨水經由頂樓公共雨水排水管45度角銜接處滲漏至管壁與隔音泡棉間，並經由管壁之洩水坡度流至管道間封板處及管道間內部，蓄積於管道間內封閉RC樓板上，再經由輕隔間牆下槽鐵縫隙滲漏至系爭23樓之1房屋之水泥砂漿層，向下滲漏至共用RC樓板及系爭22樓之1房屋；復參以被告明日博管委會派員查驗並更換水管管套修復後，第一次漏水情形即獲得解決，此有被告明日博管委會提出之會勘照片可佐（見本院卷第45頁至第57頁），並經住保會到場以紅外線熱感應器及水份計量等檢測後確認已無滲漏水狀況，則綜合前揭事證，足認公共雨水管有破損滲漏為造成第一次漏水之原因。　　
　⒊被告明日博管委會既為明日博社區之管理委員會，依前揭公寓大廈管理條第10條第2項前段、第36條第2款規定意旨可知，其對明日博社區共用之雨水排水管線本即有修繕、管理及維護之義務，對於公寓大廈之公共管道因時間經過而發生自然耗損、老化、破損或堵塞，應可預見可能導致住戶專有部分漏水或冒水，然其卻疏未注意及此，未採取定期檢查、更換公共管道之積極作為，僅待雨水管破損時，始介入為事後修復，顯未盡善良管理人之注意義務，對原告之所有權造成損害，依民法第184條第1項前段規定，自應對原告負損害賠償責任。
　⒋原告雖主張被告忠泰長虹公司、林逸婷應連帶負賠償責任云云。惟按公寓大廈建築物所有權登記之區分所有權人達半數以上及其區分所有權比例合計半數以上時，起造人應於3個月內召集區分所有權人召開區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人，並向直轄市、縣（市）主管機關報備，公寓大廈管理條例第28條第1項定有明文。另起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後七日內會同政府主管機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無誤後，移交之，同條例第57條第1項亦有明文。準此，公寓大廈第1屆第1次區分所有權人會議依法多由起造人召開後，成立管理委員會或推選管理負責人，第1屆管理委員會就社區之共用部分之設備多負有向起造人點交、驗收之義務，因其後共用部分之修繕及管理維護義務，依法即應由管理委員會為之。而被告忠泰長虹公司已於107年7月17日將明日博社區共用部分與附屬設備（包含公共設施）交由被告明日博管委會負責點收，此有共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交表存卷可稽（見本院卷第71頁、第72頁），堪認明日博社區共用部分與附屬設備已經被告明日博管委會確認功能正常無誤後，與被告忠泰長虹公司完成移交而受領；且第一次漏水發生時，被告林逸婷尚未入住系爭23樓之1房屋，原告復未舉證說明被告忠泰長虹公司就共用部分及公共設施之設計或建造存有瑕疵、被告林逸婷有何侵權行為而致生第一次漏水，原告此部分之主張，難認有據。
　㈡第二次漏水部分：
　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。是以，除非工作物所有人能舉證證明上開法條但書所示之情形存在，得免負侵權行為損害賠償責任外，因土地上之工作物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過失，而應負侵權行為損害賠償責任。又所有人之設置或保管有欠缺，係指設置之初即欠缺其應有之品質或安全，或設置以後之保管方法有欠缺，且不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，缺少通常應有之性狀或設備不具備可合理期待之安全性亦包括在內；建築物內部之設備，如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分，為建築物之一部。至設置或保管之欠缺，是否因建築物或其他工作物所有人之過失所致，則非所問（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照）。
　⒉查，系爭22樓之1房屋內房間上方天花板處於114年7月7日有滲水之情，有照片在卷可稽（見本院卷第306頁至第315頁）。而就上開漏水情況及原因，本件經囑託防水協進會進行鑑定，鑑定經過情形略以：初勘時系爭22樓之1房屋房間上方天花板位置可見明顯滲漏水痕跡一處；114年12月10日複勘時，先於系爭22樓之1房屋房間標記A、B、C、D點，以多功能水分計測量試水前標示點之結構體含水率；又於系爭23樓之1房屋相對應位置進行冷給水管加壓測試，壓力表由加壓後之「6㎏/c㎡」下降至約「5㎏/c㎡」，同時於下方樓板觀察明確漏水現象，顯示該冷給水管存在滲漏情形，初步推斷其成因可能為管線老化、接頭鬆脫或施作不良所致。針對系爭23樓之1房屋主臥室淋浴間施作積水測試，測時間為一小時，完成後對應系爭22樓之1房屋房間頂板結構體進行含水率量測，發現局部位置（如D點）試水前後含水率由16.6%上升至28.2%，屬明顯滲水反應（超出WET區域標準20%以上），顯示防水層未具完整防水功能，存在防水層破損或失效情形。排水測試期間，於排放後再進行系爭22樓之1房屋頂板多點含水率檢測，D點測得含水率達45.8%，顯見排水作業期間亦有滲水擴散現象，顯示系爭23樓之1房屋之排水管可能於管件接合處、彎頭或地坪埋設區域出現破損、鬆脫，導致廢水下滲至下層樓版。綜合以上測試與現勘結果，系爭22樓之1房屋之滲漏水現象為系爭23樓之1房屋冷給水管破損滲漏、主臥室淋浴間防水層失效，及排水系統局部損壞或接合瑕疵三者共同或交互作用所致等語（見外放系爭鑑定報告第4頁至第12頁），本院審酌系爭鑑定報告內容乃經鑑定技師實地勘查及檢測，本諸其專業知識而作成，自堪採信，則系爭23樓之1房屋之冷給水管破損滲漏、主臥室淋浴間防水層失效、排水系統局部損壞或接合瑕疵等三者共同或交互作用為造成第二次漏水之原因，堪以認定。被告林逸婷雖抗辯已於115年5月13日委請廠商勘查後更換主浴室臉盆排水管套管接合處零件，已無漏水情形云云，並提出修繕照片為憑（見本院卷第562頁至第568頁）。惟參諸系爭鑑定報告之鑑定經過及分析，冷給水管損壞、排水系統局部或接合瑕疵、防水層失效，皆可能為第二次漏水原因；且漏水處之天花板仍有濕潤之情形，有卷附原告提出照片可佐（見本院卷第652頁至第656頁），則縱被告林逸婷更換主浴室臉盆排水管套管接合處零件後主觀認知已無漏水情事，亦無從排除防水層失效造成滲漏之可能，難認第二次漏水之侵害已完全排除，是其上開所辯，即非可採。　
　⒊承前，第二次漏水係肇因於系爭23樓之1房屋之冷給水管破損、主臥室淋浴間防水層失效、排水系統局部損壞或接合瑕疵等三者共同或交互作用所致，已如前述，而被告林逸婷為系爭23樓之1房屋所有權人，對於系爭23樓之1房屋本應負有保管、維護屋況以保持其完整性，防免產生瑕疵對於他人造成損害之義務，其復未能舉證證明自己對系爭23樓之1房屋水管、排水系統及防水層維護保管並無欠缺，或就防止滲漏水損害之發生已盡相當之注意，揆諸前開規定及說明，自應就第二次漏水所生損害負侵權行為賠償責任。
　㈢按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院110年度台上字第1808號判決意旨參照）。茲就原告請求之項目及金額，分別認定如下：
　⒈原告請求修繕部分：
　　被告林逸婷應對原告負侵權行為損害賠償責任，業經認定如前；又關於將系爭22樓之1房屋滲漏水情形修復至不漏水狀態之修復方式、項目及預估費用，經系爭鑑定報告臚列明確（見系爭鑑定報告第37頁至第52頁），則原告依民法第213條第1項規定，請求被告林逸婷依系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載修復方式，修繕系爭22樓之1房屋至不漏水狀態，以回復原狀責任，核屬有據。　　
　⒉不能使用房屋之損害及裝潢工程增加費用部分：
　　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。且按預期利益，係指依通常情形，或依已定計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益而言，須具有客觀的確定性（最高法院69年度台上字第2504號判決要旨參照）。是以應依外部情事，被害人依通常情形或依已定之計劃設備，或其他特別情事，確實可以獲得之利益，因責任原因事實之發生，致不能取得者，方可謂所失之利益。　　　
　　⑵本件原告主張因漏水而裝潢停工，不僅導致原告延後使用房屋，停工期間原告仍須繳交管理費，請求自113年1月16日起至114年4月16日、114年7月7日起至115年6月6日止，相當於租金之損害及每月管理費等語。然查，第一、二次漏水之範圍較侷限，並未遍及房屋各處，尚無影響其餘空間使用；且被告明日博管委會於113年2月1日派員更換水管管套修繕完畢，第一次漏水情形已經排除，縱有實施鑑定之需要，原告仍可先行施作其他與鑑定作業無關之部分，原告亦未舉證說明漏水情形已達到全屋無法施作之程度，難認有全面停工之必要。又依原告提出之進度及施工預定時程表（見本院113年度北司補字第1776號卷第43頁），113年1月15日至113年10月4日期間為系爭22樓之1房屋裝潢工程期間，原告本即無使用系爭22樓之1房屋之可能，原告復未提出證據證明系爭房屋確有出租或其他利用之具體計劃，則其請求按月給付相當於租金之損害賠償，要屬無據。又每月繳納管理費為區分所有權人之義務，不因原告是否實際入住或使用房屋而有所差異，該項費用之支出與系爭22樓之1房屋有無漏水無涉，原告請求無法使用系爭房屋仍須繳納管理費之損害，同屬無據。另原告既無法證明前開請求損害賠償期間，系爭22樓之1房屋全屋無法進行裝修而有全面停工之必要，則其請求因裝潢工程延宕所生之材料、工資等工程價差，自無從准許。
　⒊房屋交易價值減損部分：
　　原告主張系爭22樓之1房屋因漏水而產生交易價值減損3,275,453元、3,566,089元，並以元大事務所出具之系爭評估報告為其佐證（外放評估報告第33頁）。而依系爭評估報告所載，瑕疵價值減損包含修復工程費用及污名減損價值，原告所請求者為污名減損價值部分。茲析述如下：
　　⑴本件前就第一次漏水是否造成系爭22樓之1房屋價值貶損乙節送請住保會鑑定，該鑑定結果認為第一次漏水經修繕完畢無漏水後，並不會因先前有滲漏水瑕疵而致房屋價值減損（此見住保會出具之鑑識鑑定報告書第13頁）；復衡以房屋交易價值通常取決於坐落位置、屋齡、屋況、構造、外觀、座向、附近環境等條件，此為吾人一般生活經驗所已知，而依社會一般通念，房屋漏水瑕疵如經適當修補，即可恢復其通常效用狀態，並回復無滲漏水之正常交易價值。又參以系爭評估報告載明：「滲漏水於一般人心中背負著瑕疵之污名，於市場上更難以與一般正常標的等同視之，通常在瑕疵原因發生後，即便運用工法修復，尚無法立即回復至未受瑕疵污名前之市場價格。」、「一般污名化瑕疵大致區分為精神（或無形）層面及物理層面二種……。物理層面泛指可以採用科學方法修復而排除之污名化瑕疵，例如滲漏水，除採用相關工法修復外，尚須經歷一段時間的觀察、試驗及驗證，直至該污名化瑕疵不再復發，才認定完全修復，方得以說服人們污名已排除。所謂一段時間之驗證，客觀上通常採用該產品（或工法）所應提供之保固期間為準」等語（見系爭評估報告第29頁），可知因漏水所生瑕疵透過現代修復技術予以修復後，該瑕疵之污名非不能隨時間經過而排除。
　　⑵再者，系爭評估報告用以檢驗之指標，其中「資訊揭露度」係以內政部定型化契約及不動產經紀業之不動產說明書是否明訂為應揭露事項為判斷，而參以內政部編訂之「成屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」及「成屋買賣契約書範本」之附件一建物現況確認書，均要求敘明有無滲水情形，惟該建物現況確認書第4項列示以下選項供買賣當事人勾選及填寫：「□是□否有滲漏水之情形，滲漏水處＿」、「滲漏水處之處理：□賣方修繕後交屋。□以現況交屋：□減價□買方自行修繕□其他＿。」（見本院卷第689頁、第696頁），可見於交易標的建物有滲漏水之情形下，如由賣方修繕後交屋，即無減價問題；即令於現況交屋之情形下，買賣雙方除可能約定減價外，尚可能約定由買方同意自行修繕，可見滲漏水對於建物交易價格之影響，充其量僅在修復費用，如已修復完全，即無交易價格減損之可言。又內政部發布之「不動產說明書應記載及不得記載事項」於第二、⒎建物瑕疵情形第⑵項，要求說明：「是否有滲漏水情形，若有，應敘明位置。」（見本院卷第702頁），係針對現存之滲漏水瑕疵及其位置為說明，並非就「曾滲漏水但現已修復」之情形亦須一律加以說明，益證依一般不動產交易通念，「曾有滲漏水但已修復」之狀況，並不會導致交易價格之貶損。
　　⑶況系爭評估報告所引用之中華民國不動產估價師公會全國聯合會之「第九號公報－瑕疵不動產污名價值減損估價指引」就「瑕疵不動產」之定義係「指該不動產受到特定事件或原因影響，而造成使用、效用或價值上劣於其他相似但未受特定事件或原因影響之不動產」；就「特定事件或原因」之定義則係「包括但不限於建物傾斜、混凝土氯離子含量過高、混凝土含爐渣成分、鋼筋輻射量過高、建物漏水無法完全修復、凶宅、受污染土地等瑕疵事項」（見本院卷第604頁），前述例示提及之瑕疵均為影響建物安全或使居住品質低落或嚴重影響心理感受之事項。而系爭22樓之1房屋之第一、二次漏水尚非以目前之建築或防水技術無法修復，亦未影響系爭22樓之1房屋之建築結構安全，核與海砂屋、輻射屋或結構受損等不可回復情形有所不同，則衡諸一般社會通念及交易常情，以此瑕疵情節，尚不致造成系爭22樓之1房屋因污名化而發生交易價值減損之情形。
　　⑷準此，原告主張因系爭22樓之1房屋發生滲漏水情事而產生汙名價值減損，請求被告賠償房屋交易價值減損之損害，礙難准許。　　
　⒋慰撫金部分：
　　⑴按民法第195條第1項前段規定，不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。是慰撫金之賠償，應以人格權遭遇侵害，使精神受有痛苦為必要（最高法院95年度台上字第2617號判決意旨參照）。是此項規定，僅限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益受侵害者，始得請求慰撫金，不包括財產權受侵害之情形在內。
　　⑵原告主張因擔心漏水，夜不能寐，且須反覆溝通、鑑定、進行訴訟，身心俱疲，精神受有極大痛苦，爰請求精神慰撫金云云。然本件侵權行為事實為原告所有之系爭22樓之1房屋因第一、二次漏水而受損，核屬財產權受侵害，則原告因財產權受侵害而造成之心理不安狀態，尚非原告之人身或其他人格權、人格法益直接受有侵害，不在民法第195條第1項前段規定可請求非財產上損害之範圍；且原告尚未實際居住在系爭系爭22樓之1房屋內，自無因第一、二次漏水而使其居住安寧或人格法益受有侵害之情事，要無從依前開規定請求精神慰撫金。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，請求被告林逸婷依系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載修復方式，修繕系爭22樓之1房屋至不漏水狀態，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決所命給付之金額或價額未逾500,000元，本院就原告勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。又被告林逸婷陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。
六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　宣玉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈世儒

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第4168號

原      告  鄭沅    



訴訟代理人  徐偉峯律師

            尤彰澤律師

被      告  忠泰長虹建設股份有限公司



法定代理人  洪調進  

被      告  林逸婷  



上列二人共同            

訴訟代理人  陳瓊苓律師

            張日昌律師

被      告  明日博住宅社區管理委員會



法定代理人  張家鈞  

訴訟代理人  徐宏昇律師

            劉俞佑律師

            劉思瑜律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月21日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告林逸婷應將門牌號碼臺北市大安區市○○道○段○○○號二十二樓

之一房屋，依社團法人臺灣防水工程技術協進會出具之鑑定報告

書（鑑定案號：北院信民青一一三訴四一六八字第一一四００二四

三六八號函）第三十七頁至第五十二頁所示之修繕方法、項目，

修復至不漏水之狀態。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林逸婷負擔百分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告林逸婷如以新臺幣肆拾玖萬壹仟

貳佰參拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170

    條、第175條第1項分別定有明文。查被告明日博住宅社區管

    理委員會（下稱明日博管委會）之法定代理人原為湯慧玉，

    嗣於訴訟繫屬中依序變更為劉大勛、張家鈞，並據其等具狀

    聲明承受訴訟（見本院卷第253頁、第658頁），核與前揭規

    定相符，自應准許。　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：「被告應

    連帶賠償原告新臺幣（下同）1,166,000元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」。嗣

    於民國115年6月2日具狀變更追加訴之聲明為：「㈠被告對於

    第一次漏水事件(113年1月15日)應連帶賠償原告8,222,430

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。㈡被告林逸婷對於第二次漏水事件(114年7月7日)

    應連帶賠償原告7,420,538元，及自追加起訴狀繕本送達之

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告林逸婷應

    將門牌號碼為臺北市大安區市○○道0段000號22樓之1房屋（

    下稱系爭22樓之1房屋）之漏水修復至不漏水狀態。修復方

    法為將該建物以如社團法人台灣防水工程技術協進會（下稱

    防水協進會）案號：北院信民青113訴4168字第1140024368

    號函鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）第37頁至第52頁所載

    方法修繕。」（見本院卷第501頁），核屬擴張應受判決事

    項之聲明，與上開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠原告前於113年1月15日發現原告所有之系爭22樓之1房屋內走

    道上方樓板隔層，有嚴重漏水現象（下稱第一次漏水），其

    漏水係因被告林逸婷所有之臺北市大安區市○○道0段000號23

    樓之1(下稱系爭23樓之1)大量積水，被告林逸婷未能即時排

    除，導致積水經由樓板隔層滲漏至系爭22樓之1房屋；且經

    社團法人台灣住宅品質消費者保護協會（下稱住保會）鑑定

    結果，第一次漏水原因為頂樓公共雨水排水管破損所造成，

    依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1

    項前段規定，被告應連帶賠償原告所受下列損害：

　⒈原告委託進行室內裝潢之艾區博室內裝修設計有限公司（下

    稱艾區博公司）因第一次漏水，於113年1月16日立即停止相

    關材料及工班之準備，要求原告須委請第三方公正單位查明

    漏水原因，否則該公司將拒絕施作，故自113年1月16日停工

    日起至原告於114年4月16日收到第一次漏水原因之鑑定報告

    之日止，除原告因完工期限延宕受有延後使用房屋之損害外

    ，每月尚須繳交管理費17,800元，以同一社區、相同樓層、

    坪數大小相當之房屋，每月租金行情260,000元計算，原告

    於此段期間所受損害金額共計4,167,000元【計算式：（260

    ,000＋17,800)×15＝4,167,000】。

　⒉經元大不動產估價師事務所（下稱元大事務所）鑑定系爭22

    樓之1房屋因第一次漏水瑕疵所生房屋價值減損金額為3,275

    ,453元。

　⒊第一、二次漏水造成裝潢工程延宕之期間分別為15個月、11

    個月，期間材料及工資上漲，裝潢工程費用因而隨之上漲，

    此部分工程價差為1,178,626元，依第一次漏水所佔期間之

    比例15/26計算，因第一次漏水所生之裝潢工程費增加金額

    為679,977元 (計算式：1,178,626× 15/26＝679,977)。

　⒋原告新買之房屋即發生漏水事件，為此經常夜不能寐，且須

    面對龐大之房屋貸款債務，原告精神遭受極大痛苦，就此請

    求精神慰撫金100,000元。　　

　㈡艾區博公司評估後於7月7日開工，卻發現系爭22樓之1房屋其

    中一間房間天花板水泥層出現一長條的新漏水處，地上亦有

    積水，遂通知原告暫停裝潢工程，原告前往查看，發現該漏

    水處仍持續漏水（下稱第二次漏水），經防水協進會鑑定後

    確認第二次漏水係因系爭23樓之1房屋之冷給水管破損滲漏

    、主臥室淋浴間防水層失效及排水系統局部損壞或接合瑕疵

    共同或交互作用所致，被告林逸婷身為系爭23樓之1房屋之

    所有權人，負有維護管理責任，依民法第184條第1項前段、

    第191條第1項、第195條第1項前段規定，應賠償原告所受下

    列損害，並應依系爭鑑定報告所載方法修繕至不漏水狀態：

　⒈自114年7月7日發現漏水停工日起至115年6月6日止，以每月

    租金260,000元計算原告所受無法如期完工使用房屋之損害

    ，及原告於此期間每月繳交管理費17,800元，共計3,055,80

    0元【計算式：（260,000＋17,800)×11＝3,055,800】。

　⒉經元大事務所鑑定系爭22樓之1房屋因第二次漏水瑕疵所生房

    屋價值減損金額為3,566,089元。

　⒊依第二次漏水所佔漏水期間按比例11/26計算，第二次漏水應

    分攤裝潢工程費增加之金額為498,649元 (計算式: 1,178,6

    26 × 11/26＝498,649)。

　⒋原告購置系爭房屋本欲遷入居住，卻接連遭遇兩次嚴重漏水

    ，期間長達兩年餘，不僅被迫居住於外，更因反覆溝通、鑑

    定及訴訟勞神傷財，身心俱疲。爰就第二次漏水所造成之長

    期精神壓力與生活不便，請求精神慰撫金300,000元。

　㈢並聲明：⒈被告應連帶賠償原告8,222,430元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告

    林逸婷應連帶賠償原告7,420,538元，及自追加起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊被告林

    逸婷應將系爭22樓之1房屋之漏水修復至不漏水狀態。修復

    方法為將房屋以系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載方法修繕

    。⒋願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之抗辯：

　㈠被告忠泰長虹建設股份有限公司（下稱忠泰長虹公司）、林

    逸婷則以：

　⒈被告忠泰長虹公司雖為門牌號碼臺北市大安區市○○道0段000○

    000○000○000號房屋所在明日博社區之起造人，然該社區之

    公共設施已於107年7月17日點交予管理委員會，且第一次漏

    水係因公共雨水管墊片老化龜裂所致，公共管線係由管理委

    員會負責維護，被告忠泰長虹公司、林逸婷無管理維護之義

    務，第一次漏水顯不可歸責於被告忠泰長虹公司、林逸婷。

    又除原有之防水層外，被告林逸婷已於淋浴間樓板增加施作

    第二層防水層，發生二層防水層同時失效之可能性極低；系

    爭23樓之1房屋長期閒置，在被告於114年8月入住前，何來

    大量生活用水因主臥淋浴間樓板防水層失效而向下滲漏；且

    經測試主臥淋浴間自115年2月7日起經過滿水53.5小時測試

    ，仍可維持正常水位，無水量異常流失情形，可見系爭23樓

    之1房屋並無系爭鑑定報告認定管線破損及樓板防水層失效

    之情形。另系爭鑑定報告出爐後，被告林逸婷委請廠商勘查

    ，發現次臥室地板有積水情況，即陸續拆除周邊裝潢、檢查

    牆體之排水管，確認係主浴室臉盆排水管套管接合處零件耗

    損所致，於更換零件後已不再發生漏水情形，原告所稱第二

    次漏水已修繕完成，被告林逸婷並無不作為之侵權行為。　

    　

　⒉原告購買之系爭22樓之1房屋為毛坯屋，須經過室內裝修方可

    居住使用，第一次漏水經被告明日博管委會委請廠商修繕後

    ，尚未開始進行裝修，更遑論入住；且僅有其中一個房間天

    花板發生漏水，不影響其餘空間使用，難認系爭22樓之1房

    屋已達不堪居住使用之程度，原告自主停止裝修工程，不可

    歸責於被告。又原告未證明其有出租系爭22樓之1房屋收取

    租金之可能，亦未提出因漏水另行租賃房屋而支付租金之事

    證，原告自不得請求延後使用房屋之損害。況系爭22樓之1

    房屋屋齡逾10年，其交易價值本即會考量因屋齡所致之老化

    、日照、地震等因素而有發生漏水之情況，對於潛在買方而

    言，此為中古屋既有風險，故漏水情形應不致於使系爭22樓

    之1房屋市場性降低；且漏水情形修復後即可恢復效用，自

    無減損房屋交易價格。甚者房屋交易價值貶損乃純粹經濟上

    損失，非第184條第1項前段所保護之客體等語，資為抗辯。

　㈡被告明日博管委會則以：

　⒈公共雨水管滲漏處位於系爭23樓之1房屋之主臥室內浴室上方

    ，與系爭22樓之1房屋主臥室門口外之漏水處相距超過一公

    尺，且浴室均經過嚴密防水施工，縱使公共雨水管漏水，亦

    會透過浴室排水管排出。況一月份雨量稀少，亦無連續數日

    降雨現象，無足夠雨水可能造成大量積水後而滲漏至系爭22

    樓之1房屋。又原告通知發生第一次漏水後，被告明日博管

    委會隨即派員查看，亦在系爭23樓之1房屋住戶報稱浴室天

    花板上方雨水管滲漏後，聘僱工班更換水水管套，並無延、

    遲造成損害擴大，系爭22樓之1房屋第一次漏水非可歸責於

    被告明日博管委會。　　

　⒉原告原定於113年2月16日開始施工，卻自113年1月16日起算

    因裝潢停工造成延後使用房屋之損害；且系爭22樓之1房屋

    雖有滲漏水，但未達不能使用或施工之程度，原告亦未提出

    出租系爭22樓之1房屋之計畫，自不得請求相當於租金之損

    害。又元大事務所出具之汙名化（滲漏水）瑕疵不動產價格

    評估報告（下稱系爭評估報告）比較標的選取違反不動產估

    價師公會全國聯合會第九號公報-瑕疵不動產污名價值減損

    估價指引，且未進行對偶分析，亦未說明汙名效果之因果關

    係、未考量房屋價格上漲因素，更忽略漏水範圍，即以整戶

    房屋面積計算價值減損，其結論顯然失當。另原告因房屋漏

    水，無法圓滿使用房屋，此僅侵害財產權，且房屋漏水情況

    輕微，非屬重大，原告無由請求慰撫金等語，資為抗辯。　

　㈢均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠第一次漏水部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按公寓大廈共用部分

    、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理

    委員會為之；管理委員會之職務包括：共有及共用部分之清

    潔、維護、修繕及一般改良與公寓大廈及其周圍之安全及環

    境維護事項，公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條

    第2款、第3款分別定有明文。又所謂過失，係指雖非故意，

    但按其情節應注意並能注意而不注意，或對於侵害行為之事

    實，雖預見其發生而確信其不發生者，過失之有無，應以是

    否怠於善良管理人之注意義務為斷。而善良管理人之注意義

    務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同

    之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如

    行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即

    構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之

    職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定（最高法院

    113年度台上字第2016號、100年度台上字第328號判決意旨

    參照）。另侵權行為可分為積極之作為與消極之不作為，不

    作為侵權行為以行為人具有「作為義務」為前提，包括基於

    法律規定、契約約定、危險前行為、家庭或危險共同體之緊

    密關係，以及基於特定營業或職業對於一定場所具有危險控

    制權所生之作為義務。本件被告明日博管委會既係明日博社

    區之管理委員會，就明日博社區之雨水管共用部分，依上開

    規定，自負有修繕、管理及維護之作為義務，如違反該作為

    義務，侵害原告之所有權，致原告受有損害，即應負損害賠

    償之責。

　⒉經查，原告主張其為系爭22樓之1房屋之所有權人，於113年1

    月15日，系爭22樓之1房屋內走道上方樓板隔層有漏水現象

    等情，業據其提出滲漏水照片為證（見本院卷113年度北司

    補字第1776號卷第17頁至第33頁），被告就此並無異詞，堪

    認屬實。又本院囑託住保會鑑定系爭房屋次臥室漏水原因，

    經住保會以114年4月15日住保字第114011298號函附鑑識鑑

    定報告書（見本院卷第175頁，鑑識鑑定報告書外放），其

    鑑定結果認為第一次漏水係因雨水經由頂樓公共雨水排水管

    45度角銜接處滲漏至管壁與隔音泡棉間，並經由管壁之洩水

    坡度流至管道間封板處及管道間內部，蓄積於管道間內封閉

    RC樓板上，再經由輕隔間牆下槽鐵縫隙滲漏至系爭23樓之1

    房屋之水泥砂漿層，向下滲漏至共用RC樓板及系爭22樓之1

    房屋；復參以被告明日博管委會派員查驗並更換水管管套修

    復後，第一次漏水情形即獲得解決，此有被告明日博管委會

    提出之會勘照片可佐（見本院卷第45頁至第57頁），並經住

    保會到場以紅外線熱感應器及水份計量等檢測後確認已無滲

    漏水狀況，則綜合前揭事證，足認公共雨水管有破損滲漏為

    造成第一次漏水之原因。　　

　⒊被告明日博管委會既為明日博社區之管理委員會，依前揭公

    寓大廈管理條第10條第2項前段、第36條第2款規定意旨可知

    ，其對明日博社區共用之雨水排水管線本即有修繕、管理及

    維護之義務，對於公寓大廈之公共管道因時間經過而發生自

    然耗損、老化、破損或堵塞，應可預見可能導致住戶專有部

    分漏水或冒水，然其卻疏未注意及此，未採取定期檢查、更

    換公共管道之積極作為，僅待雨水管破損時，始介入為事後

    修復，顯未盡善良管理人之注意義務，對原告之所有權造成

    損害，依民法第184條第1項前段規定，自應對原告負損害賠

    償責任。

　⒋原告雖主張被告忠泰長虹公司、林逸婷應連帶負賠償責任云

    云。惟按公寓大廈建築物所有權登記之區分所有權人達半數

    以上及其區分所有權比例合計半數以上時，起造人應於3個

    月內召集區分所有權人召開區分所有權人會議，成立管理委

    員會或推選管理負責人，並向直轄市、縣（市）主管機關報

    備，公寓大廈管理條例第28條第1項定有明文。另起造人應

    將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備；設

    施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說

    、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理委員會成立或

    管理負責人推選或指定後七日內會同政府主管機關、公寓大

    廈管理委員會或管理負責人現場針對水電現場針對水電、機

    械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無

    誤後，移交之，同條例第57條第1項亦有明文。準此，公寓

    大廈第1屆第1次區分所有權人會議依法多由起造人召開後，

    成立管理委員會或推選管理負責人，第1屆管理委員會就社

    區之共用部分之設備多負有向起造人點交、驗收之義務，因

    其後共用部分之修繕及管理維護義務，依法即應由管理委員

    會為之。而被告忠泰長虹公司已於107年7月17日將明日博社

    區共用部分與附屬設備（包含公共設施）交由被告明日博管

    委會負責點收，此有共用部分、約定共用部分與其附屬設施

    設備點交表存卷可稽（見本院卷第71頁、第72頁），堪認明

    日博社區共用部分與附屬設備已經被告明日博管委會確認功

    能正常無誤後，與被告忠泰長虹公司完成移交而受領；且第

    一次漏水發生時，被告林逸婷尚未入住系爭23樓之1房屋，

    原告復未舉證說明被告忠泰長虹公司就共用部分及公共設施

    之設計或建造存有瑕疵、被告林逸婷有何侵權行為而致生第

    一次漏水，原告此部分之主張，難認有據。

　㈡第二次漏水部分：

　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。是

    以，除非工作物所有人能舉證證明上開法條但書所示之情形

    存在，得免負侵權行為損害賠償責任外，因土地上之工作物

    造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過失，而應負

    侵權行為損害賠償責任。又所有人之設置或保管有欠缺，係

    指設置之初即欠缺其應有之品質或安全，或設置以後之保管

    方法有欠缺，且不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，缺少通

    常應有之性狀或設備不具備可合理期待之安全性亦包括在內

    ；建築物內部之設備，如天花板、樓梯、水電配置管線設備

    等，屬建築物之成分，為建築物之一部。至設置或保管之欠

    缺，是否因建築物或其他工作物所有人之過失所致，則非所

    問（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照）。

　⒉查，系爭22樓之1房屋內房間上方天花板處於114年7月7日有

    滲水之情，有照片在卷可稽（見本院卷第306頁至第315頁）

    。而就上開漏水情況及原因，本件經囑託防水協進會進行鑑

    定，鑑定經過情形略以：初勘時系爭22樓之1房屋房間上方

    天花板位置可見明顯滲漏水痕跡一處；114年12月10日複勘

    時，先於系爭22樓之1房屋房間標記A、B、C、D點，以多功

    能水分計測量試水前標示點之結構體含水率；又於系爭23樓

    之1房屋相對應位置進行冷給水管加壓測試，壓力表由加壓

    後之「6㎏/c㎡」下降至約「5㎏/c㎡」，同時於下方樓板觀察明

    確漏水現象，顯示該冷給水管存在滲漏情形，初步推斷其成

    因可能為管線老化、接頭鬆脫或施作不良所致。針對系爭23

    樓之1房屋主臥室淋浴間施作積水測試，測時間為一小時，

    完成後對應系爭22樓之1房屋房間頂板結構體進行含水率量

    測，發現局部位置（如D點）試水前後含水率由16.6%上升至

    28.2%，屬明顯滲水反應（超出WET區域標準20%以上），顯

    示防水層未具完整防水功能，存在防水層破損或失效情形。

    排水測試期間，於排放後再進行系爭22樓之1房屋頂板多點

    含水率檢測，D點測得含水率達45.8%，顯見排水作業期間亦

    有滲水擴散現象，顯示系爭23樓之1房屋之排水管可能於管

    件接合處、彎頭或地坪埋設區域出現破損、鬆脫，導致廢水

    下滲至下層樓版。綜合以上測試與現勘結果，系爭22樓之1

    房屋之滲漏水現象為系爭23樓之1房屋冷給水管破損滲漏、

    主臥室淋浴間防水層失效，及排水系統局部損壞或接合瑕疵

    三者共同或交互作用所致等語（見外放系爭鑑定報告第4頁

    至第12頁），本院審酌系爭鑑定報告內容乃經鑑定技師實地

    勘查及檢測，本諸其專業知識而作成，自堪採信，則系爭23

    樓之1房屋之冷給水管破損滲漏、主臥室淋浴間防水層失效

    、排水系統局部損壞或接合瑕疵等三者共同或交互作用為造

    成第二次漏水之原因，堪以認定。被告林逸婷雖抗辯已於11

    5年5月13日委請廠商勘查後更換主浴室臉盆排水管套管接合

    處零件，已無漏水情形云云，並提出修繕照片為憑（見本院

    卷第562頁至第568頁）。惟參諸系爭鑑定報告之鑑定經過及

    分析，冷給水管損壞、排水系統局部或接合瑕疵、防水層失

    效，皆可能為第二次漏水原因；且漏水處之天花板仍有濕潤

    之情形，有卷附原告提出照片可佐（見本院卷第652頁至第6

    56頁），則縱被告林逸婷更換主浴室臉盆排水管套管接合處

    零件後主觀認知已無漏水情事，亦無從排除防水層失效造成

    滲漏之可能，難認第二次漏水之侵害已完全排除，是其上開

    所辯，即非可採。　

　⒊承前，第二次漏水係肇因於系爭23樓之1房屋之冷給水管破損

    、主臥室淋浴間防水層失效、排水系統局部損壞或接合瑕疵

    等三者共同或交互作用所致，已如前述，而被告林逸婷為系

    爭23樓之1房屋所有權人，對於系爭23樓之1房屋本應負有保

    管、維護屋況以保持其完整性，防免產生瑕疵對於他人造成

    損害之義務，其復未能舉證證明自己對系爭23樓之1房屋水

    管、排水系統及防水層維護保管並無欠缺，或就防止滲漏水

    損害之發生已盡相當之注意，揆諸前開規定及說明，自應就

    第二次漏水所生損害負侵權行為賠償責任。

　㈢按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

    第1項、第3項分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損害

    之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係

    為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償

    請求權存在（最高法院110年度台上字第1808號判決意旨參

    照）。茲就原告請求之項目及金額，分別認定如下：

　⒈原告請求修繕部分：

　　被告林逸婷應對原告負侵權行為損害賠償責任，業經認定如

    前；又關於將系爭22樓之1房屋滲漏水情形修復至不漏水狀

    態之修復方式、項目及預估費用，經系爭鑑定報告臚列明確

    （見系爭鑑定報告第37頁至第52頁），則原告依民法第213

    條第1項規定，請求被告林逸婷依系爭鑑定報告第37頁至第5

    2頁所載修復方式，修繕系爭22樓之1房屋至不漏水狀態，以

    回復原狀責任，核屬有據。　　

　⒉不能使用房屋之損害及裝潢工程增加費用部分：

　　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

      補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已

      定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為

      所失利益，民法第216條定有明文。且按預期利益，係指

      依通常情形，或依已定計劃、設備或其他特別情事，可得

      預期之利益而言，須具有客觀的確定性（最高法院69年度

      台上字第2504號判決要旨參照）。是以應依外部情事，被

      害人依通常情形或依已定之計劃設備，或其他特別情事，

      確實可以獲得之利益，因責任原因事實之發生，致不能取

      得者，方可謂所失之利益。　　　

　　⑵本件原告主張因漏水而裝潢停工，不僅導致原告延後使用

      房屋，停工期間原告仍須繳交管理費，請求自113年1月16

      日起至114年4月16日、114年7月7日起至115年6月6日止，

      相當於租金之損害及每月管理費等語。然查，第一、二次

      漏水之範圍較侷限，並未遍及房屋各處，尚無影響其餘空

      間使用；且被告明日博管委會於113年2月1日派員更換水

      管管套修繕完畢，第一次漏水情形已經排除，縱有實施鑑

      定之需要，原告仍可先行施作其他與鑑定作業無關之部分

      ，原告亦未舉證說明漏水情形已達到全屋無法施作之程度

      ，難認有全面停工之必要。又依原告提出之進度及施工預

      定時程表（見本院113年度北司補字第1776號卷第43頁）

      ，113年1月15日至113年10月4日期間為系爭22樓之1房屋

      裝潢工程期間，原告本即無使用系爭22樓之1房屋之可能

      ，原告復未提出證據證明系爭房屋確有出租或其他利用之

      具體計劃，則其請求按月給付相當於租金之損害賠償，要

      屬無據。又每月繳納管理費為區分所有權人之義務，不因

      原告是否實際入住或使用房屋而有所差異，該項費用之支

      出與系爭22樓之1房屋有無漏水無涉，原告請求無法使用

      系爭房屋仍須繳納管理費之損害，同屬無據。另原告既無

      法證明前開請求損害賠償期間，系爭22樓之1房屋全屋無

      法進行裝修而有全面停工之必要，則其請求因裝潢工程延

      宕所生之材料、工資等工程價差，自無從准許。

　⒊房屋交易價值減損部分：

　　原告主張系爭22樓之1房屋因漏水而產生交易價值減損3,275

    ,453元、3,566,089元，並以元大事務所出具之系爭評估報

    告為其佐證（外放評估報告第33頁）。而依系爭評估報告所

    載，瑕疵價值減損包含修復工程費用及污名減損價值，原告

    所請求者為污名減損價值部分。茲析述如下：

　　⑴本件前就第一次漏水是否造成系爭22樓之1房屋價值貶損乙

      節送請住保會鑑定，該鑑定結果認為第一次漏水經修繕完

      畢無漏水後，並不會因先前有滲漏水瑕疵而致房屋價值減

      損（此見住保會出具之鑑識鑑定報告書第13頁）；復衡以

      房屋交易價值通常取決於坐落位置、屋齡、屋況、構造、

      外觀、座向、附近環境等條件，此為吾人一般生活經驗所

      已知，而依社會一般通念，房屋漏水瑕疵如經適當修補，

      即可恢復其通常效用狀態，並回復無滲漏水之正常交易價

      值。又參以系爭評估報告載明：「滲漏水於一般人心中背

      負著瑕疵之污名，於市場上更難以與一般正常標的等同視

      之，通常在瑕疵原因發生後，即便運用工法修復，尚無法

      立即回復至未受瑕疵污名前之市場價格。」、「一般污名

      化瑕疵大致區分為精神（或無形）層面及物理層面二種……

      。物理層面泛指可以採用科學方法修復而排除之污名化瑕

      疵，例如滲漏水，除採用相關工法修復外，尚須經歷一段

      時間的觀察、試驗及驗證，直至該污名化瑕疵不再復發，

      才認定完全修復，方得以說服人們污名已排除。所謂一段

      時間之驗證，客觀上通常採用該產品（或工法）所應提供

      之保固期間為準」等語（見系爭評估報告第29頁），可知

      因漏水所生瑕疵透過現代修復技術予以修復後，該瑕疵之

      污名非不能隨時間經過而排除。

　　⑵再者，系爭評估報告用以檢驗之指標，其中「資訊揭露度

      」係以內政部定型化契約及不動產經紀業之不動產說明書

      是否明訂為應揭露事項為判斷，而參以內政部編訂之「成

      屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」及「成屋買賣

      契約書範本」之附件一建物現況確認書，均要求敘明有無

      滲水情形，惟該建物現況確認書第4項列示以下選項供買

      賣當事人勾選及填寫：「□是□否有滲漏水之情形，滲漏

      水處＿」、「滲漏水處之處理：□賣方修繕後交屋。□以

      現況交屋：□減價□買方自行修繕□其他＿。」（見本院

      卷第689頁、第696頁），可見於交易標的建物有滲漏水之

      情形下，如由賣方修繕後交屋，即無減價問題；即令於現

      況交屋之情形下，買賣雙方除可能約定減價外，尚可能約

      定由買方同意自行修繕，可見滲漏水對於建物交易價格之

      影響，充其量僅在修復費用，如已修復完全，即無交易價

      格減損之可言。又內政部發布之「不動產說明書應記載及

      不得記載事項」於第二、⒎建物瑕疵情形第⑵項，要求說明

      ：「是否有滲漏水情形，若有，應敘明位置。」（見本院

      卷第702頁），係針對現存之滲漏水瑕疵及其位置為說明

      ，並非就「曾滲漏水但現已修復」之情形亦須一律加以說

      明，益證依一般不動產交易通念，「曾有滲漏水但已修復

      」之狀況，並不會導致交易價格之貶損。

　　⑶況系爭評估報告所引用之中華民國不動產估價師公會全國

      聯合會之「第九號公報－瑕疵不動產污名價值減損估價指

      引」就「瑕疵不動產」之定義係「指該不動產受到特定事

      件或原因影響，而造成使用、效用或價值上劣於其他相似

      但未受特定事件或原因影響之不動產」；就「特定事件或

      原因」之定義則係「包括但不限於建物傾斜、混凝土氯離

      子含量過高、混凝土含爐渣成分、鋼筋輻射量過高、建物

      漏水無法完全修復、凶宅、受污染土地等瑕疵事項」（見

      本院卷第604頁），前述例示提及之瑕疵均為影響建物安

      全或使居住品質低落或嚴重影響心理感受之事項。而系爭

      22樓之1房屋之第一、二次漏水尚非以目前之建築或防水

      技術無法修復，亦未影響系爭22樓之1房屋之建築結構安

      全，核與海砂屋、輻射屋或結構受損等不可回復情形有所

      不同，則衡諸一般社會通念及交易常情，以此瑕疵情節，

      尚不致造成系爭22樓之1房屋因污名化而發生交易價值減

      損之情形。

　　⑷準此，原告主張因系爭22樓之1房屋發生滲漏水情事而產生

      汙名價值減損，請求被告賠償房屋交易價值減損之損害，

      礙難准許。　　

　⒋慰撫金部分：

　　⑴按民法第195條第1項前段規定，不法侵害他人之身體、健

      康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

      格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

      求賠償相當之金額。是慰撫金之賠償，應以人格權遭遇侵

      害，使精神受有痛苦為必要（最高法院95年度台上字第26

      17號判決意旨參照）。是此項規定，僅限於身體、健康、

      名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益受侵害

      者，始得請求慰撫金，不包括財產權受侵害之情形在內。

　　⑵原告主張因擔心漏水，夜不能寐，且須反覆溝通、鑑定、

      進行訴訟，身心俱疲，精神受有極大痛苦，爰請求精神慰

      撫金云云。然本件侵權行為事實為原告所有之系爭22樓之

      1房屋因第一、二次漏水而受損，核屬財產權受侵害，則

      原告因財產權受侵害而造成之心理不安狀態，尚非原告之

      人身或其他人格權、人格法益直接受有侵害，不在民法第

      195條第1項前段規定可請求非財產上損害之範圍；且原告

      尚未實際居住在系爭系爭22樓之1房屋內，自無因第一、

      二次漏水而使其居住安寧或人格法益受有侵害之情事，要

      無從依前開規定請求精神慰撫金。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項規

    定，請求被告林逸婷依系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載修

    復方式，修繕系爭22樓之1房屋至不漏水狀態，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決所命給付之金額或價額未逾500,000元，本院就原告

    勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職

    權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行

    ，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准

    駁之諭知。又被告林逸婷陳明願供擔保，聲請宣告免為假執

    行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當

    之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其

    依據，應予駁回。

六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈世儒




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第4168號

原      告  鄭沅    



訴訟代理人  徐偉峯律師

            尤彰澤律師

被      告  忠泰長虹建設股份有限公司



法定代理人  洪調進  

被      告  林逸婷  



上列二人共同            

訴訟代理人  陳瓊苓律師

            張日昌律師

被      告  明日博住宅社區管理委員會



法定代理人  張家鈞  

訴訟代理人  徐宏昇律師

            劉俞佑律師

            劉思瑜律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告林逸婷應將門牌號碼臺北市大安區市○○道○段○○○號二十二樓之一房屋，依社團法人臺灣防水工程技術協進會出具之鑑定報告書（鑑定案號：北院信民青一一三訴四一六八字第一一四００二四三六八號函）第三十七頁至第五十二頁所示之修繕方法、項目，修復至不漏水之狀態。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林逸婷負擔百分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告林逸婷如以新臺幣肆拾玖萬壹仟貳佰參拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查被告明日博住宅社區管理委員會（下稱明日博管委會）之法定代理人原為湯慧玉，嗣於訴訟繫屬中依序變更為劉大勛、張家鈞，並據其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷第253頁、第658頁），核與前揭規定相符，自應准許。　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：「被告應連帶賠償原告新臺幣（下同）1,166,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」。嗣於民國115年6月2日具狀變更追加訴之聲明為：「㈠被告對於第一次漏水事件(113年1月15日)應連帶賠償原告8,222,430元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告林逸婷對於第二次漏水事件(114年7月7日)應連帶賠償原告7,420,538元，及自追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告林逸婷應將門牌號碼為臺北市大安區市○○道0段000號22樓之1房屋（下稱系爭22樓之1房屋）之漏水修復至不漏水狀態。修復方法為將該建物以如社團法人台灣防水工程技術協進會（下稱防水協進會）案號：北院信民青113訴4168字第1140024368號函鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）第37頁至第52頁所載方法修繕。」（見本院卷第501頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠原告前於113年1月15日發現原告所有之系爭22樓之1房屋內走道上方樓板隔層，有嚴重漏水現象（下稱第一次漏水），其漏水係因被告林逸婷所有之臺北市大安區市○○道0段000號23樓之1(下稱系爭23樓之1)大量積水，被告林逸婷未能即時排除，導致積水經由樓板隔層滲漏至系爭22樓之1房屋；且經社團法人台灣住宅品質消費者保護協會（下稱住保會）鑑定結果，第一次漏水原因為頂樓公共雨水排水管破損所造成，依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段規定，被告應連帶賠償原告所受下列損害：

　⒈原告委託進行室內裝潢之艾區博室內裝修設計有限公司（下稱艾區博公司）因第一次漏水，於113年1月16日立即停止相關材料及工班之準備，要求原告須委請第三方公正單位查明漏水原因，否則該公司將拒絕施作，故自113年1月16日停工日起至原告於114年4月16日收到第一次漏水原因之鑑定報告之日止，除原告因完工期限延宕受有延後使用房屋之損害外，每月尚須繳交管理費17,800元，以同一社區、相同樓層、坪數大小相當之房屋，每月租金行情260,000元計算，原告於此段期間所受損害金額共計4,167,000元【計算式：（260,000＋17,800)×15＝4,167,000】。

　⒉經元大不動產估價師事務所（下稱元大事務所）鑑定系爭22樓之1房屋因第一次漏水瑕疵所生房屋價值減損金額為3,275,453元。

　⒊第一、二次漏水造成裝潢工程延宕之期間分別為15個月、11個月，期間材料及工資上漲，裝潢工程費用因而隨之上漲，此部分工程價差為1,178,626元，依第一次漏水所佔期間之比例15/26計算，因第一次漏水所生之裝潢工程費增加金額為679,977元 (計算式：1,178,626× 15/26＝679,977)。

　⒋原告新買之房屋即發生漏水事件，為此經常夜不能寐，且須面對龐大之房屋貸款債務，原告精神遭受極大痛苦，就此請求精神慰撫金100,000元。　　

　㈡艾區博公司評估後於7月7日開工，卻發現系爭22樓之1房屋其中一間房間天花板水泥層出現一長條的新漏水處，地上亦有積水，遂通知原告暫停裝潢工程，原告前往查看，發現該漏水處仍持續漏水（下稱第二次漏水），經防水協進會鑑定後確認第二次漏水係因系爭23樓之1房屋之冷給水管破損滲漏、主臥室淋浴間防水層失效及排水系統局部損壞或接合瑕疵共同或交互作用所致，被告林逸婷身為系爭23樓之1房屋之所有權人，負有維護管理責任，依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項前段規定，應賠償原告所受下列損害，並應依系爭鑑定報告所載方法修繕至不漏水狀態：

　⒈自114年7月7日發現漏水停工日起至115年6月6日止，以每月租金260,000元計算原告所受無法如期完工使用房屋之損害，及原告於此期間每月繳交管理費17,800元，共計3,055,800元【計算式：（260,000＋17,800)×11＝3,055,800】。

　⒉經元大事務所鑑定系爭22樓之1房屋因第二次漏水瑕疵所生房屋價值減損金額為3,566,089元。

　⒊依第二次漏水所佔漏水期間按比例11/26計算，第二次漏水應分攤裝潢工程費增加之金額為498,649元 (計算式: 1,178,626 × 11/26＝498,649)。

　⒋原告購置系爭房屋本欲遷入居住，卻接連遭遇兩次嚴重漏水，期間長達兩年餘，不僅被迫居住於外，更因反覆溝通、鑑定及訴訟勞神傷財，身心俱疲。爰就第二次漏水所造成之長期精神壓力與生活不便，請求精神慰撫金300,000元。

　㈢並聲明：⒈被告應連帶賠償原告8,222,430元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告林逸婷應連帶賠償原告7,420,538元，及自追加起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊被告林逸婷應將系爭22樓之1房屋之漏水修復至不漏水狀態。修復方法為將房屋以系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載方法修繕。⒋願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之抗辯：

　㈠被告忠泰長虹建設股份有限公司（下稱忠泰長虹公司）、林逸婷則以：

　⒈被告忠泰長虹公司雖為門牌號碼臺北市大安區市○○道0段000○000○000○000號房屋所在明日博社區之起造人，然該社區之公共設施已於107年7月17日點交予管理委員會，且第一次漏水係因公共雨水管墊片老化龜裂所致，公共管線係由管理委員會負責維護，被告忠泰長虹公司、林逸婷無管理維護之義務，第一次漏水顯不可歸責於被告忠泰長虹公司、林逸婷。又除原有之防水層外，被告林逸婷已於淋浴間樓板增加施作第二層防水層，發生二層防水層同時失效之可能性極低；系爭23樓之1房屋長期閒置，在被告於114年8月入住前，何來大量生活用水因主臥淋浴間樓板防水層失效而向下滲漏；且經測試主臥淋浴間自115年2月7日起經過滿水53.5小時測試，仍可維持正常水位，無水量異常流失情形，可見系爭23樓之1房屋並無系爭鑑定報告認定管線破損及樓板防水層失效之情形。另系爭鑑定報告出爐後，被告林逸婷委請廠商勘查，發現次臥室地板有積水情況，即陸續拆除周邊裝潢、檢查牆體之排水管，確認係主浴室臉盆排水管套管接合處零件耗損所致，於更換零件後已不再發生漏水情形，原告所稱第二次漏水已修繕完成，被告林逸婷並無不作為之侵權行為。　　

　⒉原告購買之系爭22樓之1房屋為毛坯屋，須經過室內裝修方可居住使用，第一次漏水經被告明日博管委會委請廠商修繕後，尚未開始進行裝修，更遑論入住；且僅有其中一個房間天花板發生漏水，不影響其餘空間使用，難認系爭22樓之1房屋已達不堪居住使用之程度，原告自主停止裝修工程，不可歸責於被告。又原告未證明其有出租系爭22樓之1房屋收取租金之可能，亦未提出因漏水另行租賃房屋而支付租金之事證，原告自不得請求延後使用房屋之損害。況系爭22樓之1房屋屋齡逾10年，其交易價值本即會考量因屋齡所致之老化、日照、地震等因素而有發生漏水之情況，對於潛在買方而言，此為中古屋既有風險，故漏水情形應不致於使系爭22樓之1房屋市場性降低；且漏水情形修復後即可恢復效用，自無減損房屋交易價格。甚者房屋交易價值貶損乃純粹經濟上損失，非第184條第1項前段所保護之客體等語，資為抗辯。

　㈡被告明日博管委會則以：

　⒈公共雨水管滲漏處位於系爭23樓之1房屋之主臥室內浴室上方，與系爭22樓之1房屋主臥室門口外之漏水處相距超過一公尺，且浴室均經過嚴密防水施工，縱使公共雨水管漏水，亦會透過浴室排水管排出。況一月份雨量稀少，亦無連續數日降雨現象，無足夠雨水可能造成大量積水後而滲漏至系爭22樓之1房屋。又原告通知發生第一次漏水後，被告明日博管委會隨即派員查看，亦在系爭23樓之1房屋住戶報稱浴室天花板上方雨水管滲漏後，聘僱工班更換水水管套，並無延、遲造成損害擴大，系爭22樓之1房屋第一次漏水非可歸責於被告明日博管委會。　　

　⒉原告原定於113年2月16日開始施工，卻自113年1月16日起算因裝潢停工造成延後使用房屋之損害；且系爭22樓之1房屋雖有滲漏水，但未達不能使用或施工之程度，原告亦未提出出租系爭22樓之1房屋之計畫，自不得請求相當於租金之損害。又元大事務所出具之汙名化（滲漏水）瑕疵不動產價格評估報告（下稱系爭評估報告）比較標的選取違反不動產估價師公會全國聯合會第九號公報-瑕疵不動產污名價值減損估價指引，且未進行對偶分析，亦未說明汙名效果之因果關係、未考量房屋價格上漲因素，更忽略漏水範圍，即以整戶房屋面積計算價值減損，其結論顯然失當。另原告因房屋漏水，無法圓滿使用房屋，此僅侵害財產權，且房屋漏水情況輕微，非屬重大，原告無由請求慰撫金等語，資為抗辯。　

　㈢均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠第一次漏水部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會之職務包括：共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良與公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項，公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2款、第3款分別定有明文。又所謂過失，係指雖非故意，但按其情節應注意並能注意而不注意，或對於侵害行為之事實，雖預見其發生而確信其不發生者，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定（最高法院113年度台上字第2016號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。另侵權行為可分為積極之作為與消極之不作為，不作為侵權行為以行為人具有「作為義務」為前提，包括基於法律規定、契約約定、危險前行為、家庭或危險共同體之緊密關係，以及基於特定營業或職業對於一定場所具有危險控制權所生之作為義務。本件被告明日博管委會既係明日博社區之管理委員會，就明日博社區之雨水管共用部分，依上開規定，自負有修繕、管理及維護之作為義務，如違反該作為義務，侵害原告之所有權，致原告受有損害，即應負損害賠償之責。

　⒉經查，原告主張其為系爭22樓之1房屋之所有權人，於113年1月15日，系爭22樓之1房屋內走道上方樓板隔層有漏水現象等情，業據其提出滲漏水照片為證（見本院卷113年度北司補字第1776號卷第17頁至第33頁），被告就此並無異詞，堪認屬實。又本院囑託住保會鑑定系爭房屋次臥室漏水原因，經住保會以114年4月15日住保字第114011298號函附鑑識鑑定報告書（見本院卷第175頁，鑑識鑑定報告書外放），其鑑定結果認為第一次漏水係因雨水經由頂樓公共雨水排水管45度角銜接處滲漏至管壁與隔音泡棉間，並經由管壁之洩水坡度流至管道間封板處及管道間內部，蓄積於管道間內封閉RC樓板上，再經由輕隔間牆下槽鐵縫隙滲漏至系爭23樓之1房屋之水泥砂漿層，向下滲漏至共用RC樓板及系爭22樓之1房屋；復參以被告明日博管委會派員查驗並更換水管管套修復後，第一次漏水情形即獲得解決，此有被告明日博管委會提出之會勘照片可佐（見本院卷第45頁至第57頁），並經住保會到場以紅外線熱感應器及水份計量等檢測後確認已無滲漏水狀況，則綜合前揭事證，足認公共雨水管有破損滲漏為造成第一次漏水之原因。　　

　⒊被告明日博管委會既為明日博社區之管理委員會，依前揭公寓大廈管理條第10條第2項前段、第36條第2款規定意旨可知，其對明日博社區共用之雨水排水管線本即有修繕、管理及維護之義務，對於公寓大廈之公共管道因時間經過而發生自然耗損、老化、破損或堵塞，應可預見可能導致住戶專有部分漏水或冒水，然其卻疏未注意及此，未採取定期檢查、更換公共管道之積極作為，僅待雨水管破損時，始介入為事後修復，顯未盡善良管理人之注意義務，對原告之所有權造成損害，依民法第184條第1項前段規定，自應對原告負損害賠償責任。

　⒋原告雖主張被告忠泰長虹公司、林逸婷應連帶負賠償責任云云。惟按公寓大廈建築物所有權登記之區分所有權人達半數以上及其區分所有權比例合計半數以上時，起造人應於3個月內召集區分所有權人召開區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人，並向直轄市、縣（市）主管機關報備，公寓大廈管理條例第28條第1項定有明文。另起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後七日內會同政府主管機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無誤後，移交之，同條例第57條第1項亦有明文。準此，公寓大廈第1屆第1次區分所有權人會議依法多由起造人召開後，成立管理委員會或推選管理負責人，第1屆管理委員會就社區之共用部分之設備多負有向起造人點交、驗收之義務，因其後共用部分之修繕及管理維護義務，依法即應由管理委員會為之。而被告忠泰長虹公司已於107年7月17日將明日博社區共用部分與附屬設備（包含公共設施）交由被告明日博管委會負責點收，此有共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交表存卷可稽（見本院卷第71頁、第72頁），堪認明日博社區共用部分與附屬設備已經被告明日博管委會確認功能正常無誤後，與被告忠泰長虹公司完成移交而受領；且第一次漏水發生時，被告林逸婷尚未入住系爭23樓之1房屋，原告復未舉證說明被告忠泰長虹公司就共用部分及公共設施之設計或建造存有瑕疵、被告林逸婷有何侵權行為而致生第一次漏水，原告此部分之主張，難認有據。

　㈡第二次漏水部分：

　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。是以，除非工作物所有人能舉證證明上開法條但書所示之情形存在，得免負侵權行為損害賠償責任外，因土地上之工作物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過失，而應負侵權行為損害賠償責任。又所有人之設置或保管有欠缺，係指設置之初即欠缺其應有之品質或安全，或設置以後之保管方法有欠缺，且不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，缺少通常應有之性狀或設備不具備可合理期待之安全性亦包括在內；建築物內部之設備，如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分，為建築物之一部。至設置或保管之欠缺，是否因建築物或其他工作物所有人之過失所致，則非所問（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照）。

　⒉查，系爭22樓之1房屋內房間上方天花板處於114年7月7日有滲水之情，有照片在卷可稽（見本院卷第306頁至第315頁）。而就上開漏水情況及原因，本件經囑託防水協進會進行鑑定，鑑定經過情形略以：初勘時系爭22樓之1房屋房間上方天花板位置可見明顯滲漏水痕跡一處；114年12月10日複勘時，先於系爭22樓之1房屋房間標記A、B、C、D點，以多功能水分計測量試水前標示點之結構體含水率；又於系爭23樓之1房屋相對應位置進行冷給水管加壓測試，壓力表由加壓後之「6㎏/c㎡」下降至約「5㎏/c㎡」，同時於下方樓板觀察明確漏水現象，顯示該冷給水管存在滲漏情形，初步推斷其成因可能為管線老化、接頭鬆脫或施作不良所致。針對系爭23樓之1房屋主臥室淋浴間施作積水測試，測時間為一小時，完成後對應系爭22樓之1房屋房間頂板結構體進行含水率量測，發現局部位置（如D點）試水前後含水率由16.6%上升至28.2%，屬明顯滲水反應（超出WET區域標準20%以上），顯示防水層未具完整防水功能，存在防水層破損或失效情形。排水測試期間，於排放後再進行系爭22樓之1房屋頂板多點含水率檢測，D點測得含水率達45.8%，顯見排水作業期間亦有滲水擴散現象，顯示系爭23樓之1房屋之排水管可能於管件接合處、彎頭或地坪埋設區域出現破損、鬆脫，導致廢水下滲至下層樓版。綜合以上測試與現勘結果，系爭22樓之1房屋之滲漏水現象為系爭23樓之1房屋冷給水管破損滲漏、主臥室淋浴間防水層失效，及排水系統局部損壞或接合瑕疵三者共同或交互作用所致等語（見外放系爭鑑定報告第4頁至第12頁），本院審酌系爭鑑定報告內容乃經鑑定技師實地勘查及檢測，本諸其專業知識而作成，自堪採信，則系爭23樓之1房屋之冷給水管破損滲漏、主臥室淋浴間防水層失效、排水系統局部損壞或接合瑕疵等三者共同或交互作用為造成第二次漏水之原因，堪以認定。被告林逸婷雖抗辯已於115年5月13日委請廠商勘查後更換主浴室臉盆排水管套管接合處零件，已無漏水情形云云，並提出修繕照片為憑（見本院卷第562頁至第568頁）。惟參諸系爭鑑定報告之鑑定經過及分析，冷給水管損壞、排水系統局部或接合瑕疵、防水層失效，皆可能為第二次漏水原因；且漏水處之天花板仍有濕潤之情形，有卷附原告提出照片可佐（見本院卷第652頁至第656頁），則縱被告林逸婷更換主浴室臉盆排水管套管接合處零件後主觀認知已無漏水情事，亦無從排除防水層失效造成滲漏之可能，難認第二次漏水之侵害已完全排除，是其上開所辯，即非可採。　

　⒊承前，第二次漏水係肇因於系爭23樓之1房屋之冷給水管破損、主臥室淋浴間防水層失效、排水系統局部損壞或接合瑕疵等三者共同或交互作用所致，已如前述，而被告林逸婷為系爭23樓之1房屋所有權人，對於系爭23樓之1房屋本應負有保管、維護屋況以保持其完整性，防免產生瑕疵對於他人造成損害之義務，其復未能舉證證明自己對系爭23樓之1房屋水管、排水系統及防水層維護保管並無欠缺，或就防止滲漏水損害之發生已盡相當之注意，揆諸前開規定及說明，自應就第二次漏水所生損害負侵權行為賠償責任。

　㈢按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項分別定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院110年度台上字第1808號判決意旨參照）。茲就原告請求之項目及金額，分別認定如下：

　⒈原告請求修繕部分：

　　被告林逸婷應對原告負侵權行為損害賠償責任，業經認定如前；又關於將系爭22樓之1房屋滲漏水情形修復至不漏水狀態之修復方式、項目及預估費用，經系爭鑑定報告臚列明確（見系爭鑑定報告第37頁至第52頁），則原告依民法第213條第1項規定，請求被告林逸婷依系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載修復方式，修繕系爭22樓之1房屋至不漏水狀態，以回復原狀責任，核屬有據。　　

　⒉不能使用房屋之損害及裝潢工程增加費用部分：

　　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。且按預期利益，係指依通常情形，或依已定計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益而言，須具有客觀的確定性（最高法院69年度台上字第2504號判決要旨參照）。是以應依外部情事，被害人依通常情形或依已定之計劃設備，或其他特別情事，確實可以獲得之利益，因責任原因事實之發生，致不能取得者，方可謂所失之利益。　　　

　　⑵本件原告主張因漏水而裝潢停工，不僅導致原告延後使用房屋，停工期間原告仍須繳交管理費，請求自113年1月16日起至114年4月16日、114年7月7日起至115年6月6日止，相當於租金之損害及每月管理費等語。然查，第一、二次漏水之範圍較侷限，並未遍及房屋各處，尚無影響其餘空間使用；且被告明日博管委會於113年2月1日派員更換水管管套修繕完畢，第一次漏水情形已經排除，縱有實施鑑定之需要，原告仍可先行施作其他與鑑定作業無關之部分，原告亦未舉證說明漏水情形已達到全屋無法施作之程度，難認有全面停工之必要。又依原告提出之進度及施工預定時程表（見本院113年度北司補字第1776號卷第43頁），113年1月15日至113年10月4日期間為系爭22樓之1房屋裝潢工程期間，原告本即無使用系爭22樓之1房屋之可能，原告復未提出證據證明系爭房屋確有出租或其他利用之具體計劃，則其請求按月給付相當於租金之損害賠償，要屬無據。又每月繳納管理費為區分所有權人之義務，不因原告是否實際入住或使用房屋而有所差異，該項費用之支出與系爭22樓之1房屋有無漏水無涉，原告請求無法使用系爭房屋仍須繳納管理費之損害，同屬無據。另原告既無法證明前開請求損害賠償期間，系爭22樓之1房屋全屋無法進行裝修而有全面停工之必要，則其請求因裝潢工程延宕所生之材料、工資等工程價差，自無從准許。

　⒊房屋交易價值減損部分：

　　原告主張系爭22樓之1房屋因漏水而產生交易價值減損3,275,453元、3,566,089元，並以元大事務所出具之系爭評估報告為其佐證（外放評估報告第33頁）。而依系爭評估報告所載，瑕疵價值減損包含修復工程費用及污名減損價值，原告所請求者為污名減損價值部分。茲析述如下：

　　⑴本件前就第一次漏水是否造成系爭22樓之1房屋價值貶損乙節送請住保會鑑定，該鑑定結果認為第一次漏水經修繕完畢無漏水後，並不會因先前有滲漏水瑕疵而致房屋價值減損（此見住保會出具之鑑識鑑定報告書第13頁）；復衡以房屋交易價值通常取決於坐落位置、屋齡、屋況、構造、外觀、座向、附近環境等條件，此為吾人一般生活經驗所已知，而依社會一般通念，房屋漏水瑕疵如經適當修補，即可恢復其通常效用狀態，並回復無滲漏水之正常交易價值。又參以系爭評估報告載明：「滲漏水於一般人心中背負著瑕疵之污名，於市場上更難以與一般正常標的等同視之，通常在瑕疵原因發生後，即便運用工法修復，尚無法立即回復至未受瑕疵污名前之市場價格。」、「一般污名化瑕疵大致區分為精神（或無形）層面及物理層面二種……。物理層面泛指可以採用科學方法修復而排除之污名化瑕疵，例如滲漏水，除採用相關工法修復外，尚須經歷一段時間的觀察、試驗及驗證，直至該污名化瑕疵不再復發，才認定完全修復，方得以說服人們污名已排除。所謂一段時間之驗證，客觀上通常採用該產品（或工法）所應提供之保固期間為準」等語（見系爭評估報告第29頁），可知因漏水所生瑕疵透過現代修復技術予以修復後，該瑕疵之污名非不能隨時間經過而排除。

　　⑵再者，系爭評估報告用以檢驗之指標，其中「資訊揭露度」係以內政部定型化契約及不動產經紀業之不動產說明書是否明訂為應揭露事項為判斷，而參以內政部編訂之「成屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項」及「成屋買賣契約書範本」之附件一建物現況確認書，均要求敘明有無滲水情形，惟該建物現況確認書第4項列示以下選項供買賣當事人勾選及填寫：「□是□否有滲漏水之情形，滲漏水處＿」、「滲漏水處之處理：□賣方修繕後交屋。□以現況交屋：□減價□買方自行修繕□其他＿。」（見本院卷第689頁、第696頁），可見於交易標的建物有滲漏水之情形下，如由賣方修繕後交屋，即無減價問題；即令於現況交屋之情形下，買賣雙方除可能約定減價外，尚可能約定由買方同意自行修繕，可見滲漏水對於建物交易價格之影響，充其量僅在修復費用，如已修復完全，即無交易價格減損之可言。又內政部發布之「不動產說明書應記載及不得記載事項」於第二、⒎建物瑕疵情形第⑵項，要求說明：「是否有滲漏水情形，若有，應敘明位置。」（見本院卷第702頁），係針對現存之滲漏水瑕疵及其位置為說明，並非就「曾滲漏水但現已修復」之情形亦須一律加以說明，益證依一般不動產交易通念，「曾有滲漏水但已修復」之狀況，並不會導致交易價格之貶損。

　　⑶況系爭評估報告所引用之中華民國不動產估價師公會全國聯合會之「第九號公報－瑕疵不動產污名價值減損估價指引」就「瑕疵不動產」之定義係「指該不動產受到特定事件或原因影響，而造成使用、效用或價值上劣於其他相似但未受特定事件或原因影響之不動產」；就「特定事件或原因」之定義則係「包括但不限於建物傾斜、混凝土氯離子含量過高、混凝土含爐渣成分、鋼筋輻射量過高、建物漏水無法完全修復、凶宅、受污染土地等瑕疵事項」（見本院卷第604頁），前述例示提及之瑕疵均為影響建物安全或使居住品質低落或嚴重影響心理感受之事項。而系爭22樓之1房屋之第一、二次漏水尚非以目前之建築或防水技術無法修復，亦未影響系爭22樓之1房屋之建築結構安全，核與海砂屋、輻射屋或結構受損等不可回復情形有所不同，則衡諸一般社會通念及交易常情，以此瑕疵情節，尚不致造成系爭22樓之1房屋因污名化而發生交易價值減損之情形。

　　⑷準此，原告主張因系爭22樓之1房屋發生滲漏水情事而產生汙名價值減損，請求被告賠償房屋交易價值減損之損害，礙難准許。　　

　⒋慰撫金部分：

　　⑴按民法第195條第1項前段規定，不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。是慰撫金之賠償，應以人格權遭遇侵害，使精神受有痛苦為必要（最高法院95年度台上字第2617號判決意旨參照）。是此項規定，僅限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益受侵害者，始得請求慰撫金，不包括財產權受侵害之情形在內。

　　⑵原告主張因擔心漏水，夜不能寐，且須反覆溝通、鑑定、進行訴訟，身心俱疲，精神受有極大痛苦，爰請求精神慰撫金云云。然本件侵權行為事實為原告所有之系爭22樓之1房屋因第一、二次漏水而受損，核屬財產權受侵害，則原告因財產權受侵害而造成之心理不安狀態，尚非原告之人身或其他人格權、人格法益直接受有侵害，不在民法第195條第1項前段規定可請求非財產上損害之範圍；且原告尚未實際居住在系爭系爭22樓之1房屋內，自無因第一、二次漏水而使其居住安寧或人格法益受有侵害之情事，要無從依前開規定請求精神慰撫金。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，請求被告林逸婷依系爭鑑定報告第37頁至第52頁所載修復方式，修繕系爭22樓之1房屋至不漏水狀態，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決所命給付之金額或價額未逾500,000元，本院就原告勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。又被告林逸婷陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　宣玉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈世儒



