J

o

SR Wk e SR
1134 B %% % 52255
113%12°% 16 P mEht %2

g
J+
2.
(S_L‘n:

FFAFFREGEMET L AT

N

N

ER %

Rt 2372 BRIET L Bpas v oo

R RE L

{2 12d

A2 5 3R A

A G LFEE T AN T READ P M PRAT RN
%23861,’;{’375&%#1‘5} ’ % & R p\ﬁ*j‘ d ﬁ" ngpFémm

ﬁ RO IELEIAARL S RREPHAR G
;}; ('f;f]‘u‘_%&'vb e @) 22 pF A B ARI0E B S
%ﬂ&?@%i%’%é%% FLH A A R - S N
<~ B THEIEEIT0 8 —F A BV e (TH L
%ﬁ)g?ﬁx% lf’ﬁiﬁ*’%énaéﬁ’%&
ETLARA A BEAIER (TR) 25000 0 PR

A o B R R A SRR B A Ao xeat]ll

_\_
/
T
iy
=
4 ~— H

%— 7



kaw:gi&ﬁ*““fﬁii? AR E PEH X

E2715p ~FE2716P ~FE3P3P p A ROFHR SR
#1,625,000~= B2 > iz s WA A BS4T 79771298
ﬁiﬁiﬁﬁ32%0%m%¢#@5’ﬁﬁm/ﬁTpéu
PGS RE 2 A0 0§ R GE F04TIE S $184iE %1
B~ F270 - H18iEF I BT AR f
PR E R DB ) A REF B H RS, 225,00
0~ 2 p1I1&#TY 0P A=W P ok > #& 5% & 2 11
Il I B 4'722‘7?}_12}3/ T2 BT
ME RN T READ P IS TAE TR L RPEP A M

1.3

FNEIE i 1
FAlp i 7
GRCH \@%ﬁ?
TR &Y A AR
Kz B4

BAlp 2 o H
Ky FAHEHNURIKRLEF ’”é;f mPE A L RE AR

._\.
\E

"&‘>'

A A
=

N

A I R i AL Ve o ﬂﬁﬁ“"@%%;{%i%
oo B 5] 2T LA FEAGRSTESL
o R et AF R R 2800 B 1A A~ H 3 A
EIE SO 5 = S R OO - = 73«;,3—‘]5
 FHHNEEAIRZETD HRRDVAT LA T EL EL—% ’
BB A R Al g a2 18 Pﬁ\;:‘»;%' (%LEB2R44E -
P F F1655LHA 80 B & F F 1131505 ) o &
iR Gt IGRR A MR RS M 2 4%
FBWJﬂﬁéiA“%»ﬁmmwﬁﬁiﬁii?’:ﬁ

w

CEMREFRES288EM Y TER A kA B2

o BoE SERLFRNILLE FREENLE
Ty o 2EI RIFEE 0 T R EFRRBEED AERR



—
-
Nie

T2 FEFEA 0 L ATV B AR R Y E A
E‘pgéﬁ-ﬁﬁ‘}ﬁﬂjo"' EE'F?’—’:’ ’El“\i”% &Erufﬁzvm'%?r»
AhER R EFALRZEF

1
PP A R RS L

)

N
4~

\\_\_ n\\« \\ &4
T T

Bt s P AFIH 7
PoAE il F G @Ay pI, Rt Ak

-

o L A

=l 2
L WogE oM IR OHE o=

-~
M=

¥

o
e
0.
(=
Rt
‘\E.‘
p
Fa
(Q
4t
'm.hL
%m‘r
b1
N
-3
Ef
=
&
¥

2
Foi
aﬁ?ﬁ%%ﬁiﬁé*%’ﬁﬁ%%ém’ﬁ%4gw\
4

R i 5
%?54711%/» WEF MY oo RARIRERLIERNIEN LT
22 (LAEFI22F) " HREN T XERZY M
%ﬁ%???ia%ﬁi”%PA?@% i
FESS ) &2 250 AXEEad | §
LR NLFEFrE (AL LHE 2 REFI1
BF 5360875 AE [THALAE] %10E) > 2 5
MG BN P AR A L r A F AR LR (LR
E%14322% ) R A2 ML Bl Ez“g%édf}az}?ﬁ&ﬁai
BARZ R B E A2 A IR ¢ basg o
ﬁmw R @ 111ET6p &2 ’ﬁé—gé%vi%%é
AP TARF P22l ey B PR AF -2 %
TRERARRYIEZEA R A ERT Y o B00
22878 30% > HFFIAHEE > Fhde, (LAmE54b
) oo "4}57—'&)/%5“’-%@7#\:3_': o %VE—‘EJ’{?}? ’
A P AR S P kL Rl d 0 RS P

\\

b
i
mj



(

=) .

TERA N FEEL T HE G ST P
& A% %521 54
F) » LM A E£adm2 nd L5 fad e RO P L

o A € 5 LU

Fw R P A111#27 15p & w2l \
B N A B ARFRG R (
7)) RS Tt E Y6 BAR80F ~ T B
#M,AFﬁpgﬁg y W P {g,pazm\t‘g—.d——ae‘;%_
(iim%%ﬁ%nm‘)’§@%za\§
]11E32 1p B = % ‘%%wpﬁdﬁ. 7o - FE2NR
¥ %195F ) @4T%3 HARF EA R
ﬁﬁ*?‘éikﬁ‘@ PO ?‘@?L&&Em’ﬁ
NP L LEA ,ﬁ%)@ﬁ%?%gﬂfﬁ;#pqﬁ(i
) *LmE%u"ﬁﬂi’(Qﬁué
%@213’E> DR R PRELAEETR S PR E L3k
BER > REgdgd ROFEHZ 3;1*359’:“;6.‘&5?—&9@4?{
iﬁié%%ﬁ’ﬁﬂ%‘°ﬁﬁ%ﬂigaﬁ’&%%ﬂ

Jiw%*%Mw@ﬁaf%ﬁﬁ%$H$@M

ELER R BEAGS R EEZ
FFlrr g g4 ’%ﬁ:m%rb47<%ﬁkg R
Eoétau%%&iakaﬁ;%%,4q§g~w4~§n
%éb‘igp’ﬂ4§?*%4ﬁag%%%Lo@ﬁ

AR
BRER O T MAE FHEESHT Y (R
)
8
¥

0
Sl

AL

pe

HPH L EEAE P AU £ A AR B 2
TR R PR LA EL 1t
T o REIEX KA 2

&4'5@mwiuw@*dﬂ@4%VzJﬁMi7wﬁ#;
439225 000~ » 5 2T R L TE M & Ehow i
ELER AR RBEAI R BE S AR EET RE
ZEPEE > RETAFRLIEL TR LG PIET 0 &R

£mA



2 ZR2FHIBAESIHLEE ~ F2R T G R=LIF
é =1E ﬁ; FERREFE »2 k2 5188iF %1 s £
A aW£4?é@%A1@%%%ﬁao
I ~%m:
M R PEAFCEFASE LR LT e AL
EEGM G RE A ERLER LG R mLET AR
Bt RER2ZELELRREEL FHY RT3 R X
@%Eﬂ%g iz osz;a » o2 ik X2 %0470 ~ %1845 %158
B 27 > I8 EF I W ER T R dd B
B#3,225,000~ > 2 p111#T7? 30p AT - p ok » 34
Ab%FEZAL A EEd > BB Y o RE2ZFRLES
v BT B FZ BT AT BE S B o
AN hETge B AL ARIE IS 32 R B
““Jf*i’wt’ HARE 22 E - - B EH kP o
SN HEmE R f R R NE TR ¥R o
v & EN 7] 113 = 12 ! 20 2
REY - 2 OF L
P E AR RN E o
ho¥t A B 2 0 SR HAEE 200 o Ade U PR o Ao
L EEFRACY Y o B BRI IRF Y -
v 2 EY ] 113 = 12 2 23 2
50 I S
¥ |BITp H T FR |2 E4 ¥ &
(%) Gig%) | G
1 |110&117 1p | B fH+F (254
2 |110#1178p |F >3+ § |25+
3 |110#127 13p | B~ f#=+ 5 |25¢
13t (1-3) 754 1,875,000~ |1,625,000 =
(¥65+ )
4 [111#2721p | B~ #H+ 5 (2564 [625 000~

-]



(\ER)

5 111#3% 2P B~ F 254 [625, 000~
6 I11#37 3P vEs g 49+ 1,225,000~
T II1#37 8F 7 &S F 30+ 750,000~
3t (4-7) 129+ 13, 225, 000~

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決  
113年度訴字第5225號
113年12月16日辯論終結
原      告    王盛晃






被      告    譜曲辰農業科技股份有限公司




兼法定代理人  阮思淳






上列當事人間請求給付報酬等事件，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分　　
一、原告起訴主張：被告阮思淳為被告譜曲辰農業科技股份有限公司（下稱譜曲辰公司）之負責人，其於民國110年間透過訴外人王俐崎委託原告負責景文科技大學、國立中興大學、南華大學『勞動部產業新尖兵－無人機培訓課程（下稱系爭課程）』學員之招募工作，約定原告每招募1位學員，阮思淳即給付原告招生獎金新臺幣（下同）25,000元。嗣原告就附表所示學校系爭課程招募附表所示學員，阮思淳並於111年2月15日、同年2月16日、同年3月3日自譜曲辰公司帳戶匯款1,625,000元予原告，迄今尚餘附表編號4至7所示129位學員之招生獎金3,225,000元未給付原告，則阮思淳所為自係侵占應給付予原告之款項，爰依民法第547條、第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠、被告應連帶給付原告3,225,000元，及自111年7月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。
三、本件爭點：
㈠、擬制自認之範圍？
㈡、兩造間有無委任契約關係？
㈢、阮思淳有無侵占原告招生獎金之侵權行為？
四、本院之判斷：
㈠、擬制自認之範圍：
　1.按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1 項之規定，但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1項前段、第3項分別定有明文。又所謂認諾，係指對於訴訟標的之承認者而言，若僅對於他造主張之事實而為承認或僅表示無意見者，則屬自認或視同自認，不得謂之認諾（參見最高法院44年台上字第165號判決、80年度台上字第1131號判決）。是以，「認諾」係指被告承認原告關於訴訟標的法律關係之主張，「自認」則指當事人於訴訟中承認他造所主張之事實，二者不可不辨。
　2.參以民事訴訟法第288條明文「法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調查證據」，立法理由則載明：「一 、現行法就職權調查證據規定之範圍過大，為合理限制法院職權之行使，仍應以當事人聲明證據為原則。…」等語，足見民事訴訟雖以辯論主義為原則，惟法院仍得依職權調查證據，則當事人主張之事實，或為根本不可能、或與事實不符而於法院已顯著或為其職務上所已知者，縱經他造自認，亦不生自認之效力。本件被告雖於言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依前開說明，被告所為至多僅係「擬制自認」原告主張之事實，並非承認原告主張之訴訟標的法律關係，是本院仍應審究原告主張之訴訟標的法律關係是否符合法律規定、其主張在實體法上有無理由，且若原告主張之事實與事實不符，而此於法院已顯著或為職務上所已知者，縱經被告自認，亦不生自認之效力。
㈡、兩造間無委任契約關係：
　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬，民法第528條、第547條分別定有明文。原告雖主張與被告阮思淳成立委任契約云云（見本院卷第122頁），惟原告於另案警詢中陳稱譜曲辰公司就系爭課程委託訴外人驚嘆號藝能有限公司（下稱驚嘆號公司）進行招生業務，其受驚嘆號公司負責人黎冠儀委託提出告訴等語明確（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第36087號偵查卷【下稱偵查卷】第10頁），且有原告以驚嘆號公司告訴代理人身分所提刑事告訴狀為憑（見偵查卷第14至22頁），則原告本人與阮思淳或譜曲辰公司就系爭課程之招生是否成立委任契約，已非無疑。
　2.又觀諸譜曲辰公司111年7月6日函文，受文者為驚嘆號公司，主旨載明：「委託貴司2021年辦理景文科技大學－產業新尖兵無人機培訓課程之招生業務，招生業務費用，將於2022年7月30前，付清剩餘款項，請查收」（見本院卷第45頁），譜曲辰公司並委託律師寄送存證信函予驚嘆號公司，記載該公司委託驚嘆號公司就系爭課程招生，惟驚嘆號公司未採用正當招生方式，請驚嘆號公司收受存證信函後7日內函覆等情，亦有郵局存證信函可考（見偵查卷第52至54頁），益見關於系爭課程之招生業務，係由譜曲辰公司委託驚嘆號公司辦理至明。
　3.再譜曲辰公司於111年2月15日各匯款10萬元、10萬元至驚嘆號公司、訴外人星銳演藝經紀股份有限公司（下稱星銳公司）帳戶，另於同年月16日匯款80萬元至驚嘆號公司帳戶，業經原告陳明在卷，且有交易明細、匯款申請書回條聯可佐（見本院卷第189至191頁），驚嘆號公司、星銳公司並分別於111年3月1日開立統一發票予譜曲辰公司，有統一發票2紙可按（見本院卷第195頁）；而原告就系爭課程寄送予景文科技大學、南華大學、國立中興大學、被告之存證信函，均係以驚嘆號公司為名義人，亦據原告於審理中陳述明確（見本院卷第208至209頁），且有LINE對話紀錄可考（見本院卷第213頁），顯見譜曲辰公司確委託驚嘆號公司招募系爭課程學員，原告與譜曲辰公司或其法定代理人阮思淳均無委任契約之法律關係，殆無疑義。兩造既無委任契約，原告即無從依民法第547條規定，請求被告給付報酬。
㈢、阮思淳無侵占應給付予原告招生獎金之侵權行為：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1、2項、第188條第1項分別定有明文。原告主張阮思淳侵占應給付予原告之附表編號4至7所示招生獎金3,225,000元，惟兩造間無委任契約關係，業如前述，阮思淳自未侵占應給付予原告之招生獎金，未不法侵害原告之權利或利益，原告亦未因阮思淳之行為受有何損害，故原告不得依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求阮思淳負侵權行為損害賠償責任，亦不得依民法第188條第1項前段規定，請求譜曲辰公司負僱用人之連帶賠償責任。
五、結論：
　　譜曲辰公司委託驚嘆號公司招募系爭課程學員，兩造間無委任契約關係，原告不得依委任契約為請求，阮思淳亦無侵占應給付予原告招生獎金之侵權行為，譜曲辰公司不負僱用人連帶賠償責任。從而，原告依民法第547條、第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告連帶給付原告3,225,000元，及自111年7月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如 


附表：
		編號

		開班日期
（民國）

		學校

		學員

		招生獎金
（新臺幣）

		給付金額
（新臺幣）



		1

		110年11月1日

		景文科技大學

		25人

		


		




		2

		110年11月8日

		景文科技大學

		25人

		


		




		3

		110年12月13日

		景文科技大學

		25人

		


		




		小計（1-3）

		


		


		75人

		1,875,000元

		1,625,000元（即65人）



		4

		111年2月21日

		景文科技大學

		25人

		625,000元

		




		5

		111年3月2日

		景文科技大學

		25人

		625,000元

		




		6

		111年3月3日

		中興大學

		49人

		1,225,000元

		




		7

		111年3月8日

		南華大學

		30人

		750,000元

		




		小計（4-7）

		


		


		129人

		3,225,000元
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113年12月16日辯論終結

原      告    王盛晃







被      告    譜曲辰農業科技股份有限公司





兼法定代理人  阮思淳







上列當事人間請求給付報酬等事件，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：被告阮思淳為被告譜曲辰農業科技股份有限

    公司（下稱譜曲辰公司）之負責人，其於民國110年間透過

    訴外人王俐崎委託原告負責景文科技大學、國立中興大學、

    南華大學『勞動部產業新尖兵－無人機培訓課程（下稱系爭課

    程）』學員之招募工作，約定原告每招募1位學員，阮思淳即

    給付原告招生獎金新臺幣（下同）25,000元。嗣原告就附表

    所示學校系爭課程招募附表所示學員，阮思淳並於111年2月

    15日、同年2月16日、同年3月3日自譜曲辰公司帳戶匯款1,6

    25,000元予原告，迄今尚餘附表編號4至7所示129位學員之

    招生獎金3,225,000元未給付原告，則阮思淳所為自係侵占

    應給付予原告之款項，爰依民法第547條、第184條第1項後

    段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告負連帶賠償

    責任等語，並聲明：㈠、被告應連帶給付原告3,225,000元，

    及自111年7月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡

    、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述

    。

三、本件爭點：

㈠、擬制自認之範圍？

㈡、兩造間有無委任契約關係？

㈢、阮思淳有無侵占原告招生獎金之侵權行為？

四、本院之判斷：

㈠、擬制自認之範圍：

　1.按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法

    之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執

    者，準用第1 項之規定，但不到場之當事人係依公示送達通

    知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1項前段、第3項分

    別定有明文。又所謂認諾，係指對於訴訟標的之承認者而言

    ，若僅對於他造主張之事實而為承認或僅表示無意見者，則

    屬自認或視同自認，不得謂之認諾（參見最高法院44年台上

    字第165號判決、80年度台上字第1131號判決）。是以，「

    認諾」係指被告承認原告關於訴訟標的法律關係之主張，「

    自認」則指當事人於訴訟中承認他造所主張之事實，二者不

    可不辨。

　2.參以民事訴訟法第288條明文「法院不能依當事人聲明之證

    據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調查證據」

    ，立法理由則載明：「一 、現行法就職權調查證據規定之

    範圍過大，為合理限制法院職權之行使，仍應以當事人聲明

    證據為原則。…」等語，足見民事訴訟雖以辯論主義為原則

    ，惟法院仍得依職權調查證據，則當事人主張之事實，或為

    根本不可能、或與事實不符而於法院已顯著或為其職務上所

    已知者，縱經他造自認，亦不生自認之效力。本件被告雖於

    言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依前開說明，

    被告所為至多僅係「擬制自認」原告主張之事實，並非承認

    原告主張之訴訟標的法律關係，是本院仍應審究原告主張之

    訴訟標的法律關係是否符合法律規定、其主張在實體法上有

    無理由，且若原告主張之事實與事實不符，而此於法院已顯

    著或為職務上所已知者，縱經被告自認，亦不生自認之效力

    。

㈡、兩造間無委任契約關係：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之

    性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬，民法第528條、

    第547條分別定有明文。原告雖主張與被告阮思淳成立委任

    契約云云（見本院卷第122頁），惟原告於另案警詢中陳稱

    譜曲辰公司就系爭課程委託訴外人驚嘆號藝能有限公司（下

    稱驚嘆號公司）進行招生業務，其受驚嘆號公司負責人黎冠

    儀委託提出告訴等語明確（見臺灣臺北地方檢察署111年度

    偵字第36087號偵查卷【下稱偵查卷】第10頁），且有原告

    以驚嘆號公司告訴代理人身分所提刑事告訴狀為憑（見偵查

    卷第14至22頁），則原告本人與阮思淳或譜曲辰公司就系爭

    課程之招生是否成立委任契約，已非無疑。

　2.又觀諸譜曲辰公司111年7月6日函文，受文者為驚嘆號公司

    ，主旨載明：「委託貴司2021年辦理景文科技大學－產業新

    尖兵無人機培訓課程之招生業務，招生業務費用，將於2022

    年7月30前，付清剩餘款項，請查收」（見本院卷第45頁）

    ，譜曲辰公司並委託律師寄送存證信函予驚嘆號公司，記載

    該公司委託驚嘆號公司就系爭課程招生，惟驚嘆號公司未採

    用正當招生方式，請驚嘆號公司收受存證信函後7日內函覆

    等情，亦有郵局存證信函可考（見偵查卷第52至54頁），益

    見關於系爭課程之招生業務，係由譜曲辰公司委託驚嘆號公

    司辦理至明。

　3.再譜曲辰公司於111年2月15日各匯款10萬元、10萬元至驚嘆

    號公司、訴外人星銳演藝經紀股份有限公司（下稱星銳公司

    ）帳戶，另於同年月16日匯款80萬元至驚嘆號公司帳戶，業

    經原告陳明在卷，且有交易明細、匯款申請書回條聯可佐（

    見本院卷第189至191頁），驚嘆號公司、星銳公司並分別於

    111年3月1日開立統一發票予譜曲辰公司，有統一發票2紙可

    按（見本院卷第195頁）；而原告就系爭課程寄送予景文科

    技大學、南華大學、國立中興大學、被告之存證信函，均係

    以驚嘆號公司為名義人，亦據原告於審理中陳述明確（見本

    院卷第208至209頁），且有LINE對話紀錄可考（見本院卷第

    213頁），顯見譜曲辰公司確委託驚嘆號公司招募系爭課程

    學員，原告與譜曲辰公司或其法定代理人阮思淳均無委任契

    約之法律關係，殆無疑義。兩造既無委任契約，原告即無從

    依民法第547條規定，請求被告給付報酬。

㈢、阮思淳無侵占應給付予原告招生獎金之侵權行為：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵

    害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。

    但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加

    以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，

    民法第184條第1、2項、第188條第1項分別定有明文。原告

    主張阮思淳侵占應給付予原告之附表編號4至7所示招生獎金

    3,225,000元，惟兩造間無委任契約關係，業如前述，阮思

    淳自未侵占應給付予原告之招生獎金，未不法侵害原告之權

    利或利益，原告亦未因阮思淳之行為受有何損害，故原告不

    得依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求阮思淳負侵

    權行為損害賠償責任，亦不得依民法第188條第1項前段規定

    ，請求譜曲辰公司負僱用人之連帶賠償責任。

五、結論：

　　譜曲辰公司委託驚嘆號公司招募系爭課程學員，兩造間無委

    任契約關係，原告不得依委任契約為請求，阮思淳亦無侵占

    應給付予原告招生獎金之侵權行為，譜曲辰公司不負僱用人

    連帶賠償責任。從而，原告依民法第547條、第184條第1項

    後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告連帶給付

    原告3,225,000元，及自111年7月30日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，洵無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回

    ，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如 



附表：

編號 開班日期 （民國） 學校 學員 招生獎金 （新臺幣） 給付金額 （新臺幣） 1 110年11月1日 景文科技大學 25人   2 110年11月8日 景文科技大學 25人   3 110年12月13日 景文科技大學 25人   小計（1-3）   75人 1,875,000元 1,625,000元（即65人） 4 111年2月21日 景文科技大學 25人 625,000元  5 111年3月2日 景文科技大學 25人 625,000元  6 111年3月3日 中興大學 49人 1,225,000元  7 111年3月8日 南華大學 30人 750,000元  小計（4-7）   129人 3,225,000元  
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被      告    譜曲辰農業科技股份有限公司




兼法定代理人  阮思淳






上列當事人間請求給付報酬等事件，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分　　
一、原告起訴主張：被告阮思淳為被告譜曲辰農業科技股份有限公司（下稱譜曲辰公司）之負責人，其於民國110年間透過訴外人王俐崎委託原告負責景文科技大學、國立中興大學、南華大學『勞動部產業新尖兵－無人機培訓課程（下稱系爭課程）』學員之招募工作，約定原告每招募1位學員，阮思淳即給付原告招生獎金新臺幣（下同）25,000元。嗣原告就附表所示學校系爭課程招募附表所示學員，阮思淳並於111年2月15日、同年2月16日、同年3月3日自譜曲辰公司帳戶匯款1,625,000元予原告，迄今尚餘附表編號4至7所示129位學員之招生獎金3,225,000元未給付原告，則阮思淳所為自係侵占應給付予原告之款項，爰依民法第547條、第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠、被告應連帶給付原告3,225,000元，及自111年7月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。
三、本件爭點：
㈠、擬制自認之範圍？
㈡、兩造間有無委任契約關係？
㈢、阮思淳有無侵占原告招生獎金之侵權行為？
四、本院之判斷：
㈠、擬制自認之範圍：
　1.按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1 項之規定，但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1項前段、第3項分別定有明文。又所謂認諾，係指對於訴訟標的之承認者而言，若僅對於他造主張之事實而為承認或僅表示無意見者，則屬自認或視同自認，不得謂之認諾（參見最高法院44年台上字第165號判決、80年度台上字第1131號判決）。是以，「認諾」係指被告承認原告關於訴訟標的法律關係之主張，「自認」則指當事人於訴訟中承認他造所主張之事實，二者不可不辨。
　2.參以民事訴訟法第288條明文「法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調查證據」，立法理由則載明：「一 、現行法就職權調查證據規定之範圍過大，為合理限制法院職權之行使，仍應以當事人聲明證據為原則。…」等語，足見民事訴訟雖以辯論主義為原則，惟法院仍得依職權調查證據，則當事人主張之事實，或為根本不可能、或與事實不符而於法院已顯著或為其職務上所已知者，縱經他造自認，亦不生自認之效力。本件被告雖於言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依前開說明，被告所為至多僅係「擬制自認」原告主張之事實，並非承認原告主張之訴訟標的法律關係，是本院仍應審究原告主張之訴訟標的法律關係是否符合法律規定、其主張在實體法上有無理由，且若原告主張之事實與事實不符，而此於法院已顯著或為職務上所已知者，縱經被告自認，亦不生自認之效力。
㈡、兩造間無委任契約關係：
　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬，民法第528條、第547條分別定有明文。原告雖主張與被告阮思淳成立委任契約云云（見本院卷第122頁），惟原告於另案警詢中陳稱譜曲辰公司就系爭課程委託訴外人驚嘆號藝能有限公司（下稱驚嘆號公司）進行招生業務，其受驚嘆號公司負責人黎冠儀委託提出告訴等語明確（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第36087號偵查卷【下稱偵查卷】第10頁），且有原告以驚嘆號公司告訴代理人身分所提刑事告訴狀為憑（見偵查卷第14至22頁），則原告本人與阮思淳或譜曲辰公司就系爭課程之招生是否成立委任契約，已非無疑。
　2.又觀諸譜曲辰公司111年7月6日函文，受文者為驚嘆號公司，主旨載明：「委託貴司2021年辦理景文科技大學－產業新尖兵無人機培訓課程之招生業務，招生業務費用，將於2022年7月30前，付清剩餘款項，請查收」（見本院卷第45頁），譜曲辰公司並委託律師寄送存證信函予驚嘆號公司，記載該公司委託驚嘆號公司就系爭課程招生，惟驚嘆號公司未採用正當招生方式，請驚嘆號公司收受存證信函後7日內函覆等情，亦有郵局存證信函可考（見偵查卷第52至54頁），益見關於系爭課程之招生業務，係由譜曲辰公司委託驚嘆號公司辦理至明。
　3.再譜曲辰公司於111年2月15日各匯款10萬元、10萬元至驚嘆號公司、訴外人星銳演藝經紀股份有限公司（下稱星銳公司）帳戶，另於同年月16日匯款80萬元至驚嘆號公司帳戶，業經原告陳明在卷，且有交易明細、匯款申請書回條聯可佐（見本院卷第189至191頁），驚嘆號公司、星銳公司並分別於111年3月1日開立統一發票予譜曲辰公司，有統一發票2紙可按（見本院卷第195頁）；而原告就系爭課程寄送予景文科技大學、南華大學、國立中興大學、被告之存證信函，均係以驚嘆號公司為名義人，亦據原告於審理中陳述明確（見本院卷第208至209頁），且有LINE對話紀錄可考（見本院卷第213頁），顯見譜曲辰公司確委託驚嘆號公司招募系爭課程學員，原告與譜曲辰公司或其法定代理人阮思淳均無委任契約之法律關係，殆無疑義。兩造既無委任契約，原告即無從依民法第547條規定，請求被告給付報酬。
㈢、阮思淳無侵占應給付予原告招生獎金之侵權行為：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1、2項、第188條第1項分別定有明文。原告主張阮思淳侵占應給付予原告之附表編號4至7所示招生獎金3,225,000元，惟兩造間無委任契約關係，業如前述，阮思淳自未侵占應給付予原告之招生獎金，未不法侵害原告之權利或利益，原告亦未因阮思淳之行為受有何損害，故原告不得依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求阮思淳負侵權行為損害賠償責任，亦不得依民法第188條第1項前段規定，請求譜曲辰公司負僱用人之連帶賠償責任。
五、結論：
　　譜曲辰公司委託驚嘆號公司招募系爭課程學員，兩造間無委任契約關係，原告不得依委任契約為請求，阮思淳亦無侵占應給付予原告招生獎金之侵權行為，譜曲辰公司不負僱用人連帶賠償責任。從而，原告依民法第547條、第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告連帶給付原告3,225,000元，及自111年7月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如 


附表：
		編號

		開班日期
（民國）

		學校

		學員

		招生獎金
（新臺幣）

		給付金額
（新臺幣）



		1

		110年11月1日

		景文科技大學

		25人

		


		




		2

		110年11月8日

		景文科技大學

		25人

		


		




		3

		110年12月13日

		景文科技大學

		25人

		


		




		小計（1-3）

		


		


		75人

		1,875,000元

		1,625,000元（即65人）



		4

		111年2月21日

		景文科技大學

		25人

		625,000元

		




		5

		111年3月2日

		景文科技大學

		25人

		625,000元

		




		6

		111年3月3日

		中興大學

		49人

		1,225,000元

		




		7

		111年3月8日

		南華大學

		30人

		750,000元

		




		小計（4-7）

		


		


		129人

		3,225,000元

		











臺灣臺北地方法院民事判決  

113年度訴字第5225號

113年12月16日辯論終結

原      告    王盛晃







被      告    譜曲辰農業科技股份有限公司





兼法定代理人  阮思淳







上列當事人間請求給付報酬等事件，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：被告阮思淳為被告譜曲辰農業科技股份有限公司（下稱譜曲辰公司）之負責人，其於民國110年間透過訴外人王俐崎委託原告負責景文科技大學、國立中興大學、南華大學『勞動部產業新尖兵－無人機培訓課程（下稱系爭課程）』學員之招募工作，約定原告每招募1位學員，阮思淳即給付原告招生獎金新臺幣（下同）25,000元。嗣原告就附表所示學校系爭課程招募附表所示學員，阮思淳並於111年2月15日、同年2月16日、同年3月3日自譜曲辰公司帳戶匯款1,625,000元予原告，迄今尚餘附表編號4至7所示129位學員之招生獎金3,225,000元未給付原告，則阮思淳所為自係侵占應給付予原告之款項，爰依民法第547條、第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠、被告應連帶給付原告3,225,000元，及自111年7月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。

三、本件爭點：

㈠、擬制自認之範圍？

㈡、兩造間有無委任契約關係？

㈢、阮思淳有無侵占原告招生獎金之侵權行為？

四、本院之判斷：

㈠、擬制自認之範圍：

　1.按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1 項之規定，但不到場之當事人係依公示送達通知者，不在此限，民事訴訟法第280條第1項前段、第3項分別定有明文。又所謂認諾，係指對於訴訟標的之承認者而言，若僅對於他造主張之事實而為承認或僅表示無意見者，則屬自認或視同自認，不得謂之認諾（參見最高法院44年台上字第165號判決、80年度台上字第1131號判決）。是以，「認諾」係指被告承認原告關於訴訟標的法律關係之主張，「自認」則指當事人於訴訟中承認他造所主張之事實，二者不可不辨。

　2.參以民事訴訟法第288條明文「法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調查證據」，立法理由則載明：「一 、現行法就職權調查證據規定之範圍過大，為合理限制法院職權之行使，仍應以當事人聲明證據為原則。…」等語，足見民事訴訟雖以辯論主義為原則，惟法院仍得依職權調查證據，則當事人主張之事實，或為根本不可能、或與事實不符而於法院已顯著或為其職務上所已知者，縱經他造自認，亦不生自認之效力。本件被告雖於言詞辯論期日未到場，亦未提出書狀爭執，惟依前開說明，被告所為至多僅係「擬制自認」原告主張之事實，並非承認原告主張之訴訟標的法律關係，是本院仍應審究原告主張之訴訟標的法律關係是否符合法律規定、其主張在實體法上有無理由，且若原告主張之事實與事實不符，而此於法院已顯著或為職務上所已知者，縱經被告自認，亦不生自認之效力。

㈡、兩造間無委任契約關係：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬，民法第528條、第547條分別定有明文。原告雖主張與被告阮思淳成立委任契約云云（見本院卷第122頁），惟原告於另案警詢中陳稱譜曲辰公司就系爭課程委託訴外人驚嘆號藝能有限公司（下稱驚嘆號公司）進行招生業務，其受驚嘆號公司負責人黎冠儀委託提出告訴等語明確（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第36087號偵查卷【下稱偵查卷】第10頁），且有原告以驚嘆號公司告訴代理人身分所提刑事告訴狀為憑（見偵查卷第14至22頁），則原告本人與阮思淳或譜曲辰公司就系爭課程之招生是否成立委任契約，已非無疑。

　2.又觀諸譜曲辰公司111年7月6日函文，受文者為驚嘆號公司，主旨載明：「委託貴司2021年辦理景文科技大學－產業新尖兵無人機培訓課程之招生業務，招生業務費用，將於2022年7月30前，付清剩餘款項，請查收」（見本院卷第45頁），譜曲辰公司並委託律師寄送存證信函予驚嘆號公司，記載該公司委託驚嘆號公司就系爭課程招生，惟驚嘆號公司未採用正當招生方式，請驚嘆號公司收受存證信函後7日內函覆等情，亦有郵局存證信函可考（見偵查卷第52至54頁），益見關於系爭課程之招生業務，係由譜曲辰公司委託驚嘆號公司辦理至明。

　3.再譜曲辰公司於111年2月15日各匯款10萬元、10萬元至驚嘆號公司、訴外人星銳演藝經紀股份有限公司（下稱星銳公司）帳戶，另於同年月16日匯款80萬元至驚嘆號公司帳戶，業經原告陳明在卷，且有交易明細、匯款申請書回條聯可佐（見本院卷第189至191頁），驚嘆號公司、星銳公司並分別於111年3月1日開立統一發票予譜曲辰公司，有統一發票2紙可按（見本院卷第195頁）；而原告就系爭課程寄送予景文科技大學、南華大學、國立中興大學、被告之存證信函，均係以驚嘆號公司為名義人，亦據原告於審理中陳述明確（見本院卷第208至209頁），且有LINE對話紀錄可考（見本院卷第213頁），顯見譜曲辰公司確委託驚嘆號公司招募系爭課程學員，原告與譜曲辰公司或其法定代理人阮思淳均無委任契約之法律關係，殆無疑義。兩造既無委任契約，原告即無從依民法第547條規定，請求被告給付報酬。

㈢、阮思淳無侵占應給付予原告招生獎金之侵權行為：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1、2項、第188條第1項分別定有明文。原告主張阮思淳侵占應給付予原告之附表編號4至7所示招生獎金3,225,000元，惟兩造間無委任契約關係，業如前述，阮思淳自未侵占應給付予原告之招生獎金，未不法侵害原告之權利或利益，原告亦未因阮思淳之行為受有何損害，故原告不得依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求阮思淳負侵權行為損害賠償責任，亦不得依民法第188條第1項前段規定，請求譜曲辰公司負僱用人之連帶賠償責任。

五、結論：

　　譜曲辰公司委託驚嘆號公司招募系爭課程學員，兩造間無委任契約關係，原告不得依委任契約為請求，阮思淳亦無侵占應給付予原告招生獎金之侵權行為，譜曲辰公司不負僱用人連帶賠償責任。從而，原告依民法第547條、第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告連帶給付原告3,225,000元，及自111年7月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如 



附表：

編號 開班日期 （民國） 學校 學員 招生獎金 （新臺幣） 給付金額 （新臺幣） 1 110年11月1日 景文科技大學 25人   2 110年11月8日 景文科技大學 25人   3 110年12月13日 景文科技大學 25人   小計（1-3）   75人 1,875,000元 1,625,000元（即65人） 4 111年2月21日 景文科技大學 25人 625,000元  5 111年3月2日 景文科技大學 25人 625,000元  6 111年3月3日 中興大學 49人 1,225,000元  7 111年3月8日 南華大學 30人 750,000元  小計（4-7）   129人 3,225,000元  





