
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5358號

原      告  文化內容策進院

0000000000000000

法定代理人  蔡嘉駿  

訴訟代理人  周逸濱律師

            魯忠翰律師

            黃衍豪律師

被      告  繆奇遊戲有限公司

0000000000000000

法定代理人  潘擇維  

0000000000000000

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年1月17日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但被告如

以新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年4月間以「台灣科幻SRPG獨立遊

戲開發計畫」（下稱系爭專案）向伊申請開發支持經費，經

伊同意依「文化內容策進院未來內容原型開發支持方案作業

要點」（下稱系爭作業要點）提供支持經費，兩造乃於112

年8月14日簽訂「文化內容策進院『2023年未來內容原型開

發支持方案』支持合約書」（下稱系爭合約）。伊已依系爭

合約第3條，撥付第1期支持經費新臺幣(下同)595,500元，

詎112年12月間據新聞報導，被告法定代理人潘擇維涉犯性

犯罪。被告為整體犯罪結構之一環，構成系爭合約第7條第1

項第7款「違反中華民國法律」之事由，伊業於112年12月20

日依該約款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約。又被告未
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依系爭合約第5條第8項約定在履約期限即113年2月16日前完

成製作成果、繳交成果檔案及辦理結案，伊再於113年2月22

日依系爭合約第7條第1項第3款規定撤銷被告獲經費支持資

格並解除合約。則依系爭合約第7條第1項約定，被告應無息

繳回已領取之支持經費595,500元；其經催告仍未返還支持

經費，亦應依民法第179條規定返還同額之不當得利。為此

依上開法律關係及法律規定，求為命被告給付595,500元之

判決。

二、被告則以：伊法定代理人雖涉刑事案件，但無任何犯罪意

圖，伊更未涉入任何不法犯罪。伊獲支持經費補助後，系爭

專案亦有成果，只剩測試，除錯、上架，應已可辦理結案等

語，資為抗辯。　　

三、原告主張兩造於112年8月14日簽訂系爭合約，由原告撥付經

費支持系爭專案，及原告已依該約定給付第1期款595,500元

等情，均為被告所不爭，並有原告提出之系爭作業要點、系

爭合約、通知函、收據、存摺封面影本及網路交易回條等件

可佐（本院卷第23至116、163至167頁），堪信為真實。惟

原告主張已合法撤銷被告獲經費支持資格並解除系爭合約等

情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠查兩造於系爭合約第5條第8項約定「乙方（被告）應於113

年2月16日前完成原型開發成果及結案報告，並繳交檔案及

其他指定文件予甲方（原告），經甲方及其評選小組審查通

過後，於甲方指定日期內依未來內容原型開發支持方案規定

及甲方結案程序相關指示，配合甲方辦理結案，完成結案程

序」；及於系爭合約第7條第1項第3款、第7款約定「乙方有

下列情形之一，甲方應撤銷或廢止其獲經費支持受領資格，

不支付支持經費及任何名目之補償、賠償；甲方並得不為催

告，逕行解除本合約，乙方應無息繳回已領取之支持經費…

第3款 違反本合約第5條第8項規定，未於本合約規定或甲方

同意期間內，製作完成並繳交原型開發成果檔案（包含乙方

放棄製作或撤案者）或未依規定、程序於指定期間完成結案
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程序。…第7款違反中華民國法規規定」等情，有上開約款

可稽。

　㈡原告依系爭合約第7條第1項第7款撤銷被告獲經費支持資格

並解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：

　　查原告以被告法定代理人潘擇維涉犯性犯罪，被告為其整體

犯罪結構之一環為由，主張被告有系爭合約第7條第1項第7

款所定「違反中華民國法律」之撤銷經費支持資格及解約事

由云云，雖提出新聞報導為據（本院卷第117至120頁）。然

觀諸新聞報導關於被告部分，僅載「潘擇維在高雄市六龜頂

濃路住家設立『繆奇遊戲有限公司』掩護…共組集團犯案」

等語，並未指被告本身違反中華民國法規規定，原告就主張

被告違反中華民國法規規定乙節，復未提出其他舉證，自難

認可採。則原告主張其得依系爭合約第7條第1項第7款約定

撤銷被告獲經費支持資格及解除合約，請求被告無息返還已

受領之支持經費595,500元云云，即難認有據。

　㈢原告依系爭合約第7條第1項第3款撤銷被告獲經費支持資格

並解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：

　　原告主張被告未依系爭合約第5條第8項約定於113年2月16日

前提交原型開發成果及結案報告等情，固為被告所否認，並

以：系爭專案已有成果，只剩測試，除錯、上架，應可辦理

結案，係原告不讓被告結案等情詞置辯。然查，被告就其已

完成系爭專案、原告不允許結案乙節，並未提出任何事證。

而原告主張被告並未提交任何檔案，經原告於113年1月間聯

繫被告員工，據回覆系爭專案完全停擺、未繼續執行專案、

所有成員皆已離開公司等情，則有其提出之檔案資料、電子

郵件等件可稽（本院卷第187至191頁），被告徒稱已依約完

成系爭專案且可辦理結案云云，所辯難認可採。被告既未依

系爭合約第5條第8項約定，於履約期限內完成原型開發成果

及結案報告，並繳交檔案及其他指定文件予原告，則依系爭

合約第7條第1項第3款，原告撤銷其獲經費支持資格及解除

系爭合約，並請求被告無息繳回已領取之支持經費595,500
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元，自屬合法有據。

四、綜上所述，原告依系爭合約第7條第1項第3款約定，請求被

告給付595,500元，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔

保聲請准為假執行之宣告，核無不合，應予准許，並依同法

第392條第2項規定，諭知被告得預供相當之擔保金額，免為

假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第5358號
原      告  文化內容策進院


法定代理人  蔡嘉駿  
訴訟代理人  周逸濱律師
            魯忠翰律師
            黃衍豪律師
被      告  繆奇遊戲有限公司


法定代理人  潘擇維  


上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年4月間以「台灣科幻SRPG獨立遊戲開發計畫」（下稱系爭專案）向伊申請開發支持經費，經伊同意依「文化內容策進院未來內容原型開發支持方案作業要點」（下稱系爭作業要點）提供支持經費，兩造乃於112年8月14日簽訂「文化內容策進院『2023年未來內容原型開發支持方案』支持合約書」（下稱系爭合約）。伊已依系爭合約第3條，撥付第1期支持經費新臺幣(下同)595,500元，詎112年12月間據新聞報導，被告法定代理人潘擇維涉犯性犯罪。被告為整體犯罪結構之一環，構成系爭合約第7條第1項第7款「違反中華民國法律」之事由，伊業於112年12月20日依該約款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約。又被告未依系爭合約第5條第8項約定在履約期限即113年2月16日前完成製作成果、繳交成果檔案及辦理結案，伊再於113年2月22日依系爭合約第7條第1項第3款規定撤銷被告獲經費支持資格並解除合約。則依系爭合約第7條第1項約定，被告應無息繳回已領取之支持經費595,500元；其經催告仍未返還支持經費，亦應依民法第179條規定返還同額之不當得利。為此依上開法律關係及法律規定，求為命被告給付595,500元之判決。
二、被告則以：伊法定代理人雖涉刑事案件，但無任何犯罪意圖，伊更未涉入任何不法犯罪。伊獲支持經費補助後，系爭專案亦有成果，只剩測試，除錯、上架，應已可辦理結案等語，資為抗辯。　　
三、原告主張兩造於112年8月14日簽訂系爭合約，由原告撥付經費支持系爭專案，及原告已依該約定給付第1期款595,500元等情，均為被告所不爭，並有原告提出之系爭作業要點、系爭合約、通知函、收據、存摺封面影本及網路交易回條等件可佐（本院卷第23至116、163至167頁），堪信為真實。惟原告主張已合法撤銷被告獲經費支持資格並解除系爭合約等情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠查兩造於系爭合約第5條第8項約定「乙方（被告）應於113年2月16日前完成原型開發成果及結案報告，並繳交檔案及其他指定文件予甲方（原告），經甲方及其評選小組審查通過後，於甲方指定日期內依未來內容原型開發支持方案規定及甲方結案程序相關指示，配合甲方辦理結案，完成結案程序」；及於系爭合約第7條第1項第3款、第7款約定「乙方有下列情形之一，甲方應撤銷或廢止其獲經費支持受領資格，不支付支持經費及任何名目之補償、賠償；甲方並得不為催告，逕行解除本合約，乙方應無息繳回已領取之支持經費…第3款 違反本合約第5條第8項規定，未於本合約規定或甲方同意期間內，製作完成並繳交原型開發成果檔案（包含乙方放棄製作或撤案者）或未依規定、程序於指定期間完成結案程序。…第7款違反中華民國法規規定」等情，有上開約款可稽。
　㈡原告依系爭合約第7條第1項第7款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：
　　查原告以被告法定代理人潘擇維涉犯性犯罪，被告為其整體犯罪結構之一環為由，主張被告有系爭合約第7條第1項第7款所定「違反中華民國法律」之撤銷經費支持資格及解約事由云云，雖提出新聞報導為據（本院卷第117至120頁）。然觀諸新聞報導關於被告部分，僅載「潘擇維在高雄市六龜頂濃路住家設立『繆奇遊戲有限公司』掩護…共組集團犯案」等語，並未指被告本身違反中華民國法規規定，原告就主張被告違反中華民國法規規定乙節，復未提出其他舉證，自難認可採。則原告主張其得依系爭合約第7條第1項第7款約定撤銷被告獲經費支持資格及解除合約，請求被告無息返還已受領之支持經費595,500元云云，即難認有據。
　㈢原告依系爭合約第7條第1項第3款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：
　　原告主張被告未依系爭合約第5條第8項約定於113年2月16日前提交原型開發成果及結案報告等情，固為被告所否認，並以：系爭專案已有成果，只剩測試，除錯、上架，應可辦理結案，係原告不讓被告結案等情詞置辯。然查，被告就其已完成系爭專案、原告不允許結案乙節，並未提出任何事證。而原告主張被告並未提交任何檔案，經原告於113年1月間聯繫被告員工，據回覆系爭專案完全停擺、未繼續執行專案、所有成員皆已離開公司等情，則有其提出之檔案資料、電子郵件等件可稽（本院卷第187至191頁），被告徒稱已依約完成系爭專案且可辦理結案云云，所辯難認可採。被告既未依系爭合約第5條第8項約定，於履約期限內完成原型開發成果及結案報告，並繳交檔案及其他指定文件予原告，則依系爭合約第7條第1項第3款，原告撤銷其獲經費支持資格及解除系爭合約，並請求被告無息繳回已領取之支持經費595,500元，自屬合法有據。
四、綜上所述，原告依系爭合約第7條第1項第3款約定，請求被告給付595,500元，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保聲請准為假執行之宣告，核無不合，應予准許，並依同法第392條第2項規定，諭知被告得預供相當之擔保金額，免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鄧晴馨
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君
　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5358號

原      告  文化內容策進院



法定代理人  蔡嘉駿  

訴訟代理人  周逸濱律師

            魯忠翰律師

            黃衍豪律師

被      告  繆奇遊戲有限公司



法定代理人  潘擇維  



上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年1月17日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但被告如

以新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年4月間以「台灣科幻SRPG獨立遊

    戲開發計畫」（下稱系爭專案）向伊申請開發支持經費，經

    伊同意依「文化內容策進院未來內容原型開發支持方案作業

    要點」（下稱系爭作業要點）提供支持經費，兩造乃於112

    年8月14日簽訂「文化內容策進院『2023年未來內容原型開發

    支持方案』支持合約書」（下稱系爭合約）。伊已依系爭合

    約第3條，撥付第1期支持經費新臺幣(下同)595,500元，詎1

    12年12月間據新聞報導，被告法定代理人潘擇維涉犯性犯罪

    。被告為整體犯罪結構之一環，構成系爭合約第7條第1項第

    7款「違反中華民國法律」之事由，伊業於112年12月20日依

    該約款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約。又被告未依系

    爭合約第5條第8項約定在履約期限即113年2月16日前完成製

    作成果、繳交成果檔案及辦理結案，伊再於113年2月22日依

    系爭合約第7條第1項第3款規定撤銷被告獲經費支持資格並

    解除合約。則依系爭合約第7條第1項約定，被告應無息繳回

    已領取之支持經費595,500元；其經催告仍未返還支持經費

    ，亦應依民法第179條規定返還同額之不當得利。為此依上

    開法律關係及法律規定，求為命被告給付595,500元之判決

    。

二、被告則以：伊法定代理人雖涉刑事案件，但無任何犯罪意圖

    ，伊更未涉入任何不法犯罪。伊獲支持經費補助後，系爭專

    案亦有成果，只剩測試，除錯、上架，應已可辦理結案等語

    ，資為抗辯。　　

三、原告主張兩造於112年8月14日簽訂系爭合約，由原告撥付經

    費支持系爭專案，及原告已依該約定給付第1期款595,500元

    等情，均為被告所不爭，並有原告提出之系爭作業要點、系

    爭合約、通知函、收據、存摺封面影本及網路交易回條等件

    可佐（本院卷第23至116、163至167頁），堪信為真實。惟

    原告主張已合法撤銷被告獲經費支持資格並解除系爭合約等

    情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠查兩造於系爭合約第5條第8項約定「乙方（被告）應於113年2月16日前完成原型開發成果及結案報告，並繳交檔案及其他指定文件予甲方（原告），經甲方及其評選小組審查通過後，於甲方指定日期內依未來內容原型開發支持方案規定及甲方結案程序相關指示，配合甲方辦理結案，完成結案程序」；及於系爭合約第7條第1項第3款、第7款約定「乙方有下列情形之一，甲方應撤銷或廢止其獲經費支持受領資格，不支付支持經費及任何名目之補償、賠償；甲方並得不為催告，逕行解除本合約，乙方應無息繳回已領取之支持經費…第3款 違反本合約第5條第8項規定，未於本合約規定或甲方同意期間內，製作完成並繳交原型開發成果檔案（包含乙方放棄製作或撤案者）或未依規定、程序於指定期間完成結案程序。…第7款違反中華民國法規規定」等情，有上開約款可稽。

　㈡原告依系爭合約第7條第1項第7款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：

　　查原告以被告法定代理人潘擇維涉犯性犯罪，被告為其整體犯罪結構之一環為由，主張被告有系爭合約第7條第1項第7款所定「違反中華民國法律」之撤銷經費支持資格及解約事由云云，雖提出新聞報導為據（本院卷第117至120頁）。然觀諸新聞報導關於被告部分，僅載「潘擇維在高雄市六龜頂濃路住家設立『繆奇遊戲有限公司』掩護…共組集團犯案」等語，並未指被告本身違反中華民國法規規定，原告就主張被告違反中華民國法規規定乙節，復未提出其他舉證，自難認可採。則原告主張其得依系爭合約第7條第1項第7款約定撤銷被告獲經費支持資格及解除合約，請求被告無息返還已受領之支持經費595,500元云云，即難認有據。

　㈢原告依系爭合約第7條第1項第3款撤銷被告獲經費支持資格並

    解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：

　　原告主張被告未依系爭合約第5條第8項約定於113年2月16日前提交原型開發成果及結案報告等情，固為被告所否認，並以：系爭專案已有成果，只剩測試，除錯、上架，應可辦理結案，係原告不讓被告結案等情詞置辯。然查，被告就其已完成系爭專案、原告不允許結案乙節，並未提出任何事證。而原告主張被告並未提交任何檔案，經原告於113年1月間聯繫被告員工，據回覆系爭專案完全停擺、未繼續執行專案、所有成員皆已離開公司等情，則有其提出之檔案資料、電子郵件等件可稽（本院卷第187至191頁），被告徒稱已依約完成系爭專案且可辦理結案云云，所辯難認可採。被告既未依系爭合約第5條第8項約定，於履約期限內完成原型開發成果及結案報告，並繳交檔案及其他指定文件予原告，則依系爭合約第7條第1項第3款，原告撤銷其獲經費支持資格及解除系爭合約，並請求被告無息繳回已領取之支持經費595,500元，自屬合法有據。

四、綜上所述，原告依系爭合約第7條第1項第3款約定，請求被

    告給付595,500元，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔

    保聲請准為假執行之宣告，核無不合，應予准許，並依同法

    第392條第2項規定，諭知被告得預供相當之擔保金額，免為

    假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君

　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5358號

原      告  文化內容策進院



法定代理人  蔡嘉駿  

訴訟代理人  周逸濱律師

            魯忠翰律師

            黃衍豪律師

被      告  繆奇遊戲有限公司



法定代理人  潘擇維  



上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍拾玖萬伍仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年4月間以「台灣科幻SRPG獨立遊戲開發計畫」（下稱系爭專案）向伊申請開發支持經費，經伊同意依「文化內容策進院未來內容原型開發支持方案作業要點」（下稱系爭作業要點）提供支持經費，兩造乃於112年8月14日簽訂「文化內容策進院『2023年未來內容原型開發支持方案』支持合約書」（下稱系爭合約）。伊已依系爭合約第3條，撥付第1期支持經費新臺幣(下同)595,500元，詎112年12月間據新聞報導，被告法定代理人潘擇維涉犯性犯罪。被告為整體犯罪結構之一環，構成系爭合約第7條第1項第7款「違反中華民國法律」之事由，伊業於112年12月20日依該約款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約。又被告未依系爭合約第5條第8項約定在履約期限即113年2月16日前完成製作成果、繳交成果檔案及辦理結案，伊再於113年2月22日依系爭合約第7條第1項第3款規定撤銷被告獲經費支持資格並解除合約。則依系爭合約第7條第1項約定，被告應無息繳回已領取之支持經費595,500元；其經催告仍未返還支持經費，亦應依民法第179條規定返還同額之不當得利。為此依上開法律關係及法律規定，求為命被告給付595,500元之判決。

二、被告則以：伊法定代理人雖涉刑事案件，但無任何犯罪意圖，伊更未涉入任何不法犯罪。伊獲支持經費補助後，系爭專案亦有成果，只剩測試，除錯、上架，應已可辦理結案等語，資為抗辯。　　

三、原告主張兩造於112年8月14日簽訂系爭合約，由原告撥付經費支持系爭專案，及原告已依該約定給付第1期款595,500元等情，均為被告所不爭，並有原告提出之系爭作業要點、系爭合約、通知函、收據、存摺封面影本及網路交易回條等件可佐（本院卷第23至116、163至167頁），堪信為真實。惟原告主張已合法撤銷被告獲經費支持資格並解除系爭合約等情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠查兩造於系爭合約第5條第8項約定「乙方（被告）應於113年2月16日前完成原型開發成果及結案報告，並繳交檔案及其他指定文件予甲方（原告），經甲方及其評選小組審查通過後，於甲方指定日期內依未來內容原型開發支持方案規定及甲方結案程序相關指示，配合甲方辦理結案，完成結案程序」；及於系爭合約第7條第1項第3款、第7款約定「乙方有下列情形之一，甲方應撤銷或廢止其獲經費支持受領資格，不支付支持經費及任何名目之補償、賠償；甲方並得不為催告，逕行解除本合約，乙方應無息繳回已領取之支持經費…第3款 違反本合約第5條第8項規定，未於本合約規定或甲方同意期間內，製作完成並繳交原型開發成果檔案（包含乙方放棄製作或撤案者）或未依規定、程序於指定期間完成結案程序。…第7款違反中華民國法規規定」等情，有上開約款可稽。

　㈡原告依系爭合約第7條第1項第7款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：

　　查原告以被告法定代理人潘擇維涉犯性犯罪，被告為其整體犯罪結構之一環為由，主張被告有系爭合約第7條第1項第7款所定「違反中華民國法律」之撤銷經費支持資格及解約事由云云，雖提出新聞報導為據（本院卷第117至120頁）。然觀諸新聞報導關於被告部分，僅載「潘擇維在高雄市六龜頂濃路住家設立『繆奇遊戲有限公司』掩護…共組集團犯案」等語，並未指被告本身違反中華民國法規規定，原告就主張被告違反中華民國法規規定乙節，復未提出其他舉證，自難認可採。則原告主張其得依系爭合約第7條第1項第7款約定撤銷被告獲經費支持資格及解除合約，請求被告無息返還已受領之支持經費595,500元云云，即難認有據。

　㈢原告依系爭合約第7條第1項第3款撤銷被告獲經費支持資格並解除合約，請求被告無息返還已受領支持經費部分：

　　原告主張被告未依系爭合約第5條第8項約定於113年2月16日前提交原型開發成果及結案報告等情，固為被告所否認，並以：系爭專案已有成果，只剩測試，除錯、上架，應可辦理結案，係原告不讓被告結案等情詞置辯。然查，被告就其已完成系爭專案、原告不允許結案乙節，並未提出任何事證。而原告主張被告並未提交任何檔案，經原告於113年1月間聯繫被告員工，據回覆系爭專案完全停擺、未繼續執行專案、所有成員皆已離開公司等情，則有其提出之檔案資料、電子郵件等件可稽（本院卷第187至191頁），被告徒稱已依約完成系爭專案且可辦理結案云云，所辯難認可採。被告既未依系爭合約第5條第8項約定，於履約期限內完成原型開發成果及結案報告，並繳交檔案及其他指定文件予原告，則依系爭合約第7條第1項第3款，原告撤銷其獲經費支持資格及解除系爭合約，並請求被告無息繳回已領取之支持經費595,500元，自屬合法有據。

四、綜上所述，原告依系爭合約第7條第1項第3款約定，請求被告給付595,500元，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保聲請准為假執行之宣告，核無不合，應予准許，並依同法第392條第2項規定，諭知被告得預供相當之擔保金額，免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君

　　　　　　　　　



