2 TR IEA
EEORLE A
Z"E ,LTW A

4
A 2

* i
PR R I A
ﬁ SELUES

FEEARFRERT F ST

24Bpp9ﬁﬁ%“‘é

a <

§ g

x5 U407
LB E EER

31] ;ﬁ\_gﬂ_ﬂ—r

SRR

B2 2 375 B3 T2 ﬁ‘?{zﬁ‘iﬁ:’.ﬁ; % o
3’%3’3 7 d R o
2 2d
~ AR REIE G

FrkiEdis
/F ﬂﬁ)@:
PR N E IR F 255
AR R P G
o
Ao (DR 2 RE AL R
#57 13p FkR L EP S
906, 872~ » % 4=k & A%
FI5 | & 2.53 8 2 4 4

2%

2535 2 4] 4

7}%‘7,’:"]
Liﬁ‘.ﬁm

I'+ r}v
*:H¢4ag,

1134 A& 375 554250

» AR A RF114# 11"

FRY N 4w [ PEER
vt AAEERR-F 7 &
178 % 2 » 3'U\LF ﬂgv 0 _g,_}j

ﬁ?ﬁ

;\.s/)”“ <T$‘P‘

w (T F) 4,330,512

oo
ﬁi%i% PR AT
Al S RN YR

BpAIFHER L KA

oL HRFE BEH R
1, 644, 874f‘u v R AR R ﬂ&%‘*f%‘e’i""é? PAZ P2

it

Es s Bmpitdhd



1,290,124~ » 2 A=k g Axg ¥ pAe ‘}%‘%B ak ’*E‘i}:
&'f pln\;5’¢-n\’f ()f‘?"*))’?’}"_ «1‘7?5‘5"} AT 2R

F(LAAmE % 289;1_290'?"‘) i*iﬁﬁ X2 % 182i%
%ZIE;PP FARRAH (L ARES $40TF ) - PR L FHE
e PR A A S ﬁg%n NE F 1820 % 278 ;;fm‘»%%z%?{i
a0 AL = —E'\?.ﬁ_évx;; 75 % {@i'ﬁ
oy @Al k- zﬁ@i R BRI R E R

-:‘\\
TR

ETIRS

B ask ik A g (112262 10p22) 2w fl* iz
R g i i L AEREFLT P 0
TR IR LYBBEY LG EEREINRTEY
P22 AR RTABIEL GRFE RAFE REF D L
Hz iy O H I EY 2 2 BT FERE ¥ 2 25
FL Rk R ARG P (THTEERES) R EL
%ﬁ?$ﬁ“qﬁvhﬁﬂ%r»ﬂ Ewe sthps -9 2
REBAT COAZ FREBHREFLARL 2T N FEFEARK
f‘?’ }L'}a'!ir'“ﬁ%\'I— & 39T £EE 2 B A Pz pA > TR
28 B, 290, 124~ ~ 4424 k7 E 1, 644, 874~ ~
“EE g ZEF1906,872~ 0 £ iR EH184iEFIEwE ~ %179
2 51821 $ 208 R 2 - - RAEAC A o T HEP (RS
%Eﬁf‘f*%‘fzﬂ%v 906, 872~ > 2 Ak g AU p A=
TR L RFEPIFE A5 E 2L o (B RS
BSR4, 644, 8747» » R AR AEE Y p AT F R

Pab > #FEJIFE AT 2L - GOHE ¥ BERRL
d}%' 1,290,124~ » % A=357%. ‘iﬂ‘“‘*i” PAZ 5P
RFEJF P AL ZL c@EEEF G

% BALiT o

WEY BB HRRE ¥ LMz 4 (T BB ALY
L) R PR AR AR RS HERAG ] A
ﬁ‘%’%%&épm X _‘Ii ) Zi;%—\a ;@_%iﬁ_ii - %&#‘



=) =

AN F

W RE T
Foo e
m%m&¢

- E %‘ﬁ?§*
3 ’}&E’J\ EAEZ T
REFNE gEr2 ey
R g3k Le - 2 o
TE R R EARZ etk AR 2 HER
EN Y EERL €I
Bl Sp 2 g3 3 " 2 4 4

?rg%a SO R 2

ool s ek
(dm
K

%

N
I

= ;‘_?: G v o

Ny

4

W
\F\"
N

~ =k (v

|

P
b

“sﬁ A ﬁiﬁ*

[EE—N

FIH 5

N S 2 e £ A R
ZFEFEReRE LT oo

nd

AR g iz fﬁﬂfg

(:

~ M
N

T+ A
‘}\*‘:

-\
44

- ke ¥ R
v oo R
- w‘_"
Ery
p:
E-2
Fu-

B R R F

ol S O N O

R A ATEE 0 R

2 5 iR 2 iﬁ'ﬁ A igw}%r 24 B 4 rrg
() 2.

o ()%

ETIRS

i %Tﬁék é‘rﬁii\
7FR‘4; E‘:}}%"‘L AT = = ’i
@LAwA%ﬁ@\ﬁm@
’*‘%L FAEL KRR

’f\)»_p; ©°

$%ﬂi’dg

7T

}th *1‘

&

P >

Y

‘@%ﬁﬁ.
’iﬁiﬁﬁ*%i’

‘/:],

N,

§i3 53 W UEREES &R R

TR S

CREAZFEH T X

Fi* e f~F&§ % r\‘*%’}t

B

LR A BEHE

‘é_y;,g\;e,
BEEFTES
’&éé‘ég\;__' ’



flaz &z~ (FF2R113E A 5 F F18015L2 -1
: )oﬁﬁi%%§@$%$ﬁﬁ¢i%$4’%*l
é% EF i TREP E CRE

FAET oM 2 EHRE

We = o
L
~ = H®
=
w7
o W
3
>‘1\~D—
-

10 /Fﬁ
>‘

]
;gn‘\\
2

1 R BUES %ﬁﬂjﬁrﬂﬁﬁﬂ A
Fly > @ AN AF PR ABLEHAFL 2T
FEARFr AR FL (AKX EA S F
ZAZFEER) RFEERTA A EFES A TR
AR A R ARG R EHERGRR L () R
PEE Rz TarElz A7) fFEE Fﬁi*
M RTAFFEH 2 pRERY ZRE] REIFHE
*J;;fpxgrﬁf»}gﬂ;OE}%:&%;‘;ET%@,@ AEZFZ T 0 AN
TLEEEYZRTF) AR ELHA L F Tl RE R
5 (FXIFA) P FHEFm? § @28 29 2 m2E
2R FBEEED e A AEESL FAREAE o G
FAaT@mT AL a ko LA BREE S RE AL
’u;ti )»ﬂj‘éiié E2rREFERETE . PERETE

N o(EB B 2RI09# B & 1 F 52150 %71456%
c B F o EE ALK JIe 2FF
2 E S AEFRTE F2THED ;7“'””}3 l:“
P aelid R L RESIE O BAd R L EE
17

e ™
Cl.\
(“

—
~.

/H@ﬁﬁﬁ)ﬂW@H@W*N
\\\Xr
AP
—

A . T J
W

pjud
o
o =k e

2 % L EF N BEONEFT L LRZEFLETF

Pk LR IR R 7L 2 NE R A H TR R R

B ST RA 2R (SR mll0E R S 3 $1096

LR G BE) o7 LRES g FpflE TR0 1
H 3

1

i 2 Py S ES R Sl P A AT 2 I K- - - N W A
= % 27115 HMEJ»LEJ T2 RHFEFEHT P F (BB ER103F B 5 ¢
F 516375247 7 $B) °
Dh2 ik A EeEs Ry EERL 2
AERZRERLT > TRAHE]LD I‘Iz 34T
»E,zﬁd}%’/;ja_}g/lqa)&f“j’l)\jf}%' 2 p4

o\



184l'+ r’ileE S FL1T9EZE R 1821E %27 T - R R

HIF T BHEZS o 28 B HRE L &
Jﬁr 2 Fi “P}@ﬁféﬁ?ﬁﬂg R I § N i N
T 7
1

\

FiEF R AREEP Y B3 HRRE A B[P Aot & LR
- A2 B2 AIE 0 AN Z R B S RRE L
TET AL A ko fad
.%%&4;%£%+%"*%%ﬁ*@?%ﬁmg’ﬁﬁ
5 1 TR T A «%?
‘i?ﬂﬁw%%

NN

Fo. 4y
™
N
=i
A
}
>\
=y S m

4
i<
3
\T\:“\
Y

4
1‘\?«

,‘.q
“‘/

L
|

(m

>
—
<
-\

T
)]

ﬁﬂ9$a~%ﬁﬁ£ﬁﬁﬁgé
oo JEEA TE A WL T A
| AE S AR R R “’%é%A A
AP S S| ’Mrlmﬁéfg,‘;a-;\%
*#ﬁ'?;ir'é P %
Yo T BEF EA TR 5 HRRK l——ér»“”“l’??
EBSFRRDIM R PELIZEY E32
5, %% (LARE 92782 281F ) ’/3“3 g
WRRGD BREL T RFrp 2 i 8 g B2 KR
ARIBEERELI2EF > PR RhEAririk A2k
PHEEREEFEALL > AL T AER
BT D ARG AR FE RS YL TR
rRAEFTRLIAGZRELETF ARPE - B R
RS R A ERN YRR A LR

W

Mfr

.;\‘.\
2
—

=Y
P2
P
5
Y
=
Yy
4
&
-
It
£
E--1
dﬂ .
& =
™
|
"
-
SRR SRS M A G 2
[ay
_r
N2
a

o
g
&

‘Fi o \q‘
F -

'-‘53
PR~ o8

¢
B
%

5

_m
»EH;;

T

N
—
§

E’

‘GF*
& N \-‘-\4:

apcii

&
—

oo oA e

o Ay m¥ %

d (s
= W oml EY | oo oW
a2 = f‘m w flm o}

ar!
I
T r

=2

.

—_—

—

H
\qu\
S
b
JEIRTY
} “3\

Eil
Cm\ﬂr

~

/ ~
N
. A/

Ty
gk
-

Rl

‘::*f‘

B o oA R o o % Ar}
ﬁ‘“t
s

T BEA LA EE ) REY BB R
Ay Bt R EET RN Y E  HRTE IR X TR
i e &y JIE ORRREEREEES A EflEE
G kg B o RRZF Lot LRS- ~ A 2%50-

%ﬁi‘#’ﬁ%@%°

|

S R 2 A RN R R v 8 8 BB A 2%~ A3

-]



=

EO)Rd 2 A 3R MARRE - ¥

¥ TR EVE R A Y ERE  RBRNRL N AU
T2 g)iga:%gv?r % “$7fm$é, e % 4 ~ 2T R1E A
f—!f’fhl%ﬁ?"‘:j‘i g”’fﬂﬂlz‘@}a o ';E'T-;\ZF‘F}\ELLE-‘F‘]J—(
AeEZ $13 5122037 ) 0 A AR - f 3 @ars

HohkRETHRINEFFR Y 2 4 :ﬁﬁg%%%%T%
MpirEEor AR 2 2 LRI R (R ARE S R13F )

VORI R H;‘iiﬁ—%jﬁ»?h}ﬁz% T A S SV E =
Fesl EHXPTHBEERR2RE R > R
FepMAEEEFLALE RS M ARABEED R
X NF BT RPEREFLIZET T O RBEREFLIE A FE
SLESREREN ﬁ‘;ﬁ‘j\’}#?\:‘? ~ o %*ﬁ' e 2 255

S E S T EER R F 2 Y EARE TR A -

8 HE %EL‘?" oAz F iR
ira#;u%ﬂfézﬁ T O RRBEX G AT E2MELE & & 35
2T BRBBRIURL LY BELEA LD @
%éfi(jxr%%: $10349F ) - RHE G R 2 TRz FEF
o WEZEPREF SHRE G 2B ALHEF S RF
BoRdebik o RA TS PR AE RS
AABRFFENHRRE % 8 ﬁi’ﬁ PEEFLI2ZEF T H ik
RIEE R A EPIZEMN A RHRE 8 L BRYY
MAc £ 25502 ~ A MBS T R ¥ R 2 5T
BRE O PHAE -
Atk A RAEFI84ESIE R - F179152 %182
ER2IEARE > R A Y 2 RS H R 906,872 >
FAz R AEE R PACT P o HFEJIFF A LD
FEZAIL (O AR RE RBLE T RA1,644,8T47% 5 3 4=
FORE AFER PACT R O  REEJIFE A L0
2 A4 G LY B RLEHR2]1,290, 1247 » 2 427k
BAFZEPATFHP L REEJFF A 2035211
gabﬁﬁda@w@WoX@P;ﬁ%W?w’ﬂﬁéﬁ

REL B A - BB w2 o

Iy

A
A

iy

w®
St
mi



I~AEEF R AR sTHAPES 2 2 N
2 Yy HEARABRBRS RIS NAAHFZTF L APE
P2 XN EAP LB E 0 p Al - - FEA RSk
Bl Ao

FONTEEWMR R f 2 Ry 0 N F I FU8IE

v =2 EN ] 114 = 12 : 31 2

REYe e 2 F O HEEF

WA R AT o

do¥t A 2

%

it 3

Ve

A 7
N

o

¥ =5 B 114 & 12 3 31
R g
1l RE ek d ¥ B Raaip 2 £FGTER)
Kok T £%F g
- | R ER A 1,290, 124~
| IRTES S 317,136~
2. e F 176, 528 ~
3. RSP 122, 415~
4. % XA T 7 280, 153 ~
b. 2= I FvgE 135, 964 ~
6. 4645 p & 257, 928 ~
w11, 290, 124~
42 R e AR PRI R 2 £FHGTER)
K% 7P £%F 2.
- | EFHERE 1,210, 640 ~
1. 452 P 246, 456 ~
2. B E P 80, 666 ~

SHAEE 200 P AR S P PR o A
EEFRAC R 0 - HE L R R



(\ER)

3. % AT 388, 597 ~
4. 2= {1 3g 5 83, 509
54 AL i 411, 412
- |evErray 354,128~ | 354,128~
B f;sw;sv S 80,106~ | 80,106~
FIRHA
w3t 1,644, 874~

A3 RE AL R 2B BG R E 2 £GTER)
Ko 35 &3 2t
- G 384,139~ | 384,139~
L&
| BEE Ry 522,133~ | 522,733~
25 kA
B3 906, 872~

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第542號
原      告  為福樓餐廳有限公司


法定代理人  劉其強  
訴訟代理人  陳守煌律師
複代理人    劉安宇律師
被      告  曾皇傑  
            林家安  
            曾瑟琬  
共      同
訴訟代理人  蔡政峯律師
複  代理人  江昇峰律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時原聲明請求：㈠被告曾皇傑、林家安、曾瑟琬（下稱被告等三人）應連帶給付原告新台幣（下同）4,330,512元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於民國114年5月13日具狀變更聲明為：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷六第289至290頁），末又增加民法第182條第2項之請求權基礎（見本院卷六第467頁）。核原告減縮應受判決事項之聲明及增加民法第182條第2項為請求權基礎等節，均係基於被告三人之行為是否構成侵權行為及是否受有不當得利之同一基礎事實而為，依首揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：訴外人曾雅慧（112年6月10日歿）生前利用擔任原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意下，擅自為以下之行為：㈠將被告曾瑟琬經營之元富小館及被告林家安經營之之越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款灌入原告每月應支付之彙整表中；㈡將林家安經營之之越芳蘭餐廳及曾皇傑經營之頂極水族工程有限公司（下稱頂極水族館）應負擔之會計師費用及營業稅金灌由原告支付；㈢將包含林家安、曾皇傑等親戚至少9人之勞健保均投保在原告名下，以上行為致原告受有如附表1至附表3所示金額之財產上之損失，並使被告曾瑟琬獲利1,290,124元、被告林家安獲利1,644,874元、曾皇傑獲利906,872元，爰依民法第184條第1項前段、第179條及第182條第2項規定擇一請求提起本訴。並聲明：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告曾瑟琬、林家安、曾皇傑三人（以下合稱被告，各稱其姓名）則以：㈠原告法定代理人劉其強早前開設元富小館、越芳蘭餐廳卻經營不善，乃委請曾雅慧接手上開二餐廳業務，因曾雅慧斯時為三重商工進修部之公職人員身分，曾雅慧乃請求曾瑟琬掛名為元富小館負責人、林家安掛名為越芳蘭餐廳負責人，曾雅惠才是元富小館及越芳蘭餐廳之實際負責人，餐廳之進貨付款及會計記帳皆由曾雅慧處理，縱曾雅慧將元富小館、越芳蘭餐廳之貨款灌入原告貨款之行為屬實，曾瑟琬、林家安亦非不當得利之受益人。㈡曾皇傑雖為頂極水族館之負責人，然一人公司業務繁忙常常疏忽漏報導致遲繳罰緩，曾雅慧乃向曾皇傑提議頂級水族館之帳務若由原告會計代為記帳統一處理，應該可爭取優惠，曾皇傑乃將頂極水族館之記帳業務全權交由曾雅慧辦理。㈢原告主張曾雅慧利用擔任原告會計職務之便，將頂極水族館及越芳蘭餐廳應繳納之會計師費用及營業稅金灌由原告所繳納云云，事實上該部分款項均係自原告之法定代理人劉其強之銀行帳戶所轉出，而非原告所繳納，故原告對此未受有損害；縱使原告所稱實在，曾皇傑及林家安亦非不當得利之受益人。曾雅慧與原告法定代理人劉其強間有諸多金錢往來，由曾雅慧與劉其強在112年5月間之對話紀錄，難認原告自始不知曾皇傑等人之勞健保掛在原告名下。㈣原告既主張實際侵權行為人為曾雅慧，縱原告因曾雅慧之行為受有損害為真，亦非被告所造成，被告非曾雅慧之繼承人，原告亦未舉證其所受損害為被告行為所致，其依侵權行為法律關係向被告請求賠償，自無理由等語，資為抗辯。㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠按民法第184條第1項前段規定，故意侵權行為之成立，須行為人因故意不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，則主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。第按，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。是受有利益為不當得利成立要件之一（最高法院113年度台上字第1801號判決意旨參照）。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。而不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；又所謂侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第21號、第1456號民事判決意旨參照）。再按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決要旨參照）。另負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1637號判決意旨參照)。
　㈡原告主張訴外人曾雅慧生前利用擔任原告會計職務之便，在未獲原告授權同意下，即將如附表1至附表3所示之項目及金額，逕由原告每月代為支付，侵害原告之財產權，依民法第184條第1項、第179條及第182條第2項規定擇一請求被告賠償其損害或返還其利益等節，為曾瑟琬、林家安所爭執，依上揭說明，原告即應舉證證明曾瑟琬、林家安有故意侵權之不法行為，或應證明曾瑟琬、林家安分別取得如附表1編號一、附表2編號一款項之利益，係基於之曾瑟琬、林家安之「侵害行為」而來。惟查：
　⒈關於原告主張元富小館、越芳蘭餐廳之進貨款項部分，均係由原告帳款支出等節，雖提出原告自行製作支付予泓潔公司、崧雅公司、盛洋公司、大永米商行、建利雞鴨號金合牛羊肉莊等貨款一覽表、及由泓潔公司、崧雅公司、盛洋公司、大永米商行、建利雞鴨號、金合牛羊肉莊所分別出具之收款日報表、對帳單及銷貨單等文件為佐，然為被告所爭執。據證人即曾雅慧之姊夫林勝賢於本院具結證稱：「元富小館、越芳蘭餐廳之實際負責人都是曾雅慧，因為曾雅慧是公務人員，所以不能登記為餐飲業的負責人，才要曾瑟琬及林家安為掛名負責人。曾瑟琬在元富小館、越芳蘭餐廳都是擔任廚師助理，林家安在越芳蘭餐廳擔任外場人員。元富小館、越芳蘭餐廳的食材原物料是透過曾瑟琬向廠商叫貨及付款」等語（見本院卷第278至281頁），堪信元富小館、越芳蘭餐廳係由曾雅慧負責向廠商叫貨及付款，而曾瑟琬及林家安僅係上開餐廳員工之事實，核與原告起訴所主張：本件係曾雅慧生前利用擔任原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意下，擅自為將元富小館及越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款灌入原告每月應支付之彙整表等事實大致相符。則原告縱因代元富小館、越芳蘭餐廳向其他廠商支付貨款而受有損害，該部分之侵權行為人應為曾雅慧，要與曾瑟琬、林家安無涉；此外亦無事證可證明曾瑟琬、林家安因原告支付廠商前揭貨款而獲有利益，則原告依侵權行為、不當得利法律關係請求曾瑟琬、林家安給付如附表1編號一、附表2編號一所示之貨款，均屬無據。
　㈢關於原告主張代林家安、曾皇傑繳納如附表2編號二、附表3編號一所示會計師費用及營業稅金，雖據提出原告所自行製作之會計師費用及營業稅金查帳結果表、原告法定代理人劉其強存摺節本及會計稅務顧問所出具之請款單等見為佐（參本院卷二第13、51至203頁），然為林家安、曾皇傑所爭執。查依原告所提出會計師費用及營業稅金查帳結果表下方附註顯示：匯出帳戶之戶名為劉其強(見本院卷二第13頁)，可見該部分支付款項者並非原告，是縱使曾雅慧之不法侵害行為為真，其所受損害者應為劉其強而非原告；況且，原告既已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在未舉證證明林家安、曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵權行為及不當得利之法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付如附表2編號二、附表3編號一所示會計師費用及營業稅金，亦屬無據。
　㈣關於原告主張有將林家安、曾皇傑等親戚至少9人之勞健保均投保在原告名下，致原告受有如附表2編號三及附表3編號二所示金額之損害，雖據提出以原告為勞健保投保人之明細表為佐（本院卷二第15至49頁)。然單憑原告所提之上開資料，尚無法證明原告有為林家安、曾皇傑二人支付勞、健保費，況如上述，原告既已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在未舉證證明林家安、曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵權行為及不當得利之法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付如附表2編號三、附表3編號二所示健保費、勞保費及勞退提撥金，核屬無據。　　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第179條及第182條第2項規定，請求：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回之。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李文友
附表1：原告向被告曾瑟琬請求之項目及金額(新臺幣)
		編號

		項目

		金額

		小計



		一

		元富小館貨款

		


		1,290,124元



		


		1.泓潔公司

		317,136元

		




		


		2.崧雅公司

		176,528元

		




		


		3.盛洋公司

		122,415元

		




		


		4.大永米商行

		280,153元

		




		


		5.建利雞鴨號

		135,964元

		




		


		6.金合牛羊肉莊

		257,928元

		




		


		


		總計

		1,290,124元









附表2：原告向被告林家安請求之項目及金額(新臺幣)
		編號

		項目

		金額

		小計



		一

		越芳蘭餐廳貨款

		


		1,210,640元



		


		1.崧雅公司

		246,456元

		




		


		2.盛洋公司

		80,666元

		




		


		3.大永米商行

		388,597元

		




		


		4.建利雞鴨號

		83,509元

		




		


		5.金合牛羊肉莊

		411,412元

		




		二

		會計師費用及營業稅金

		354,128元

		354,128元



		三

		健保費、勞保費及勞退提撥金

		80,106元

		80,106元



		


		


		總計

		1,644,874元









附表3：原告向被告曾皇傑請求之項目及金額(新臺幣)
		編號

		項目

		金額

		小計



		一

		會計師費用及營業稅金

		384,139元

		384,139元



		二

		健保費、勞保費及勞退提撥金

		522,733元

		522,733元



		


		


		總計

		906,872元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第542號

原      告  為福樓餐廳有限公司



法定代理人  劉其強  

訴訟代理人  陳守煌律師

複代理人    劉安宇律師

被      告  曾皇傑  

            林家安  

            曾瑟琬  

共      同

訴訟代理人  蔡政峯律師

複  代理人  江昇峰律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國114年11月2

4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者、請求之基礎事實同一者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告

    起訴時原聲明請求：㈠被告曾皇傑、林家安、曾瑟琬（下稱

    被告等三人）應連帶給付原告新台幣（下同）4,330,512元

    。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於民國114年5

    月13日具狀變更聲明為：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元

    ，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷六第289至29

    0頁），末又增加民法第182條第2項之請求權基礎（見本院

    卷六第467頁）。核原告減縮應受判決事項之聲明及增加民

    法第182條第2項為請求權基礎等節，均係基於被告三人之行

    為是否構成侵權行為及是否受有不當得利之同一基礎事實而

    為，依首揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：訴外人曾雅慧（112年6月10日歿）生前利用擔任

    原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意下，擅自為以

    下之行為：㈠將被告曾瑟琬經營之元富小館及被告林家安經

    營之之越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款灌入原告每月應支

    付之彙整表中；㈡將林家安經營之之越芳蘭餐廳及曾皇傑經

    營之頂極水族工程有限公司（下稱頂極水族館）應負擔之會

    計師費用及營業稅金灌由原告支付；㈢將包含林家安、曾皇

    傑等親戚至少9人之勞健保均投保在原告名下，以上行為致

    原告受有如附表1至附表3所示金額之財產上之損失，並使被

    告曾瑟琬獲利1,290,124元、被告林家安獲利1,644,874元、

    曾皇傑獲利906,872元，爰依民法第184條第1項前段、第179

    條及第182條第2項規定擇一請求提起本訴。並聲明：㈠被告

    曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應

    給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原

    告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告曾瑟琬、林家安、曾皇傑三人（以下合稱被告，各稱其

    姓名）則以：㈠原告法定代理人劉其強早前開設元富小館、

    越芳蘭餐廳卻經營不善，乃委請曾雅慧接手上開二餐廳業務

    ，因曾雅慧斯時為三重商工進修部之公職人員身分，曾雅慧

    乃請求曾瑟琬掛名為元富小館負責人、林家安掛名為越芳蘭

    餐廳負責人，曾雅惠才是元富小館及越芳蘭餐廳之實際負責

    人，餐廳之進貨付款及會計記帳皆由曾雅慧處理，縱曾雅慧

    將元富小館、越芳蘭餐廳之貨款灌入原告貨款之行為屬實，

    曾瑟琬、林家安亦非不當得利之受益人。㈡曾皇傑雖為頂極

    水族館之負責人，然一人公司業務繁忙常常疏忽漏報導致遲

    繳罰緩，曾雅慧乃向曾皇傑提議頂級水族館之帳務若由原告

    會計代為記帳統一處理，應該可爭取優惠，曾皇傑乃將頂極

    水族館之記帳業務全權交由曾雅慧辦理。㈢原告主張曾雅慧

    利用擔任原告會計職務之便，將頂極水族館及越芳蘭餐廳應

    繳納之會計師費用及營業稅金灌由原告所繳納云云，事實上

    該部分款項均係自原告之法定代理人劉其強之銀行帳戶所轉

    出，而非原告所繳納，故原告對此未受有損害；縱使原告所

    稱實在，曾皇傑及林家安亦非不當得利之受益人。曾雅慧與

    原告法定代理人劉其強間有諸多金錢往來，由曾雅慧與劉其

    強在112年5月間之對話紀錄，難認原告自始不知曾皇傑等人

    之勞健保掛在原告名下。㈣原告既主張實際侵權行為人為曾

    雅慧，縱原告因曾雅慧之行為受有損害為真，亦非被告所造

    成，被告非曾雅慧之繼承人，原告亦未舉證其所受損害為被

    告行為所致，其依侵權行為法律關係向被告請求賠償，自無

    理由等語，資為抗辯。㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按民法第184條第1項前段規定，故意侵權行為之成立，須行

    為人因故意不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，則主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任。第按，無法律上之原因而受利益，致他人受

    損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存

    在者，亦同，民法第179條定有明文。是受有利益為不當得

    利成立要件之一（最高法院113年度台上字第1801號判決意

    旨參照）。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不

    當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無

    法律上之原因而受利益，致其受有損害。而不當得利依其類

    型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」

    ，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得

    利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人

    之行為）或法律規定所成立之不當得利。在「給付型之不當

    得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當

    得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；又所謂

    侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益

    內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為

    無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者

    （即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之

    原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益

    人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就

    其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配

    之原則（最高法院109年度台上字第21號、第1456號民事判

    決意旨參照）。再按，當事人主張有利於己之事實者，就其

    事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。

    又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決

    要旨參照）。另負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院

    就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第27

    7條前段規定之舉證行為責任(最高法院103年度台上字第163

    7號判決意旨參照)。

　㈡原告主張訴外人曾雅慧生前利用擔任原告會計職務之便，在

    未獲原告授權同意下，即將如附表1至附表3所示之項目及金

    額，逕由原告每月代為支付，侵害原告之財產權，依民法第

    184條第1項、第179條及第182條第2項規定擇一請求被告賠

    償其損害或返還其利益等節，為曾瑟琬、林家安所爭執，依

    上揭說明，原告即應舉證證明曾瑟琬、林家安有故意侵權之

    不法行為，或應證明曾瑟琬、林家安分別取得如附表1編號

    一、附表2編號一款項之利益，係基於之曾瑟琬、林家安之

    「侵害行為」而來。惟查：

　⒈關於原告主張元富小館、越芳蘭餐廳之進貨款項部分，均係

    由原告帳款支出等節，雖提出原告自行製作支付予泓潔公司

    、崧雅公司、盛洋公司、大永米商行、建利雞鴨號金合牛羊

    肉莊等貨款一覽表、及由泓潔公司、崧雅公司、盛洋公司、

    大永米商行、建利雞鴨號、金合牛羊肉莊所分別出具之收款

    日報表、對帳單及銷貨單等文件為佐，然為被告所爭執。據

    證人即曾雅慧之姊夫林勝賢於本院具結證稱：「元富小館、

    越芳蘭餐廳之實際負責人都是曾雅慧，因為曾雅慧是公務人

    員，所以不能登記為餐飲業的負責人，才要曾瑟琬及林家安

    為掛名負責人。曾瑟琬在元富小館、越芳蘭餐廳都是擔任廚

    師助理，林家安在越芳蘭餐廳擔任外場人員。元富小館、越

    芳蘭餐廳的食材原物料是透過曾瑟琬向廠商叫貨及付款」等

    語（見本院卷第278至281頁），堪信元富小館、越芳蘭餐廳

    係由曾雅慧負責向廠商叫貨及付款，而曾瑟琬及林家安僅係

    上開餐廳員工之事實，核與原告起訴所主張：本件係曾雅慧

    生前利用擔任原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意

    下，擅自為將元富小館及越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款

    灌入原告每月應支付之彙整表等事實大致相符。則原告縱因

    代元富小館、越芳蘭餐廳向其他廠商支付貨款而受有損害，

    該部分之侵權行為人應為曾雅慧，要與曾瑟琬、林家安無涉

    ；此外亦無事證可證明曾瑟琬、林家安因原告支付廠商前揭

    貨款而獲有利益，則原告依侵權行為、不當得利法律關係請

    求曾瑟琬、林家安給付如附表1編號一、附表2編號一所示之

    貨款，均屬無據。

　㈢關於原告主張代林家安、曾皇傑繳納如附表2編號二、附表3

    編號一所示會計師費用及營業稅金，雖據提出原告所自行製

    作之會計師費用及營業稅金查帳結果表、原告法定代理人劉

    其強存摺節本及會計稅務顧問所出具之請款單等見為佐（參

    本院卷二第13、51至203頁），然為林家安、曾皇傑所爭執

    。查依原告所提出會計師費用及營業稅金查帳結果表下方附

    註顯示：匯出帳戶之戶名為劉其強(見本院卷二第13頁)，可

    見該部分支付款項者並非原告，是縱使曾雅慧之不法侵害行

    為為真，其所受損害者應為劉其強而非原告；況且，原告既

    已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在未舉證證明林家安、

    曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵權行為及不當得利之

    法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付如附表2編號二、附

    表3編號一所示會計師費用及營業稅金，亦屬無據。

　㈣關於原告主張有將林家安、曾皇傑等親戚至少9人之勞健保均

    投保在原告名下，致原告受有如附表2編號三及附表3編號二

    所示金額之損害，雖據提出以原告為勞健保投保人之明細表

    為佐（本院卷二第15至49頁)。然單憑原告所提之上開資料

    ，尚無法證明原告有為林家安、曾皇傑二人支付勞、健保費

    ，況如上述，原告既已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在

    未舉證證明林家安、曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵

    權行為及不當得利之法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付

    如附表2編號三、附表3編號二所示健保費、勞保費及勞退提

    撥金，核屬無據。　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第179條及第182

    條第2項規定，請求：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，

    及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行

    之聲請亦失所附麗，一併駁回之。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李文友

附表1：原告向被告曾瑟琬請求之項目及金額(新臺幣)

編號 項目 金額 小計 一 元富小館貨款  1,290,124元  1.泓潔公司 317,136元   2.崧雅公司 176,528元   3.盛洋公司 122,415元   4.大永米商行 280,153元   5.建利雞鴨號 135,964元   6.金合牛羊肉莊 257,928元    總計 1,290,124元 



附表2：原告向被告林家安請求之項目及金額(新臺幣)

編號 項目 金額 小計 一 越芳蘭餐廳貨款  1,210,640元  1.崧雅公司 246,456元   2.盛洋公司 80,666元   3.大永米商行 388,597元   4.建利雞鴨號 83,509元   5.金合牛羊肉莊 411,412元  二 會計師費用及營業稅金 354,128元 354,128元 三 健保費、勞保費及勞退提撥金 80,106元 80,106元   總計 1,644,874元 



附表3：原告向被告曾皇傑請求之項目及金額(新臺幣)

編號 項目 金額 小計 一 會計師費用及營業稅金 384,139元 384,139元 二 健保費、勞保費及勞退提撥金 522,733元 522,733元   總計 906,872元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第542號
原      告  為福樓餐廳有限公司


法定代理人  劉其強  
訴訟代理人  陳守煌律師
複代理人    劉安宇律師
被      告  曾皇傑  
            林家安  
            曾瑟琬  
共      同
訴訟代理人  蔡政峯律師
複  代理人  江昇峰律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時原聲明請求：㈠被告曾皇傑、林家安、曾瑟琬（下稱被告等三人）應連帶給付原告新台幣（下同）4,330,512元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於民國114年5月13日具狀變更聲明為：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷六第289至290頁），末又增加民法第182條第2項之請求權基礎（見本院卷六第467頁）。核原告減縮應受判決事項之聲明及增加民法第182條第2項為請求權基礎等節，均係基於被告三人之行為是否構成侵權行為及是否受有不當得利之同一基礎事實而為，依首揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：訴外人曾雅慧（112年6月10日歿）生前利用擔任原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意下，擅自為以下之行為：㈠將被告曾瑟琬經營之元富小館及被告林家安經營之之越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款灌入原告每月應支付之彙整表中；㈡將林家安經營之之越芳蘭餐廳及曾皇傑經營之頂極水族工程有限公司（下稱頂極水族館）應負擔之會計師費用及營業稅金灌由原告支付；㈢將包含林家安、曾皇傑等親戚至少9人之勞健保均投保在原告名下，以上行為致原告受有如附表1至附表3所示金額之財產上之損失，並使被告曾瑟琬獲利1,290,124元、被告林家安獲利1,644,874元、曾皇傑獲利906,872元，爰依民法第184條第1項前段、第179條及第182條第2項規定擇一請求提起本訴。並聲明：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告曾瑟琬、林家安、曾皇傑三人（以下合稱被告，各稱其姓名）則以：㈠原告法定代理人劉其強早前開設元富小館、越芳蘭餐廳卻經營不善，乃委請曾雅慧接手上開二餐廳業務，因曾雅慧斯時為三重商工進修部之公職人員身分，曾雅慧乃請求曾瑟琬掛名為元富小館負責人、林家安掛名為越芳蘭餐廳負責人，曾雅惠才是元富小館及越芳蘭餐廳之實際負責人，餐廳之進貨付款及會計記帳皆由曾雅慧處理，縱曾雅慧將元富小館、越芳蘭餐廳之貨款灌入原告貨款之行為屬實，曾瑟琬、林家安亦非不當得利之受益人。㈡曾皇傑雖為頂極水族館之負責人，然一人公司業務繁忙常常疏忽漏報導致遲繳罰緩，曾雅慧乃向曾皇傑提議頂級水族館之帳務若由原告會計代為記帳統一處理，應該可爭取優惠，曾皇傑乃將頂極水族館之記帳業務全權交由曾雅慧辦理。㈢原告主張曾雅慧利用擔任原告會計職務之便，將頂極水族館及越芳蘭餐廳應繳納之會計師費用及營業稅金灌由原告所繳納云云，事實上該部分款項均係自原告之法定代理人劉其強之銀行帳戶所轉出，而非原告所繳納，故原告對此未受有損害；縱使原告所稱實在，曾皇傑及林家安亦非不當得利之受益人。曾雅慧與原告法定代理人劉其強間有諸多金錢往來，由曾雅慧與劉其強在112年5月間之對話紀錄，難認原告自始不知曾皇傑等人之勞健保掛在原告名下。㈣原告既主張實際侵權行為人為曾雅慧，縱原告因曾雅慧之行為受有損害為真，亦非被告所造成，被告非曾雅慧之繼承人，原告亦未舉證其所受損害為被告行為所致，其依侵權行為法律關係向被告請求賠償，自無理由等語，資為抗辯。㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠按民法第184條第1項前段規定，故意侵權行為之成立，須行為人因故意不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，則主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。第按，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。是受有利益為不當得利成立要件之一（最高法院113年度台上字第1801號判決意旨參照）。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。而不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；又所謂侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第21號、第1456號民事判決意旨參照）。再按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決要旨參照）。另負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1637號判決意旨參照)。
　㈡原告主張訴外人曾雅慧生前利用擔任原告會計職務之便，在未獲原告授權同意下，即將如附表1至附表3所示之項目及金額，逕由原告每月代為支付，侵害原告之財產權，依民法第184條第1項、第179條及第182條第2項規定擇一請求被告賠償其損害或返還其利益等節，為曾瑟琬、林家安所爭執，依上揭說明，原告即應舉證證明曾瑟琬、林家安有故意侵權之不法行為，或應證明曾瑟琬、林家安分別取得如附表1編號一、附表2編號一款項之利益，係基於之曾瑟琬、林家安之「侵害行為」而來。惟查：
　⒈關於原告主張元富小館、越芳蘭餐廳之進貨款項部分，均係由原告帳款支出等節，雖提出原告自行製作支付予泓潔公司、崧雅公司、盛洋公司、大永米商行、建利雞鴨號金合牛羊肉莊等貨款一覽表、及由泓潔公司、崧雅公司、盛洋公司、大永米商行、建利雞鴨號、金合牛羊肉莊所分別出具之收款日報表、對帳單及銷貨單等文件為佐，然為被告所爭執。據證人即曾雅慧之姊夫林勝賢於本院具結證稱：「元富小館、越芳蘭餐廳之實際負責人都是曾雅慧，因為曾雅慧是公務人員，所以不能登記為餐飲業的負責人，才要曾瑟琬及林家安為掛名負責人。曾瑟琬在元富小館、越芳蘭餐廳都是擔任廚師助理，林家安在越芳蘭餐廳擔任外場人員。元富小館、越芳蘭餐廳的食材原物料是透過曾瑟琬向廠商叫貨及付款」等語（見本院卷第278至281頁），堪信元富小館、越芳蘭餐廳係由曾雅慧負責向廠商叫貨及付款，而曾瑟琬及林家安僅係上開餐廳員工之事實，核與原告起訴所主張：本件係曾雅慧生前利用擔任原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意下，擅自為將元富小館及越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款灌入原告每月應支付之彙整表等事實大致相符。則原告縱因代元富小館、越芳蘭餐廳向其他廠商支付貨款而受有損害，該部分之侵權行為人應為曾雅慧，要與曾瑟琬、林家安無涉；此外亦無事證可證明曾瑟琬、林家安因原告支付廠商前揭貨款而獲有利益，則原告依侵權行為、不當得利法律關係請求曾瑟琬、林家安給付如附表1編號一、附表2編號一所示之貨款，均屬無據。
　㈢關於原告主張代林家安、曾皇傑繳納如附表2編號二、附表3編號一所示會計師費用及營業稅金，雖據提出原告所自行製作之會計師費用及營業稅金查帳結果表、原告法定代理人劉其強存摺節本及會計稅務顧問所出具之請款單等見為佐（參本院卷二第13、51至203頁），然為林家安、曾皇傑所爭執。查依原告所提出會計師費用及營業稅金查帳結果表下方附註顯示：匯出帳戶之戶名為劉其強(見本院卷二第13頁)，可見該部分支付款項者並非原告，是縱使曾雅慧之不法侵害行為為真，其所受損害者應為劉其強而非原告；況且，原告既已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在未舉證證明林家安、曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵權行為及不當得利之法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付如附表2編號二、附表3編號一所示會計師費用及營業稅金，亦屬無據。
　㈣關於原告主張有將林家安、曾皇傑等親戚至少9人之勞健保均投保在原告名下，致原告受有如附表2編號三及附表3編號二所示金額之損害，雖據提出以原告為勞健保投保人之明細表為佐（本院卷二第15至49頁)。然單憑原告所提之上開資料，尚無法證明原告有為林家安、曾皇傑二人支付勞、健保費，況如上述，原告既已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在未舉證證明林家安、曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵權行為及不當得利之法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付如附表2編號三、附表3編號二所示健保費、勞保費及勞退提撥金，核屬無據。　　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第179條及第182條第2項規定，請求：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回之。
五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李文友
附表1：原告向被告曾瑟琬請求之項目及金額(新臺幣)
		編號

		項目

		金額

		小計



		一

		元富小館貨款

		


		1,290,124元



		


		1.泓潔公司

		317,136元

		




		


		2.崧雅公司

		176,528元

		




		


		3.盛洋公司

		122,415元

		




		


		4.大永米商行

		280,153元

		




		


		5.建利雞鴨號

		135,964元

		




		


		6.金合牛羊肉莊

		257,928元

		




		


		


		總計

		1,290,124元









附表2：原告向被告林家安請求之項目及金額(新臺幣)
		編號

		項目

		金額

		小計



		一

		越芳蘭餐廳貨款

		


		1,210,640元



		


		1.崧雅公司

		246,456元

		




		


		2.盛洋公司

		80,666元

		




		


		3.大永米商行

		388,597元

		




		


		4.建利雞鴨號

		83,509元

		




		


		5.金合牛羊肉莊

		411,412元

		




		二

		會計師費用及營業稅金

		354,128元

		354,128元



		三

		健保費、勞保費及勞退提撥金

		80,106元

		80,106元



		


		


		總計

		1,644,874元









附表3：原告向被告曾皇傑請求之項目及金額(新臺幣)
		編號

		項目

		金額

		小計



		一

		會計師費用及營業稅金

		384,139元

		384,139元



		二

		健保費、勞保費及勞退提撥金

		522,733元

		522,733元



		


		


		總計

		906,872元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第542號

原      告  為福樓餐廳有限公司



法定代理人  劉其強  

訴訟代理人  陳守煌律師

複代理人    劉安宇律師

被      告  曾皇傑  

            林家安  

            曾瑟琬  

共      同

訴訟代理人  蔡政峯律師

複  代理人  江昇峰律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者、請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時原聲明請求：㈠被告曾皇傑、林家安、曾瑟琬（下稱被告等三人）應連帶給付原告新台幣（下同）4,330,512元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於民國114年5月13日具狀變更聲明為：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷六第289至290頁），末又增加民法第182條第2項之請求權基礎（見本院卷六第467頁）。核原告減縮應受判決事項之聲明及增加民法第182條第2項為請求權基礎等節，均係基於被告三人之行為是否構成侵權行為及是否受有不當得利之同一基礎事實而為，依首揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：訴外人曾雅慧（112年6月10日歿）生前利用擔任原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意下，擅自為以下之行為：㈠將被告曾瑟琬經營之元富小館及被告林家安經營之之越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款灌入原告每月應支付之彙整表中；㈡將林家安經營之之越芳蘭餐廳及曾皇傑經營之頂極水族工程有限公司（下稱頂極水族館）應負擔之會計師費用及營業稅金灌由原告支付；㈢將包含林家安、曾皇傑等親戚至少9人之勞健保均投保在原告名下，以上行為致原告受有如附表1至附表3所示金額之財產上之損失，並使被告曾瑟琬獲利1,290,124元、被告林家安獲利1,644,874元、曾皇傑獲利906,872元，爰依民法第184條第1項前段、第179條及第182條第2項規定擇一請求提起本訴。並聲明：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告曾瑟琬、林家安、曾皇傑三人（以下合稱被告，各稱其姓名）則以：㈠原告法定代理人劉其強早前開設元富小館、越芳蘭餐廳卻經營不善，乃委請曾雅慧接手上開二餐廳業務，因曾雅慧斯時為三重商工進修部之公職人員身分，曾雅慧乃請求曾瑟琬掛名為元富小館負責人、林家安掛名為越芳蘭餐廳負責人，曾雅惠才是元富小館及越芳蘭餐廳之實際負責人，餐廳之進貨付款及會計記帳皆由曾雅慧處理，縱曾雅慧將元富小館、越芳蘭餐廳之貨款灌入原告貨款之行為屬實，曾瑟琬、林家安亦非不當得利之受益人。㈡曾皇傑雖為頂極水族館之負責人，然一人公司業務繁忙常常疏忽漏報導致遲繳罰緩，曾雅慧乃向曾皇傑提議頂級水族館之帳務若由原告會計代為記帳統一處理，應該可爭取優惠，曾皇傑乃將頂極水族館之記帳業務全權交由曾雅慧辦理。㈢原告主張曾雅慧利用擔任原告會計職務之便，將頂極水族館及越芳蘭餐廳應繳納之會計師費用及營業稅金灌由原告所繳納云云，事實上該部分款項均係自原告之法定代理人劉其強之銀行帳戶所轉出，而非原告所繳納，故原告對此未受有損害；縱使原告所稱實在，曾皇傑及林家安亦非不當得利之受益人。曾雅慧與原告法定代理人劉其強間有諸多金錢往來，由曾雅慧與劉其強在112年5月間之對話紀錄，難認原告自始不知曾皇傑等人之勞健保掛在原告名下。㈣原告既主張實際侵權行為人為曾雅慧，縱原告因曾雅慧之行為受有損害為真，亦非被告所造成，被告非曾雅慧之繼承人，原告亦未舉證其所受損害為被告行為所致，其依侵權行為法律關係向被告請求賠償，自無理由等語，資為抗辯。㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按民法第184條第1項前段規定，故意侵權行為之成立，須行為人因故意不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，則主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。第按，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。是受有利益為不當得利成立要件之一（最高法院113年度台上字第1801號判決意旨參照）。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。而不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；又所謂侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第21號、第1456號民事判決意旨參照）。再按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決要旨參照）。另負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1637號判決意旨參照)。

　㈡原告主張訴外人曾雅慧生前利用擔任原告會計職務之便，在未獲原告授權同意下，即將如附表1至附表3所示之項目及金額，逕由原告每月代為支付，侵害原告之財產權，依民法第184條第1項、第179條及第182條第2項規定擇一請求被告賠償其損害或返還其利益等節，為曾瑟琬、林家安所爭執，依上揭說明，原告即應舉證證明曾瑟琬、林家安有故意侵權之不法行為，或應證明曾瑟琬、林家安分別取得如附表1編號一、附表2編號一款項之利益，係基於之曾瑟琬、林家安之「侵害行為」而來。惟查：

　⒈關於原告主張元富小館、越芳蘭餐廳之進貨款項部分，均係由原告帳款支出等節，雖提出原告自行製作支付予泓潔公司、崧雅公司、盛洋公司、大永米商行、建利雞鴨號金合牛羊肉莊等貨款一覽表、及由泓潔公司、崧雅公司、盛洋公司、大永米商行、建利雞鴨號、金合牛羊肉莊所分別出具之收款日報表、對帳單及銷貨單等文件為佐，然為被告所爭執。據證人即曾雅慧之姊夫林勝賢於本院具結證稱：「元富小館、越芳蘭餐廳之實際負責人都是曾雅慧，因為曾雅慧是公務人員，所以不能登記為餐飲業的負責人，才要曾瑟琬及林家安為掛名負責人。曾瑟琬在元富小館、越芳蘭餐廳都是擔任廚師助理，林家安在越芳蘭餐廳擔任外場人員。元富小館、越芳蘭餐廳的食材原物料是透過曾瑟琬向廠商叫貨及付款」等語（見本院卷第278至281頁），堪信元富小館、越芳蘭餐廳係由曾雅慧負責向廠商叫貨及付款，而曾瑟琬及林家安僅係上開餐廳員工之事實，核與原告起訴所主張：本件係曾雅慧生前利用擔任原告會計職務之便，在未告知亦未獲原告同意下，擅自為將元富小館及越芳蘭餐廳所分別應支付廠商貨款灌入原告每月應支付之彙整表等事實大致相符。則原告縱因代元富小館、越芳蘭餐廳向其他廠商支付貨款而受有損害，該部分之侵權行為人應為曾雅慧，要與曾瑟琬、林家安無涉；此外亦無事證可證明曾瑟琬、林家安因原告支付廠商前揭貨款而獲有利益，則原告依侵權行為、不當得利法律關係請求曾瑟琬、林家安給付如附表1編號一、附表2編號一所示之貨款，均屬無據。

　㈢關於原告主張代林家安、曾皇傑繳納如附表2編號二、附表3編號一所示會計師費用及營業稅金，雖據提出原告所自行製作之會計師費用及營業稅金查帳結果表、原告法定代理人劉其強存摺節本及會計稅務顧問所出具之請款單等見為佐（參本院卷二第13、51至203頁），然為林家安、曾皇傑所爭執。查依原告所提出會計師費用及營業稅金查帳結果表下方附註顯示：匯出帳戶之戶名為劉其強(見本院卷二第13頁)，可見該部分支付款項者並非原告，是縱使曾雅慧之不法侵害行為為真，其所受損害者應為劉其強而非原告；況且，原告既已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在未舉證證明林家安、曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵權行為及不當得利之法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付如附表2編號二、附表3編號一所示會計師費用及營業稅金，亦屬無據。

　㈣關於原告主張有將林家安、曾皇傑等親戚至少9人之勞健保均投保在原告名下，致原告受有如附表2編號三及附表3編號二所示金額之損害，雖據提出以原告為勞健保投保人之明細表為佐（本院卷二第15至49頁)。然單憑原告所提之上開資料，尚無法證明原告有為林家安、曾皇傑二人支付勞、健保費，況如上述，原告既已自陳本件侵權行為人為曾雅慧，則在未舉證證明林家安、曾皇傑有何侵權行為之事實下，其依侵權行為及不當得利之法律關係請求林家安、曾皇傑賠償給付如附表2編號三、附表3編號二所示健保費、勞保費及勞退提撥金，核屬無據。　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第179條及第182條第2項規定，請求：㈠被告曾皇傑應給付原告906,872元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告林家安應給付原告1,644,874元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告曾瑟琬應給付原告1,290,124元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回之。

五、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李文友

附表1：原告向被告曾瑟琬請求之項目及金額(新臺幣)

編號 項目 金額 小計 一 元富小館貨款  1,290,124元  1.泓潔公司 317,136元   2.崧雅公司 176,528元   3.盛洋公司 122,415元   4.大永米商行 280,153元   5.建利雞鴨號 135,964元   6.金合牛羊肉莊 257,928元    總計 1,290,124元 



附表2：原告向被告林家安請求之項目及金額(新臺幣)

編號 項目 金額 小計 一 越芳蘭餐廳貨款  1,210,640元  1.崧雅公司 246,456元   2.盛洋公司 80,666元   3.大永米商行 388,597元   4.建利雞鴨號 83,509元   5.金合牛羊肉莊 411,412元  二 會計師費用及營業稅金 354,128元 354,128元 三 健保費、勞保費及勞退提撥金 80,106元 80,106元   總計 1,644,874元 



附表3：原告向被告曾皇傑請求之項目及金額(新臺幣)

編號 項目 金額 小計 一 會計師費用及營業稅金 384,139元 384,139元 二 健保費、勞保費及勞退提撥金 522,733元 522,733元   總計 906,872元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



