
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5850號

原      告  李政坤  

0000000000000000

訴訟代理人  李素鳳  

            林聖鈞律師

複 代理 人  洪云柔律師

            劉儒翰律師

被      告  陳丁瑞  

訴訟代理人  張麗華  

被      告  郭靜汶  

0000000000000000

訴訟代理人  林明葳律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年10月28

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告郭靜汶應給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟玖佰參拾陸元，及自

民國一百一十四年十月二十四日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之利息。

被告郭靜汶應將被告陳丁瑞所有門牌號碼台北市○○區○○○路

○段○○○號二樓之一房屋修復至原告所有門牌號碼台北市○○

區○○○路○段○○○號三樓之一房屋地板無滲水之狀態。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告郭靜汶負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在

地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1項定有明文。查本件

原告起訴依民法第767條第1項中段規定，請求被告將門牌號

碼台北市○○區○○○路0段00號2樓之1（下稱2樓之1房

屋）修復至原告所有之門牌號碼台北市○○區○○○路0段
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00號3樓之1（下稱3樓之1房屋）地板無滲水之狀態，係因不

動產之物權涉訟，原告之不動產位於本院轄區，是本院就本

件訴訟有專屬管轄權，合先敘明。　　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

2款定有明文。經查，原告起訴聲明請求：㈠被告應給付原

告新台幣（下同）237,000元，及自判決書約定之清償日

止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告不得將2樓之1房屋作

為冷凍、冷藏倉儲（儲存紅酒等）之使用，有民事起訴狀、

本院言詞辯論筆錄在卷可參（見本院113年度北簡字第6737

號卷〈下稱北簡卷〉第10-11頁、本院卷第51-52頁）。嗣追

加民法第195條第1項及公寓大廈管理條例第6條第1項第5

款、第3項為請求權基礎，並變更聲明為：㈠先位聲明：⒈

被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀

繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息；⒉被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使

用。㈡備位聲明：⒈被告應連帶給付原告247,936元，及自

民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息；⒉被告應將被告陳丁瑞所有2樓之1房

屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，有民事變更訴之聲

明狀、民事綜合言詞辯論意旨狀、本院言詞辯論筆錄在卷可

參（見本院卷第203-204頁、第227-237頁、第283-284

頁）。核原告所為追加、變更，係基於其主張被告郭靜汶承

租被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為低溫酒類倉庫，導致3樓

之1房屋滲水受損之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准

許。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告所有門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1，

為訴外人即原告之妹李素鳳與家人自民國102年5月起居住於

此。被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，將該屋租予被告郭
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靜汶，詎被告郭靜汶於111年10月底起，以該屋作為大量紅

酒等酒精飲料之冷藏倉庫，長時間使用冷氣以超低溫方式儲

存上述酒精飲料，經台北市土木技師公會鑑定（案件編號：

000000000）認定「2樓全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用，鑑

定分析：2樓房屋以輕鋼架保存葡萄酒，葡萄酒風味需在恆

低溫下保存，一般最好的保存低溫宜在10至15度間、114年6

月23日第1次會勘時房間葡萄酒實測溫度為18.3度至18.8度

間」，且被告未加裝任何隔板或防護措施，導致屋內的低溫

冷氣透過天花板滲透至位於樓上3樓之1房屋地板，地板表面

冰冷，致屋內正常室溫環境下，冰冷地板表面產生嚴重冷凝

水，3樓之1房屋住戶李素鳳一家人在111年10月被告郭靜汶

將2樓之1房屋作為冷藏倉庫前，地板未出現冷凝水狀況，

112年4月起發現衣櫃、床底下滲出水，流至地板及走道，滲

出的水及地板表面冷凝水範圍逐漸擴散，損壞3樓之1房屋之

地板及傢俱，導致原告損失預估地板修繕費用共10,936元及

傢俱更換費用共137,000元，總計147,936元。且原告為處理

房屋財物損失，及住戶因地板大面積滲水所遭受居住環境及

生活品質不利影響，須來回奔波、擔憂，身心受有極大壓

力，已嚴重不法侵害原告身體、健康權、生活品質等人格法

益，使原告受有非財產上損害，爰請求賠償精神慰撫金10萬

元。又被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，明知及容任被告

郭靜汶持續將該屋作冷藏倉庫使用，未加裝隔板或任何防護

措施，或為任何防止3樓之1房屋地板滲水之作為，與被告郭

靜汶成立共同侵權行為。

　㈡依兩造房屋所在國賓金大樓之住戶規約第2條第2項，及114

年1月1日修訂後之第19條第4項規定，住戶對專有部分及約

定專有部分之使用，應依使用執照所載用途及符合法令規定

之方式為之，不得有損害建築物主要結構及妨害建築物正常

使用及違反本大樓住戶共同利益之行為；住戶除了不得經營

未經政府機關核准之行業外，並拒絕倉儲。惟被告經管委會

多次通知，仍將2樓之1房屋作為冷藏倉庫使用，導致3樓之1
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房屋不定期出現滲水現象。從而，原告先位依民法第184條

第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項、公寓大廈

管理條例第5條、第6條第1項第5款、第3項規定，請求被告

連帶賠償原告247,936元及其利息，及被告不得將2樓之1房

屋作為倉儲使用，備位依民法第767條第1項中段規定，請求

被告將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態等

語。

　㈢並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連帶給付原告247,936元，

及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。⑵被告不得將被告陳丁瑞所有2

樓之1房屋作為倉儲使用。⒉備位聲明：⑴被告應連帶給付

原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應將被

告陳丁瑞所有2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀

態。　

二、被告共同答辯略以：

　㈠被告郭靜汶經營各類酒品銷售，於112年1月9日向被告陳丁

瑞承租2樓之1房屋，作為員工休息處及暫放各類酒品，該屋

面積約74平方公尺，裝設之冷氣可設定最低溫度為18度，被

告郭靜汶參考一般人體舒適溫度標準維持約22至24度，冷氣

所致屋內溫度與一般住宅使用情形無異，被告郭靜汶、陳丁

瑞並無設置擋板及防護之義務及必要，亦無構成侵害原告之

故意過失。台北市土木技師公會114年6月23日第1次會勘

時，2樓之1房屋維持約22至24度，室內牆壁溫度約20度，處

於一般室溫，與衛福部公告之低溫食品物流業者衛生安全宣

導手冊定義之冷藏倉庫係指品溫保持在7°C以下凍結點以上

之食品不符，亦未達原告所稱維持10至15度超低溫冷藏狀

況。鑑定報告雖認定3樓之1房屋地板發生反潮，係因2樓之1

房屋以冷氣機製造冷房云云，惟所謂反潮現象（冷凝現象）

係指當室內濕度超過一定程度時，暖空氣中的水分子遇到溫

度較低的物體，物體的表面和內部空間形成濕氣，水蒸氣凝
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結形成水珠之現象，需以相對溼度過高為前提，但溫差變化

過大非唯一因素，環境濕度過高、通風不良或建築結構等，

亦係造成反潮現象之主要原因，然114年6月23日第1次、114

年7月11日第2次會勘均未測試審酌3樓之1房屋之相對濕度，

亦未就其他冷凝現象之成因說明，況台北盆地全年相對濕度

達75%，舊大樓地板、磁磚比熱較小，溫度變化、散熱較

快，致使地板溫度較低而反潮現象所在多有，在季節變換、

濕氣重時節更屬常見。而第1次會勘時台北市月平均相對濕

度為75%，白日氣溫至少30度以上，能凝結水氣之露點為25

度，最高溫度35度時，露點則高達29度，假設以鑑定報告中

所載3樓之1房屋未降低之地板溫度25至26度，地板均會凝結

水氣，與2樓之1房屋是否開啟冷氣降低溫度無關。第2次會

勘時，2樓之1房屋裝置之兩台分離式冷氣均設定22度，則在

無其他變因情況下，2樓、3樓室內溫度應相同，然實測時，

2樓之1房屋有2.4至3.5度溫差（見鑑定報告附件5編號5、

8、9照片），可見冷氣設定溫度非影響室內溫度之唯一變

因，2樓之1房屋頂板溫度及3樓之1房屋地板溫度差異，與2

樓之1房屋冷氣無關。況2樓之1房屋樓高約3公尺，冷氣製造

冷空氣僅滯留下層，如須室內上下層溫度一致，尚須另使用

循環扇製造對流，而2樓之1房屋未使用循環扇，實無可能影

響3樓之1房屋地板之溫度。鑑定報告亦未論證2樓之1房屋頂

板溫度為20度，3樓之1房屋地板將低2-3度至22.9-23.4度間

關聯性為何。且3樓之1房屋地磚於第2次會勘時未發現水

珠、潮濕、滲水情況，足見2樓之1房屋冷氣設定溫度，未必

然發生3樓之1房屋產生冷凝現象之損害結果，兩者無相當因

果關係。原告亦自承乃不定期出現滲水現象，可證滲水與2

樓之1房屋維持冷氣開啟間無因果關係。又鑑定報告雖稱3樓

之1房屋地板磁磚經逐一敲擊有7塊磁磚有膨拱現象發生，然

未敘明膨拱現象發生原因及與被告之關聯。綜上，鑑定報告

尚無法證明3樓之1房屋滲漏水與2樓之1房屋冷氣溫度間有相

當因果關係。退步言之，原告明知其房屋為中古屋，處於台
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北盆地氣候濕熱，且有反潮現象，應積極控制房屋濕度，以

除濕機或冷氣除溼，解決屋內反潮問題，然其未盡自己管理

房屋之責任，放任房屋陷於反潮現象，導致家俱受潮損壞，

為受損之共同、主要原因，被告依民法第217條規定，請求

免除損害賠償責任。

　㈡原告非公寓大廈管理委員會或負責人，亦未經區分所有權人

會議決議強制驅離被告，原告依公寓大廈管理條例請求被告

不得將2樓之1房屋作為倉儲，並無理由。況參酌113年度區

分所有權人第2次會議決議新增規約內容為所有權人不得出

租給八大行業、賭博、美容、妝髮、宗教圑體、倉儲等…，

及修訂之規約第19條規定：「本大樓住戶除了不得經營未經

政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、

賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩

院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉

儲、葬儀社、美容院或美髮院…。」，係限制出租予倉儲

業，然被告郭靜汶經營之揪酒有限公司為食品、菸酒批發業

者，非倉儲業，並未違反規約。又2樓之1房屋縱有冷氣滲透

情形，惟衡量被告係於合理範圍內，以正常使用方式利用2

樓之1房屋及冷氣，無違反注意義務，或與土地形狀、使用

習慣不相當之情形，亦無過度侵害原告權益，原告並可自行

藉除濕機等方式改善解決，是依民法第793條但書規定，原

告不得禁止被告將2樓之1房屋作為儲存酒類使用等語。並聲

明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事項：

　㈠原告為門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1房屋

所有權人，被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，被告陳丁瑞

於112年1月9日將該屋租予被告郭靜汶迄今。

　㈡被告郭靜汶承租2樓之1房屋經營各類酒品銷售，作為員工休

息處及放置各類酒品之用。

　㈢系爭2樓之1及3樓之1房屋所在之國賓金大樓於114年1月1日

修訂住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不得
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經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：

瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容

院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神

壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團體，

或其他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康等之

行業。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定者，

得授權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規定，

違反者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管機關

處理。」等語。

四、本件之爭點為：㈠被告郭靜汶於2樓之1房屋放置酒類冷藏倉

庫，並以冷氣開啟儲存酒類，是否造成3樓之1房屋地板冰

冷、產生冷凝水，並損害3樓之1房屋裝潢地板、傢俱？㈡被

告陳丁瑞是否與被告郭靜汶共同侵害原告權利？㈢原告請求

被告賠償其受損金額147,936元及精神慰撫金10萬元，有無

理由？㈣原告請求被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作

為倉儲使用，是否可採？茲分別論述如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前

段、第185條第1項分別定有明文。原告主張被告陳丁瑞將2

樓之1房屋出租予被告郭靜汶，因被告郭靜汶經營酒類買

賣，而以輕鋼架放置酒類並以開放冷氣一情，為被告所不否

認，佐以本院囑託台北市土木技師公會鑑定，該會出具鑑定

報告記載系爭2樓之1房屋全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用一

情明確，又系爭2樓之1房屋開啟冷氣共2台，設定溫度為

22℃，而斯時屋內酒櫃處溫度為18.8℃、18.3℃，地板溫度

為19.5℃，頂板溫度19.9℃、21.1℃，有鑑定報告及現場照

片17紙在卷可查（見鑑定報告第3頁、附件五第5-1至5-9

頁），上情堪認為真。另3樓之1房屋之房間1、2、3、4地板

均有水珠及積水產生，有鑑定報告之積水示意圖、照片22紙

附卷可佐（見鑑定報告附件五第3頁、第5-10至5-20頁），
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且被告未爭執3樓之1房屋於111年10月之前並無地板產生冷

凝水狀態，以及3樓之1房屋於112年4月起地板產生水珠、積

水情形，復有原告提出USB隨身碟內112年6月、7月、113年4

月、5月、6月間照片及錄影檔為證（見113年度北簡字第

6737號卷〈下稱北簡卷〉內證物袋USB隨身碟），堪認3樓之

1房屋斯時起地面四處有凝結水珠，甚且有積水情形。觀諸3

樓之1房屋地板水珠凝結狀態，與台灣一般氣溫潮濕之室內

狀態並不相同，堪認並非僅因氣候潮濕、通風不良或建築結

構所生，被告郭靜汶抗辯其於2樓之1房屋放置冷藏酒櫃並以

冷氣控制溫度，與3樓之1房屋濕度高至地板產生冷凝現象無

因果關係一情，尚難採信。

　㈡查台北市土木技師公會於114年6月23日第一次會勘時，測量

3樓之1房屋地板有積水及水珠處溫度分別為23.3℃、

21.5℃、22.8℃，亦有鑑定報告所附照片3紙存卷可參（見

鑑定報告附件五第5-18至5-20頁），而上開21℃至23℃之溫

度尚非一般台灣住家於6月夏日室內冷氣之設定溫度，足見

係受2樓之1房屋冷氣溫度所影響。再台北市土木技師公會於

114年7月11日第二次會勘時，2樓之1房屋實測溫度為20.7℃

至22.3℃，該日3樓之1房屋地板溫度約為25.1℃至26.8℃，

當天未發現有水珠及積水產生，有鑑定報告在卷可憑（見鑑

定報告第6頁、附件四鑑定〈估〉會勘紀錄表、附件七熱顯

像儀量測記錄所附照片），堪認2樓之1房屋溫度提高時，3

樓之1房屋地板即不會產生水珠及積水，兩相對照，足認3樓

之1房屋地板所生水珠、積水係因2樓之1房屋冷氣溫度過低

所產生。鑑定報告亦認3樓之1房屋潮濕、地板滲水發生原因

主要為2樓之1房屋於室內以冷氣機製造冷房，低溫保存葡萄

酒，使3樓之1房屋地板溫度也降低，當3樓之1房屋室內空間

室溫與地板（磁磚）溫度差異大時，且當室外潮濕的水氣進

到屋內時，地面磁磚會出現冷凝水或水珠現象，即為地板潮

濕、滲水之原因。2樓之1房屋承租人為了確保葡萄酒之風

味，需在恆低溫下保存葡萄酒以兩台分離式冷氣機來降低室
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內溫度保存葡萄酒，至造成3樓之1房屋地板溫度降低引起地

板潮濕、滲水，足以證明2樓之1房屋承租人使用該屋置放兩

台分離式冷氣機低溫保存葡萄酒確實有關連等情，有鑑定報

告可查（見鑑定報告第7頁）。綜上，堪認3樓之1房屋地板

出現積水、水珠現象，與2樓之1房屋因被告郭靜汶長期開啟

冷氣設定溫度過低有因果關係。

　㈢原告主張居住於3樓之1房屋之李素鳳於112年4月間因被告開

啟冷氣致3樓之1房屋產生冷凝水而請被告2人前來查看，惟

被告郭靜汶僅表示回去後把溫度調高一點，被告陳丁瑞委請

房仲查看，然事後仍未改善，原告代理人李素鳳遂於112年8

月間向區公所申請調解，再於113年4月間委請該處管委會協

商調解等情，業據原告提出台北市大同區公所112年8月2日

函、國賓金大樓二樓之1及三樓之1爭議協調會會議紀錄（見

北簡卷第31-35頁）為證，經核與原告主張事實相符，原告

主張堪以採信。被告陳丁瑞於112年4月間已知原告3樓之1房

屋因2樓之1房屋冷氣長期開啟低溫而產生地板潮濕、積水現

象，並無作為，然原告所有3樓之1房屋係2樓之1房屋承租人

即被告郭靜汶使用該屋方式致3樓之1房屋產生冷凝現象，並

非2樓之1房屋本身有何瑕疵致3樓之1房屋產生冷凝現象，被

告陳丁瑞並無何防止損害發生之作為義務可言，原告請求被

告陳丁瑞共同負侵權行為損害賠償責任，並無可採。

　㈣原告主張其因被告之行為致其屋內木製衣櫃、床架等傢俱均

受潮發霉，於112年7年間將發霉床架丟棄並重新購買，支出

費用18,000元，惟上開床架於113年4月間又發現床架底部因

地板冷凝水而受潮，出現發霉現象，需重新購買，並提出

112年7月12日估價單、112年7月15日統一發票、113年6月2

日估價單、USB隨身碟內112年6月、7月、113年4月、5月、6

月間照片及錄影檔為證（見北簡卷第27頁、第51頁）。經

查，3樓之1房屋內傢俱均受潮而發霉，業據本院勘驗原告提

出之USB隨身碟內照片、錄影檔核閱屬實，堪認原告主張3樓

之1房屋內傢俱因被告行為而受損，其受損金額為137,000
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元。另3樓之1房屋地板磁磚有7塊有膨拱現象，地板毀損之

修繕費經估價為10,936元，有鑑定報告可憑（見鑑定報告第

7頁）。依一般經驗法則，地板潮濕、溫差過大將使磁磚發

生膨拱現象，3樓之1房屋地板發生膨拱現象當與被告郭靜汶

設定冷氣溫度過低具有因果關係，被告否認磁磚膨起與被告

行為有關，並不足採。從而，原告請求被告依侵權行為法律

關係，賠償原告147,936元，即屬可採。至原告主張被告應

賠償其因3樓之1房屋地板滲水而侵害其身體、健康權、生活

品質等人格法益之精神慰撫金云云，惟3樓之1房屋係原告之

妹李素鳳及其家人所居住，此據原告民事起訴狀陳述歷歷

（見北簡卷第13頁），原告既未居住於3樓之1房屋，自難請

求其身體、健康所受侵害之精神慰撫金。另被告抗辯原告明

知其房屋為中古屋，處於台北盆地氣候濕熱，且有反潮現

象，應積極控制房屋濕度，以除濕機或冷氣除溼，解決屋內

反潮問題，然其未盡自己管理房屋之責任，放任房屋陷於反

潮現象，導致家俱受潮損壞，為受損之共同、主要原因，被

告依民法第217條規定，請求免除損害賠償責任云云，惟3樓

之1房屋地板產生水珠、積水現象並非氣候因素使然，而係

被告郭靜汶不當使用2樓之1房屋冷氣將溫度控制於20℃以下

所致，原告自無與有過失可言，被告上開抗辯並無可採。

　㈤原告另依公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第5款、第3

項規定，請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，惟國賓

金大樓住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不

得經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業

如：瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理

容院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、

神壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團

體，或其他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康

等之行業。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定

者，得授權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規

定，違反者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管
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機關處理。」等語，有國賓金大樓住戶規約在卷可查（見本

院卷第225頁）。該條規約係禁止倉儲業經營，被告郭靜汶

並非經營倉儲業，僅係將2樓之1房屋用以儲存其經營酒類買

賣項目之酒類，如謂該條規約禁止用戶儲藏物品，顯係擴大

解釋，當非該條規約之文意，從而，原告依該規約請求被告

不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，為無理由，不應准許。原

告另主張依民法第767條第1項中段規定，請求被告將2樓之1

房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態。按所有人對於無

權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有

權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明

文，被告郭靜汶使用2樓之1房屋之方式致3樓之1房屋地板產

生水珠、積水、房屋潮濕發霉，自屬妨害原告所有之3樓之1

房屋正常居住使用，原告依該規定請求被告郭靜汶將將2樓

之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，即屬可採，

應予准許。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第767條第1項中段等

規定，請求被告給付原告147,936元，及自民事變更訴之聲

明狀繕本送達被告郭靜汶之翌日即114年10月24日（見本院

卷第284頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及

被告郭靜汶將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀

態，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應

予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第5850號
原      告  李政坤  


訴訟代理人  李素鳳  
            林聖鈞律師
複 代理 人  洪云柔律師
            劉儒翰律師
被      告  陳丁瑞  
訴訟代理人  張麗華  
被      告  郭靜汶  


訴訟代理人  林明葳律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告郭靜汶應給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟玖佰參拾陸元，及自民國一百一十四年十月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告郭靜汶應將被告陳丁瑞所有門牌號碼台北市○○區○○○路○段○○○號二樓之一房屋修復至原告所有門牌號碼台北市○○區○○○路○段○○○號三樓之一房屋地板無滲水之狀態。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告郭靜汶負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1項定有明文。查本件原告起訴依民法第767條第1項中段規定，請求被告將門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號2樓之1（下稱2樓之1房屋）修復至原告所有之門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1（下稱3樓之1房屋）地板無滲水之狀態，係因不動產之物權涉訟，原告之不動產位於本院轄區，是本院就本件訴訟有專屬管轄權，合先敘明。　　
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴聲明請求：㈠被告應給付原告新台幣（下同）237,000元，及自判決書約定之清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告不得將2樓之1房屋作為冷凍、冷藏倉儲（儲存紅酒等）之使用，有民事起訴狀、本院言詞辯論筆錄在卷可參（見本院113年度北簡字第6737號卷〈下稱北簡卷〉第10-11頁、本院卷第51-52頁）。嗣追加民法第195條第1項及公寓大廈管理條例第6條第1項第5款、第3項為請求權基礎，並變更聲明為：㈠先位聲明：⒈被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使用。㈡備位聲明：⒈被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告應將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，有民事變更訴之聲明狀、民事綜合言詞辯論意旨狀、本院言詞辯論筆錄在卷可參（見本院卷第203-204頁、第227-237頁、第283-284頁）。核原告所為追加、變更，係基於其主張被告郭靜汶承租被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為低溫酒類倉庫，導致3樓之1房屋滲水受損之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　㈠原告所有門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1，為訴外人即原告之妹李素鳳與家人自民國102年5月起居住於此。被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，將該屋租予被告郭靜汶，詎被告郭靜汶於111年10月底起，以該屋作為大量紅酒等酒精飲料之冷藏倉庫，長時間使用冷氣以超低溫方式儲存上述酒精飲料，經台北市土木技師公會鑑定（案件編號：000000000）認定「2樓全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用，鑑定分析：2樓房屋以輕鋼架保存葡萄酒，葡萄酒風味需在恆低溫下保存，一般最好的保存低溫宜在10至15度間、114年6月23日第1次會勘時房間葡萄酒實測溫度為18.3度至18.8度間」，且被告未加裝任何隔板或防護措施，導致屋內的低溫冷氣透過天花板滲透至位於樓上3樓之1房屋地板，地板表面冰冷，致屋內正常室溫環境下，冰冷地板表面產生嚴重冷凝水，3樓之1房屋住戶李素鳳一家人在111年10月被告郭靜汶將2樓之1房屋作為冷藏倉庫前，地板未出現冷凝水狀況，112年4月起發現衣櫃、床底下滲出水，流至地板及走道，滲出的水及地板表面冷凝水範圍逐漸擴散，損壞3樓之1房屋之地板及傢俱，導致原告損失預估地板修繕費用共10,936元及傢俱更換費用共137,000元，總計147,936元。且原告為處理房屋財物損失，及住戶因地板大面積滲水所遭受居住環境及生活品質不利影響，須來回奔波、擔憂，身心受有極大壓力，已嚴重不法侵害原告身體、健康權、生活品質等人格法益，使原告受有非財產上損害，爰請求賠償精神慰撫金10萬元。又被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，明知及容任被告郭靜汶持續將該屋作冷藏倉庫使用，未加裝隔板或任何防護措施，或為任何防止3樓之1房屋地板滲水之作為，與被告郭靜汶成立共同侵權行為。
　㈡依兩造房屋所在國賓金大樓之住戶規約第2條第2項，及114年1月1日修訂後之第19條第4項規定，住戶對專有部分及約定專有部分之使用，應依使用執照所載用途及符合法令規定之方式為之，不得有損害建築物主要結構及妨害建築物正常使用及違反本大樓住戶共同利益之行為；住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並拒絕倉儲。惟被告經管委會多次通知，仍將2樓之1房屋作為冷藏倉庫使用，導致3樓之1房屋不定期出現滲水現象。從而，原告先位依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項、公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第5款、第3項規定，請求被告連帶賠償原告247,936元及其利息，及被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，備位依民法第767條第1項中段規定，請求被告將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態等語。
　㈢並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使用。⒉備位聲明：⑴被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態。　
二、被告共同答辯略以：
　㈠被告郭靜汶經營各類酒品銷售，於112年1月9日向被告陳丁瑞承租2樓之1房屋，作為員工休息處及暫放各類酒品，該屋面積約74平方公尺，裝設之冷氣可設定最低溫度為18度，被告郭靜汶參考一般人體舒適溫度標準維持約22至24度，冷氣所致屋內溫度與一般住宅使用情形無異，被告郭靜汶、陳丁瑞並無設置擋板及防護之義務及必要，亦無構成侵害原告之故意過失。台北市土木技師公會114年6月23日第1次會勘時，2樓之1房屋維持約22至24度，室內牆壁溫度約20度，處於一般室溫，與衛福部公告之低溫食品物流業者衛生安全宣導手冊定義之冷藏倉庫係指品溫保持在7°C以下凍結點以上之食品不符，亦未達原告所稱維持10至15度超低溫冷藏狀況。鑑定報告雖認定3樓之1房屋地板發生反潮，係因2樓之1房屋以冷氣機製造冷房云云，惟所謂反潮現象（冷凝現象）係指當室內濕度超過一定程度時，暖空氣中的水分子遇到溫度較低的物體，物體的表面和內部空間形成濕氣，水蒸氣凝結形成水珠之現象，需以相對溼度過高為前提，但溫差變化過大非唯一因素，環境濕度過高、通風不良或建築結構等，亦係造成反潮現象之主要原因，然114年6月23日第1次、114年7月11日第2次會勘均未測試審酌3樓之1房屋之相對濕度，亦未就其他冷凝現象之成因說明，況台北盆地全年相對濕度達75%，舊大樓地板、磁磚比熱較小，溫度變化、散熱較快，致使地板溫度較低而反潮現象所在多有，在季節變換、濕氣重時節更屬常見。而第1次會勘時台北市月平均相對濕度為75%，白日氣溫至少30度以上，能凝結水氣之露點為25度，最高溫度35度時，露點則高達29度，假設以鑑定報告中所載3樓之1房屋未降低之地板溫度25至26度，地板均會凝結水氣，與2樓之1房屋是否開啟冷氣降低溫度無關。第2次會勘時，2樓之1房屋裝置之兩台分離式冷氣均設定22度，則在無其他變因情況下，2樓、3樓室內溫度應相同，然實測時，2樓之1房屋有2.4至3.5度溫差（見鑑定報告附件5編號5、8、9照片），可見冷氣設定溫度非影響室內溫度之唯一變因，2樓之1房屋頂板溫度及3樓之1房屋地板溫度差異，與2樓之1房屋冷氣無關。況2樓之1房屋樓高約3公尺，冷氣製造冷空氣僅滯留下層，如須室內上下層溫度一致，尚須另使用循環扇製造對流，而2樓之1房屋未使用循環扇，實無可能影響3樓之1房屋地板之溫度。鑑定報告亦未論證2樓之1房屋頂板溫度為20度，3樓之1房屋地板將低2-3度至22.9-23.4度間關聯性為何。且3樓之1房屋地磚於第2次會勘時未發現水珠、潮濕、滲水情況，足見2樓之1房屋冷氣設定溫度，未必然發生3樓之1房屋產生冷凝現象之損害結果，兩者無相當因果關係。原告亦自承乃不定期出現滲水現象，可證滲水與2樓之1房屋維持冷氣開啟間無因果關係。又鑑定報告雖稱3樓之1房屋地板磁磚經逐一敲擊有7塊磁磚有膨拱現象發生，然未敘明膨拱現象發生原因及與被告之關聯。綜上，鑑定報告尚無法證明3樓之1房屋滲漏水與2樓之1房屋冷氣溫度間有相當因果關係。退步言之，原告明知其房屋為中古屋，處於台北盆地氣候濕熱，且有反潮現象，應積極控制房屋濕度，以除濕機或冷氣除溼，解決屋內反潮問題，然其未盡自己管理房屋之責任，放任房屋陷於反潮現象，導致家俱受潮損壞，為受損之共同、主要原因，被告依民法第217條規定，請求免除損害賠償責任。
　㈡原告非公寓大廈管理委員會或負責人，亦未經區分所有權人會議決議強制驅離被告，原告依公寓大廈管理條例請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲，並無理由。況參酌113年度區分所有權人第2次會議決議新增規約內容為所有權人不得出租給八大行業、賭博、美容、妝髮、宗教圑體、倉儲等…，及修訂之規約第19條規定：「本大樓住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院…。」，係限制出租予倉儲業，然被告郭靜汶經營之揪酒有限公司為食品、菸酒批發業者，非倉儲業，並未違反規約。又2樓之1房屋縱有冷氣滲透情形，惟衡量被告係於合理範圍內，以正常使用方式利用2樓之1房屋及冷氣，無違反注意義務，或與土地形狀、使用習慣不相當之情形，亦無過度侵害原告權益，原告並可自行藉除濕機等方式改善解決，是依民法第793條但書規定，原告不得禁止被告將2樓之1房屋作為儲存酒類使用等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執之事項：
　㈠原告為門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1房屋所有權人，被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，被告陳丁瑞於112年1月9日將該屋租予被告郭靜汶迄今。
　㈡被告郭靜汶承租2樓之1房屋經營各類酒品銷售，作為員工休息處及放置各類酒品之用。
　㈢系爭2樓之1及3樓之1房屋所在之國賓金大樓於114年1月1日修訂住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團體，或其他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康等之行業。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定者，得授權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規定，違反者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管機關處理。」等語。
四、本件之爭點為：㈠被告郭靜汶於2樓之1房屋放置酒類冷藏倉庫，並以冷氣開啟儲存酒類，是否造成3樓之1房屋地板冰冷、產生冷凝水，並損害3樓之1房屋裝潢地板、傢俱？㈡被告陳丁瑞是否與被告郭靜汶共同侵害原告權利？㈢原告請求被告賠償其受損金額147,936元及精神慰撫金10萬元，有無理由？㈣原告請求被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使用，是否可採？茲分別論述如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前段、第185條第1項分別定有明文。原告主張被告陳丁瑞將2樓之1房屋出租予被告郭靜汶，因被告郭靜汶經營酒類買賣，而以輕鋼架放置酒類並以開放冷氣一情，為被告所不否認，佐以本院囑託台北市土木技師公會鑑定，該會出具鑑定報告記載系爭2樓之1房屋全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用一情明確，又系爭2樓之1房屋開啟冷氣共2台，設定溫度為22℃，而斯時屋內酒櫃處溫度為18.8℃、18.3℃，地板溫度為19.5℃，頂板溫度19.9℃、21.1℃，有鑑定報告及現場照片17紙在卷可查（見鑑定報告第3頁、附件五第5-1至5-9頁），上情堪認為真。另3樓之1房屋之房間1、2、3、4地板均有水珠及積水產生，有鑑定報告之積水示意圖、照片22紙附卷可佐（見鑑定報告附件五第3頁、第5-10至5-20頁），且被告未爭執3樓之1房屋於111年10月之前並無地板產生冷凝水狀態，以及3樓之1房屋於112年4月起地板產生水珠、積水情形，復有原告提出USB隨身碟內112年6月、7月、113年4月、5月、6月間照片及錄影檔為證（見113年度北簡字第6737號卷〈下稱北簡卷〉內證物袋USB隨身碟），堪認3樓之1房屋斯時起地面四處有凝結水珠，甚且有積水情形。觀諸3樓之1房屋地板水珠凝結狀態，與台灣一般氣溫潮濕之室內狀態並不相同，堪認並非僅因氣候潮濕、通風不良或建築結構所生，被告郭靜汶抗辯其於2樓之1房屋放置冷藏酒櫃並以冷氣控制溫度，與3樓之1房屋濕度高至地板產生冷凝現象無因果關係一情，尚難採信。
　㈡查台北市土木技師公會於114年6月23日第一次會勘時，測量3樓之1房屋地板有積水及水珠處溫度分別為23.3℃、21.5℃、22.8℃，亦有鑑定報告所附照片3紙存卷可參（見鑑定報告附件五第5-18至5-20頁），而上開21℃至23℃之溫度尚非一般台灣住家於6月夏日室內冷氣之設定溫度，足見係受2樓之1房屋冷氣溫度所影響。再台北市土木技師公會於114年7月11日第二次會勘時，2樓之1房屋實測溫度為20.7℃至22.3℃，該日3樓之1房屋地板溫度約為25.1℃至26.8℃，當天未發現有水珠及積水產生，有鑑定報告在卷可憑（見鑑定報告第6頁、附件四鑑定〈估〉會勘紀錄表、附件七熱顯像儀量測記錄所附照片），堪認2樓之1房屋溫度提高時，3樓之1房屋地板即不會產生水珠及積水，兩相對照，足認3樓之1房屋地板所生水珠、積水係因2樓之1房屋冷氣溫度過低所產生。鑑定報告亦認3樓之1房屋潮濕、地板滲水發生原因主要為2樓之1房屋於室內以冷氣機製造冷房，低溫保存葡萄酒，使3樓之1房屋地板溫度也降低，當3樓之1房屋室內空間室溫與地板（磁磚）溫度差異大時，且當室外潮濕的水氣進到屋內時，地面磁磚會出現冷凝水或水珠現象，即為地板潮濕、滲水之原因。2樓之1房屋承租人為了確保葡萄酒之風味，需在恆低溫下保存葡萄酒以兩台分離式冷氣機來降低室內溫度保存葡萄酒，至造成3樓之1房屋地板溫度降低引起地板潮濕、滲水，足以證明2樓之1房屋承租人使用該屋置放兩台分離式冷氣機低溫保存葡萄酒確實有關連等情，有鑑定報告可查（見鑑定報告第7頁）。綜上，堪認3樓之1房屋地板出現積水、水珠現象，與2樓之1房屋因被告郭靜汶長期開啟冷氣設定溫度過低有因果關係。
　㈢原告主張居住於3樓之1房屋之李素鳳於112年4月間因被告開啟冷氣致3樓之1房屋產生冷凝水而請被告2人前來查看，惟被告郭靜汶僅表示回去後把溫度調高一點，被告陳丁瑞委請房仲查看，然事後仍未改善，原告代理人李素鳳遂於112年8月間向區公所申請調解，再於113年4月間委請該處管委會協商調解等情，業據原告提出台北市大同區公所112年8月2日函、國賓金大樓二樓之1及三樓之1爭議協調會會議紀錄（見北簡卷第31-35頁）為證，經核與原告主張事實相符，原告主張堪以採信。被告陳丁瑞於112年4月間已知原告3樓之1房屋因2樓之1房屋冷氣長期開啟低溫而產生地板潮濕、積水現象，並無作為，然原告所有3樓之1房屋係2樓之1房屋承租人即被告郭靜汶使用該屋方式致3樓之1房屋產生冷凝現象，並非2樓之1房屋本身有何瑕疵致3樓之1房屋產生冷凝現象，被告陳丁瑞並無何防止損害發生之作為義務可言，原告請求被告陳丁瑞共同負侵權行為損害賠償責任，並無可採。
　㈣原告主張其因被告之行為致其屋內木製衣櫃、床架等傢俱均受潮發霉，於112年7年間將發霉床架丟棄並重新購買，支出費用18,000元，惟上開床架於113年4月間又發現床架底部因地板冷凝水而受潮，出現發霉現象，需重新購買，並提出112年7月12日估價單、112年7月15日統一發票、113年6月2日估價單、USB隨身碟內112年6月、7月、113年4月、5月、6月間照片及錄影檔為證（見北簡卷第27頁、第51頁）。經查，3樓之1房屋內傢俱均受潮而發霉，業據本院勘驗原告提出之USB隨身碟內照片、錄影檔核閱屬實，堪認原告主張3樓之1房屋內傢俱因被告行為而受損，其受損金額為137,000元。另3樓之1房屋地板磁磚有7塊有膨拱現象，地板毀損之修繕費經估價為10,936元，有鑑定報告可憑（見鑑定報告第7頁）。依一般經驗法則，地板潮濕、溫差過大將使磁磚發生膨拱現象，3樓之1房屋地板發生膨拱現象當與被告郭靜汶設定冷氣溫度過低具有因果關係，被告否認磁磚膨起與被告行為有關，並不足採。從而，原告請求被告依侵權行為法律關係，賠償原告147,936元，即屬可採。至原告主張被告應賠償其因3樓之1房屋地板滲水而侵害其身體、健康權、生活品質等人格法益之精神慰撫金云云，惟3樓之1房屋係原告之妹李素鳳及其家人所居住，此據原告民事起訴狀陳述歷歷（見北簡卷第13頁），原告既未居住於3樓之1房屋，自難請求其身體、健康所受侵害之精神慰撫金。另被告抗辯原告明知其房屋為中古屋，處於台北盆地氣候濕熱，且有反潮現象，應積極控制房屋濕度，以除濕機或冷氣除溼，解決屋內反潮問題，然其未盡自己管理房屋之責任，放任房屋陷於反潮現象，導致家俱受潮損壞，為受損之共同、主要原因，被告依民法第217條規定，請求免除損害賠償責任云云，惟3樓之1房屋地板產生水珠、積水現象並非氣候因素使然，而係被告郭靜汶不當使用2樓之1房屋冷氣將溫度控制於20℃以下所致，原告自無與有過失可言，被告上開抗辯並無可採。
　㈤原告另依公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第5款、第3項規定，請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，惟國賓金大樓住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團體，或其他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康等之行業。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定者，得授權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規定，違反者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管機關處理。」等語，有國賓金大樓住戶規約在卷可查（見本院卷第225頁）。該條規約係禁止倉儲業經營，被告郭靜汶並非經營倉儲業，僅係將2樓之1房屋用以儲存其經營酒類買賣項目之酒類，如謂該條規約禁止用戶儲藏物品，顯係擴大解釋，當非該條規約之文意，從而，原告依該規約請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，為無理由，不應准許。原告另主張依民法第767條第1項中段規定，請求被告將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態。按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文，被告郭靜汶使用2樓之1房屋之方式致3樓之1房屋地板產生水珠、積水、房屋潮濕發霉，自屬妨害原告所有之3樓之1房屋正常居住使用，原告依該規定請求被告郭靜汶將將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，即屬可採，應予准許。
五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第767條第1項中段等規定，請求被告給付原告147,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告郭靜汶之翌日即114年10月24日（見本院卷第284頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告郭靜汶將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5850號

原      告  李政坤  



訴訟代理人  李素鳳  

            林聖鈞律師

複 代理 人  洪云柔律師

            劉儒翰律師

被      告  陳丁瑞  

訴訟代理人  張麗華  

被      告  郭靜汶  



訴訟代理人  林明葳律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年10月28

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告郭靜汶應給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟玖佰參拾陸元，及自

民國一百一十四年十月二十四日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之利息。

被告郭靜汶應將被告陳丁瑞所有門牌號碼台北市○○區○○○路○段○○

○號二樓之一房屋修復至原告所有門牌號碼台北市○○區○○○路○段○

○○號三樓之一房屋地板無滲水之狀態。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告郭靜汶負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1項定有明文。查本件原告起訴依民法第767條第1項中段規定，請求被告將門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號2樓之1（下稱2樓之1房屋）修復至原告所有之門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1（下稱3樓之1房屋）地板無滲水之狀態，係因不動產之物權涉訟，原告之不動產位於本院轄區，是本院就本件訴訟有專屬管轄權，合先敘明。　　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。經查，原告起訴聲明請求：㈠被告應給付原告

    新台幣（下同）237,000元，及自判決書約定之清償日止，

    按週年利率5%計算之利息；㈡被告不得將2樓之1房屋作為冷

    凍、冷藏倉儲（儲存紅酒等）之使用，有民事起訴狀、本院

    言詞辯論筆錄在卷可參（見本院113年度北簡字第6737號卷〈

    下稱北簡卷〉第10-11頁、本院卷第51-52頁）。嗣追加民法

    第195條第1項及公寓大廈管理條例第6條第1項第5款、第3項

    為請求權基礎，並變更聲明為：㈠先位聲明：⒈被告應連帶給

    付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告不得

    將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使用。㈡備位聲明：⒈

    被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀

    繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ；⒉被告應將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋修復至3樓之1房屋

    地板無滲水之狀態，有民事變更訴之聲明狀、民事綜合言詞

    辯論意旨狀、本院言詞辯論筆錄在卷可參（見本院卷第203-

    204頁、第227-237頁、第283-284頁）。核原告所為追加、

    變更，係基於其主張被告郭靜汶承租被告陳丁瑞所有2樓之1

    房屋作為低溫酒類倉庫，導致3樓之1房屋滲水受損之同一基

    礎事實，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告所有門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1，為訴外

    人即原告之妹李素鳳與家人自民國102年5月起居住於此。被

    告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，將該屋租予被告郭靜汶，

    詎被告郭靜汶於111年10月底起，以該屋作為大量紅酒等酒

    精飲料之冷藏倉庫，長時間使用冷氣以超低溫方式儲存上述

    酒精飲料，經台北市土木技師公會鑑定（案件編號：000000

    000）認定「2樓全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用，鑑定分析

    ：2樓房屋以輕鋼架保存葡萄酒，葡萄酒風味需在恆低溫下

    保存，一般最好的保存低溫宜在10至15度間、114年6月23日

    第1次會勘時房間葡萄酒實測溫度為18.3度至18.8度間」，

    且被告未加裝任何隔板或防護措施，導致屋內的低溫冷氣透

    過天花板滲透至位於樓上3樓之1房屋地板，地板表面冰冷，

    致屋內正常室溫環境下，冰冷地板表面產生嚴重冷凝水，3

    樓之1房屋住戶李素鳳一家人在111年10月被告郭靜汶將2樓

    之1房屋作為冷藏倉庫前，地板未出現冷凝水狀況，112年4

    月起發現衣櫃、床底下滲出水，流至地板及走道，滲出的水

    及地板表面冷凝水範圍逐漸擴散，損壞3樓之1房屋之地板及

    傢俱，導致原告損失預估地板修繕費用共10,936元及傢俱更

    換費用共137,000元，總計147,936元。且原告為處理房屋財

    物損失，及住戶因地板大面積滲水所遭受居住環境及生活品

    質不利影響，須來回奔波、擔憂，身心受有極大壓力，已嚴

    重不法侵害原告身體、健康權、生活品質等人格法益，使原

    告受有非財產上損害，爰請求賠償精神慰撫金10萬元。又被

    告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，明知及容任被告郭靜汶持

    續將該屋作冷藏倉庫使用，未加裝隔板或任何防護措施，或

    為任何防止3樓之1房屋地板滲水之作為，與被告郭靜汶成立

    共同侵權行為。

　㈡依兩造房屋所在國賓金大樓之住戶規約第2條第2項，及114年

    1月1日修訂後之第19條第4項規定，住戶對專有部分及約定

    專有部分之使用，應依使用執照所載用途及符合法令規定之

    方式為之，不得有損害建築物主要結構及妨害建築物正常使

    用及違反本大樓住戶共同利益之行為；住戶除了不得經營未

    經政府機關核准之行業外，並拒絕倉儲。惟被告經管委會多

    次通知，仍將2樓之1房屋作為冷藏倉庫使用，導致3樓之1房

    屋不定期出現滲水現象。從而，原告先位依民法第184條第1

    項前段、第185條第1項前段、第195條第1項、公寓大廈管理

    條例第5條、第6條第1項第5款、第3項規定，請求被告連帶

    賠償原告247,936元及其利息，及被告不得將2樓之1房屋作

    為倉儲使用，備位依民法第767條第1項中段規定，請求被告

    將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態等語。

　㈢並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連帶給付原告247,936元，及自

    民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。⑵被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1

    房屋作為倉儲使用。⒉備位聲明：⑴被告應連帶給付原告247,

    936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應將被告陳丁瑞

    所有2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態。　

二、被告共同答辯略以：

　㈠被告郭靜汶經營各類酒品銷售，於112年1月9日向被告陳丁瑞

    承租2樓之1房屋，作為員工休息處及暫放各類酒品，該屋面

    積約74平方公尺，裝設之冷氣可設定最低溫度為18度，被告

    郭靜汶參考一般人體舒適溫度標準維持約22至24度，冷氣所

    致屋內溫度與一般住宅使用情形無異，被告郭靜汶、陳丁瑞

    並無設置擋板及防護之義務及必要，亦無構成侵害原告之故

    意過失。台北市土木技師公會114年6月23日第1次會勘時，2

    樓之1房屋維持約22至24度，室內牆壁溫度約20度，處於一

    般室溫，與衛福部公告之低溫食品物流業者衛生安全宣導手

    冊定義之冷藏倉庫係指品溫保持在7°C以下凍結點以上之食

    品不符，亦未達原告所稱維持10至15度超低溫冷藏狀況。鑑

    定報告雖認定3樓之1房屋地板發生反潮，係因2樓之1房屋以

    冷氣機製造冷房云云，惟所謂反潮現象（冷凝現象）係指當

    室內濕度超過一定程度時，暖空氣中的水分子遇到溫度較低

    的物體，物體的表面和內部空間形成濕氣，水蒸氣凝結形成

    水珠之現象，需以相對溼度過高為前提，但溫差變化過大非

    唯一因素，環境濕度過高、通風不良或建築結構等，亦係造

    成反潮現象之主要原因，然114年6月23日第1次、114年7月1

    1日第2次會勘均未測試審酌3樓之1房屋之相對濕度，亦未就

    其他冷凝現象之成因說明，況台北盆地全年相對濕度達75%

    ，舊大樓地板、磁磚比熱較小，溫度變化、散熱較快，致使

    地板溫度較低而反潮現象所在多有，在季節變換、濕氣重時

    節更屬常見。而第1次會勘時台北市月平均相對濕度為75%，

    白日氣溫至少30度以上，能凝結水氣之露點為25度，最高溫

    度35度時，露點則高達29度，假設以鑑定報告中所載3樓之1

    房屋未降低之地板溫度25至26度，地板均會凝結水氣，與2

    樓之1房屋是否開啟冷氣降低溫度無關。第2次會勘時，2樓

    之1房屋裝置之兩台分離式冷氣均設定22度，則在無其他變

    因情況下，2樓、3樓室內溫度應相同，然實測時，2樓之1房

    屋有2.4至3.5度溫差（見鑑定報告附件5編號5、8、9照片）

    ，可見冷氣設定溫度非影響室內溫度之唯一變因，2樓之1房

    屋頂板溫度及3樓之1房屋地板溫度差異，與2樓之1房屋冷氣

    無關。況2樓之1房屋樓高約3公尺，冷氣製造冷空氣僅滯留

    下層，如須室內上下層溫度一致，尚須另使用循環扇製造對

    流，而2樓之1房屋未使用循環扇，實無可能影響3樓之1房屋

    地板之溫度。鑑定報告亦未論證2樓之1房屋頂板溫度為20度

    ，3樓之1房屋地板將低2-3度至22.9-23.4度間關聯性為何。

    且3樓之1房屋地磚於第2次會勘時未發現水珠、潮濕、滲水

    情況，足見2樓之1房屋冷氣設定溫度，未必然發生3樓之1房

    屋產生冷凝現象之損害結果，兩者無相當因果關係。原告亦

    自承乃不定期出現滲水現象，可證滲水與2樓之1房屋維持冷

    氣開啟間無因果關係。又鑑定報告雖稱3樓之1房屋地板磁磚

    經逐一敲擊有7塊磁磚有膨拱現象發生，然未敘明膨拱現象

    發生原因及與被告之關聯。綜上，鑑定報告尚無法證明3樓

    之1房屋滲漏水與2樓之1房屋冷氣溫度間有相當因果關係。

    退步言之，原告明知其房屋為中古屋，處於台北盆地氣候濕

    熱，且有反潮現象，應積極控制房屋濕度，以除濕機或冷氣

    除溼，解決屋內反潮問題，然其未盡自己管理房屋之責任，

    放任房屋陷於反潮現象，導致家俱受潮損壞，為受損之共同

    、主要原因，被告依民法第217條規定，請求免除損害賠償

    責任。

　㈡原告非公寓大廈管理委員會或負責人，亦未經區分所有權人

    會議決議強制驅離被告，原告依公寓大廈管理條例請求被告

    不得將2樓之1房屋作為倉儲，並無理由。況參酌113年度區

    分所有權人第2次會議決議新增規約內容為所有權人不得出

    租給八大行業、賭博、美容、妝髮、宗教圑體、倉儲等…，

    及修訂之規約第19條規定：「本大樓住戶除了不得經營未經

    政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、

    賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩院

    、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉儲、

    葬儀社、美容院或美髮院…。」，係限制出租予倉儲業，然

    被告郭靜汶經營之揪酒有限公司為食品、菸酒批發業者，非

    倉儲業，並未違反規約。又2樓之1房屋縱有冷氣滲透情形，

    惟衡量被告係於合理範圍內，以正常使用方式利用2樓之1房

    屋及冷氣，無違反注意義務，或與土地形狀、使用習慣不相

    當之情形，亦無過度侵害原告權益，原告並可自行藉除濕機

    等方式改善解決，是依民法第793條但書規定，原告不得禁

    止被告將2樓之1房屋作為儲存酒類使用等語。並聲明：原告

    之訴駁回。

三、不爭執之事項：

　㈠原告為門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1房屋所有權

    人，被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，被告陳丁瑞於112

    年1月9日將該屋租予被告郭靜汶迄今。

　㈡被告郭靜汶承租2樓之1房屋經營各類酒品銷售，作為員工休

    息處及放置各類酒品之用。

　㈢系爭2樓之1及3樓之1房屋所在之國賓金大樓於114年1月1日修

    訂住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不得經

    營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦

    斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、

    按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、

    倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團體，或其

    他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康等之行業

    。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定者，得授

    權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規定，違反

    者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管機關處理

    。」等語。

四、本件之爭點為：㈠被告郭靜汶於2樓之1房屋放置酒類冷藏倉

    庫，並以冷氣開啟儲存酒類，是否造成3樓之1房屋地板冰冷

    、產生冷凝水，並損害3樓之1房屋裝潢地板、傢俱？㈡被告

    陳丁瑞是否與被告郭靜汶共同侵害原告權利？㈢原告請求被

    告賠償其受損金額147,936元及精神慰撫金10萬元，有無理

    由？㈣原告請求被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為

    倉儲使用，是否可採？茲分別論述如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前段、第

    185條第1項分別定有明文。原告主張被告陳丁瑞將2樓之1房

    屋出租予被告郭靜汶，因被告郭靜汶經營酒類買賣，而以輕

    鋼架放置酒類並以開放冷氣一情，為被告所不否認，佐以本

    院囑託台北市土木技師公會鑑定，該會出具鑑定報告記載系

    爭2樓之1房屋全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用一情明確，又

    系爭2樓之1房屋開啟冷氣共2台，設定溫度為22℃，而斯時屋

    內酒櫃處溫度為18.8℃、18.3℃，地板溫度為19.5℃，頂板溫

    度19.9℃、21.1℃，有鑑定報告及現場照片17紙在卷可查（見

    鑑定報告第3頁、附件五第5-1至5-9頁），上情堪認為真。

    另3樓之1房屋之房間1、2、3、4地板均有水珠及積水產生，

    有鑑定報告之積水示意圖、照片22紙附卷可佐（見鑑定報告

    附件五第3頁、第5-10至5-20頁），且被告未爭執3樓之1房

    屋於111年10月之前並無地板產生冷凝水狀態，以及3樓之1

    房屋於112年4月起地板產生水珠、積水情形，復有原告提出

    USB隨身碟內112年6月、7月、113年4月、5月、6月間照片及

    錄影檔為證（見113年度北簡字第6737號卷〈下稱北簡卷〉內

    證物袋USB隨身碟），堪認3樓之1房屋斯時起地面四處有凝

    結水珠，甚且有積水情形。觀諸3樓之1房屋地板水珠凝結狀

    態，與台灣一般氣溫潮濕之室內狀態並不相同，堪認並非僅

    因氣候潮濕、通風不良或建築結構所生，被告郭靜汶抗辯其

    於2樓之1房屋放置冷藏酒櫃並以冷氣控制溫度，與3樓之1房

    屋濕度高至地板產生冷凝現象無因果關係一情，尚難採信。

　㈡查台北市土木技師公會於114年6月23日第一次會勘時，測量3

    樓之1房屋地板有積水及水珠處溫度分別為23.3℃、21.5℃、2

    2.8℃，亦有鑑定報告所附照片3紙存卷可參（見鑑定報告附

    件五第5-18至5-20頁），而上開21℃至23℃之溫度尚非一般台

    灣住家於6月夏日室內冷氣之設定溫度，足見係受2樓之1房

    屋冷氣溫度所影響。再台北市土木技師公會於114年7月11日

    第二次會勘時，2樓之1房屋實測溫度為20.7℃至22.3℃，該日

    3樓之1房屋地板溫度約為25.1℃至26.8℃，當天未發現有水珠

    及積水產生，有鑑定報告在卷可憑（見鑑定報告第6頁、附

    件四鑑定〈估〉會勘紀錄表、附件七熱顯像儀量測記錄所附照

    片），堪認2樓之1房屋溫度提高時，3樓之1房屋地板即不會

    產生水珠及積水，兩相對照，足認3樓之1房屋地板所生水珠

    、積水係因2樓之1房屋冷氣溫度過低所產生。鑑定報告亦認

    3樓之1房屋潮濕、地板滲水發生原因主要為2樓之1房屋於室

    內以冷氣機製造冷房，低溫保存葡萄酒，使3樓之1房屋地板

    溫度也降低，當3樓之1房屋室內空間室溫與地板（磁磚）溫

    度差異大時，且當室外潮濕的水氣進到屋內時，地面磁磚會

    出現冷凝水或水珠現象，即為地板潮濕、滲水之原因。2樓

    之1房屋承租人為了確保葡萄酒之風味，需在恆低溫下保存

    葡萄酒以兩台分離式冷氣機來降低室內溫度保存葡萄酒，至

    造成3樓之1房屋地板溫度降低引起地板潮濕、滲水，足以證

    明2樓之1房屋承租人使用該屋置放兩台分離式冷氣機低溫保

    存葡萄酒確實有關連等情，有鑑定報告可查（見鑑定報告第

    7頁）。綜上，堪認3樓之1房屋地板出現積水、水珠現象，

    與2樓之1房屋因被告郭靜汶長期開啟冷氣設定溫度過低有因

    果關係。

　㈢原告主張居住於3樓之1房屋之李素鳳於112年4月間因被告開

    啟冷氣致3樓之1房屋產生冷凝水而請被告2人前來查看，惟

    被告郭靜汶僅表示回去後把溫度調高一點，被告陳丁瑞委請

    房仲查看，然事後仍未改善，原告代理人李素鳳遂於112年8

    月間向區公所申請調解，再於113年4月間委請該處管委會協

    商調解等情，業據原告提出台北市大同區公所112年8月2日

    函、國賓金大樓二樓之1及三樓之1爭議協調會會議紀錄（見

    北簡卷第31-35頁）為證，經核與原告主張事實相符，原告

    主張堪以採信。被告陳丁瑞於112年4月間已知原告3樓之1房

    屋因2樓之1房屋冷氣長期開啟低溫而產生地板潮濕、積水現

    象，並無作為，然原告所有3樓之1房屋係2樓之1房屋承租人

    即被告郭靜汶使用該屋方式致3樓之1房屋產生冷凝現象，並

    非2樓之1房屋本身有何瑕疵致3樓之1房屋產生冷凝現象，被

    告陳丁瑞並無何防止損害發生之作為義務可言，原告請求被

    告陳丁瑞共同負侵權行為損害賠償責任，並無可採。

　㈣原告主張其因被告之行為致其屋內木製衣櫃、床架等傢俱均

    受潮發霉，於112年7年間將發霉床架丟棄並重新購買，支出

    費用18,000元，惟上開床架於113年4月間又發現床架底部因

    地板冷凝水而受潮，出現發霉現象，需重新購買，並提出11

    2年7月12日估價單、112年7月15日統一發票、113年6月2日

    估價單、USB隨身碟內112年6月、7月、113年4月、5月、6月

    間照片及錄影檔為證（見北簡卷第27頁、第51頁）。經查，

    3樓之1房屋內傢俱均受潮而發霉，業據本院勘驗原告提出之

    USB隨身碟內照片、錄影檔核閱屬實，堪認原告主張3樓之1

    房屋內傢俱因被告行為而受損，其受損金額為137,000元。

    另3樓之1房屋地板磁磚有7塊有膨拱現象，地板毀損之修繕

    費經估價為10,936元，有鑑定報告可憑（見鑑定報告第7頁

    ）。依一般經驗法則，地板潮濕、溫差過大將使磁磚發生膨

    拱現象，3樓之1房屋地板發生膨拱現象當與被告郭靜汶設定

    冷氣溫度過低具有因果關係，被告否認磁磚膨起與被告行為

    有關，並不足採。從而，原告請求被告依侵權行為法律關係

    ，賠償原告147,936元，即屬可採。至原告主張被告應賠償

    其因3樓之1房屋地板滲水而侵害其身體、健康權、生活品質

    等人格法益之精神慰撫金云云，惟3樓之1房屋係原告之妹李

    素鳳及其家人所居住，此據原告民事起訴狀陳述歷歷（見北

    簡卷第13頁），原告既未居住於3樓之1房屋，自難請求其身

    體、健康所受侵害之精神慰撫金。另被告抗辯原告明知其房

    屋為中古屋，處於台北盆地氣候濕熱，且有反潮現象，應積

    極控制房屋濕度，以除濕機或冷氣除溼，解決屋內反潮問題

    ，然其未盡自己管理房屋之責任，放任房屋陷於反潮現象，

    導致家俱受潮損壞，為受損之共同、主要原因，被告依民法

    第217條規定，請求免除損害賠償責任云云，惟3樓之1房屋

    地板產生水珠、積水現象並非氣候因素使然，而係被告郭靜

    汶不當使用2樓之1房屋冷氣將溫度控制於20℃以下所致，原

    告自無與有過失可言，被告上開抗辯並無可採。

　㈤原告另依公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第5款、第3項

    規定，請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，惟國賓金

    大樓住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不得

    經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：

    瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院

    、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇

    、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團體，或

    其他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康等之行

    業。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定者，得

    授權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規定，違

    反者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管機關處

    理。」等語，有國賓金大樓住戶規約在卷可查（見本院卷第

    225頁）。該條規約係禁止倉儲業經營，被告郭靜汶並非經

    營倉儲業，僅係將2樓之1房屋用以儲存其經營酒類買賣項目

    之酒類，如謂該條規約禁止用戶儲藏物品，顯係擴大解釋，

    當非該條規約之文意，從而，原告依該規約請求被告不得將

    2樓之1房屋作為倉儲使用，為無理由，不應准許。原告另主

    張依民法第767條第1項中段規定，請求被告將2樓之1房屋修

    復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態。按所有人對於無權占有

    或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，

    得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文，被

    告郭靜汶使用2樓之1房屋之方式致3樓之1房屋地板產生水珠

    、積水、房屋潮濕發霉，自屬妨害原告所有之3樓之1房屋正

    常居住使用，原告依該規定請求被告郭靜汶將將2樓之1房屋

    修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，即屬可採，應予准許

    。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第767條第1項中段等

    規定，請求被告給付原告147,936元，及自民事變更訴之聲

    明狀繕本送達被告郭靜汶之翌日即114年10月24日（見本院

    卷第284頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及

    被告郭靜汶將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀

    態，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應

    予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5850號

原      告  李政坤  



訴訟代理人  李素鳳  

            林聖鈞律師

複 代理 人  洪云柔律師

            劉儒翰律師

被      告  陳丁瑞  

訴訟代理人  張麗華  

被      告  郭靜汶  



訴訟代理人  林明葳律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告郭靜汶應給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟玖佰參拾陸元，及自民國一百一十四年十月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告郭靜汶應將被告陳丁瑞所有門牌號碼台北市○○區○○○路○段○○○號二樓之一房屋修復至原告所有門牌號碼台北市○○區○○○路○段○○○號三樓之一房屋地板無滲水之狀態。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告郭靜汶負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1項定有明文。查本件原告起訴依民法第767條第1項中段規定，請求被告將門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號2樓之1（下稱2樓之1房屋）修復至原告所有之門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1（下稱3樓之1房屋）地板無滲水之狀態，係因不動產之物權涉訟，原告之不動產位於本院轄區，是本院就本件訴訟有專屬管轄權，合先敘明。　　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴聲明請求：㈠被告應給付原告新台幣（下同）237,000元，及自判決書約定之清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告不得將2樓之1房屋作為冷凍、冷藏倉儲（儲存紅酒等）之使用，有民事起訴狀、本院言詞辯論筆錄在卷可參（見本院113年度北簡字第6737號卷〈下稱北簡卷〉第10-11頁、本院卷第51-52頁）。嗣追加民法第195條第1項及公寓大廈管理條例第6條第1項第5款、第3項為請求權基礎，並變更聲明為：㈠先位聲明：⒈被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使用。㈡備位聲明：⒈被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告應將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，有民事變更訴之聲明狀、民事綜合言詞辯論意旨狀、本院言詞辯論筆錄在卷可參（見本院卷第203-204頁、第227-237頁、第283-284頁）。核原告所為追加、變更，係基於其主張被告郭靜汶承租被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為低溫酒類倉庫，導致3樓之1房屋滲水受損之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告所有門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1，為訴外人即原告之妹李素鳳與家人自民國102年5月起居住於此。被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，將該屋租予被告郭靜汶，詎被告郭靜汶於111年10月底起，以該屋作為大量紅酒等酒精飲料之冷藏倉庫，長時間使用冷氣以超低溫方式儲存上述酒精飲料，經台北市土木技師公會鑑定（案件編號：000000000）認定「2樓全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用，鑑定分析：2樓房屋以輕鋼架保存葡萄酒，葡萄酒風味需在恆低溫下保存，一般最好的保存低溫宜在10至15度間、114年6月23日第1次會勘時房間葡萄酒實測溫度為18.3度至18.8度間」，且被告未加裝任何隔板或防護措施，導致屋內的低溫冷氣透過天花板滲透至位於樓上3樓之1房屋地板，地板表面冰冷，致屋內正常室溫環境下，冰冷地板表面產生嚴重冷凝水，3樓之1房屋住戶李素鳳一家人在111年10月被告郭靜汶將2樓之1房屋作為冷藏倉庫前，地板未出現冷凝水狀況，112年4月起發現衣櫃、床底下滲出水，流至地板及走道，滲出的水及地板表面冷凝水範圍逐漸擴散，損壞3樓之1房屋之地板及傢俱，導致原告損失預估地板修繕費用共10,936元及傢俱更換費用共137,000元，總計147,936元。且原告為處理房屋財物損失，及住戶因地板大面積滲水所遭受居住環境及生活品質不利影響，須來回奔波、擔憂，身心受有極大壓力，已嚴重不法侵害原告身體、健康權、生活品質等人格法益，使原告受有非財產上損害，爰請求賠償精神慰撫金10萬元。又被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，明知及容任被告郭靜汶持續將該屋作冷藏倉庫使用，未加裝隔板或任何防護措施，或為任何防止3樓之1房屋地板滲水之作為，與被告郭靜汶成立共同侵權行為。

　㈡依兩造房屋所在國賓金大樓之住戶規約第2條第2項，及114年1月1日修訂後之第19條第4項規定，住戶對專有部分及約定專有部分之使用，應依使用執照所載用途及符合法令規定之方式為之，不得有損害建築物主要結構及妨害建築物正常使用及違反本大樓住戶共同利益之行為；住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並拒絕倉儲。惟被告經管委會多次通知，仍將2樓之1房屋作為冷藏倉庫使用，導致3樓之1房屋不定期出現滲水現象。從而，原告先位依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項、公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第5款、第3項規定，請求被告連帶賠償原告247,936元及其利息，及被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，備位依民法第767條第1項中段規定，請求被告將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態等語。

　㈢並聲明：⒈先位聲明：⑴被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使用。⒉備位聲明：⑴被告應連帶給付原告247,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵被告應將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態。　

二、被告共同答辯略以：

　㈠被告郭靜汶經營各類酒品銷售，於112年1月9日向被告陳丁瑞承租2樓之1房屋，作為員工休息處及暫放各類酒品，該屋面積約74平方公尺，裝設之冷氣可設定最低溫度為18度，被告郭靜汶參考一般人體舒適溫度標準維持約22至24度，冷氣所致屋內溫度與一般住宅使用情形無異，被告郭靜汶、陳丁瑞並無設置擋板及防護之義務及必要，亦無構成侵害原告之故意過失。台北市土木技師公會114年6月23日第1次會勘時，2樓之1房屋維持約22至24度，室內牆壁溫度約20度，處於一般室溫，與衛福部公告之低溫食品物流業者衛生安全宣導手冊定義之冷藏倉庫係指品溫保持在7°C以下凍結點以上之食品不符，亦未達原告所稱維持10至15度超低溫冷藏狀況。鑑定報告雖認定3樓之1房屋地板發生反潮，係因2樓之1房屋以冷氣機製造冷房云云，惟所謂反潮現象（冷凝現象）係指當室內濕度超過一定程度時，暖空氣中的水分子遇到溫度較低的物體，物體的表面和內部空間形成濕氣，水蒸氣凝結形成水珠之現象，需以相對溼度過高為前提，但溫差變化過大非唯一因素，環境濕度過高、通風不良或建築結構等，亦係造成反潮現象之主要原因，然114年6月23日第1次、114年7月11日第2次會勘均未測試審酌3樓之1房屋之相對濕度，亦未就其他冷凝現象之成因說明，況台北盆地全年相對濕度達75%，舊大樓地板、磁磚比熱較小，溫度變化、散熱較快，致使地板溫度較低而反潮現象所在多有，在季節變換、濕氣重時節更屬常見。而第1次會勘時台北市月平均相對濕度為75%，白日氣溫至少30度以上，能凝結水氣之露點為25度，最高溫度35度時，露點則高達29度，假設以鑑定報告中所載3樓之1房屋未降低之地板溫度25至26度，地板均會凝結水氣，與2樓之1房屋是否開啟冷氣降低溫度無關。第2次會勘時，2樓之1房屋裝置之兩台分離式冷氣均設定22度，則在無其他變因情況下，2樓、3樓室內溫度應相同，然實測時，2樓之1房屋有2.4至3.5度溫差（見鑑定報告附件5編號5、8、9照片），可見冷氣設定溫度非影響室內溫度之唯一變因，2樓之1房屋頂板溫度及3樓之1房屋地板溫度差異，與2樓之1房屋冷氣無關。況2樓之1房屋樓高約3公尺，冷氣製造冷空氣僅滯留下層，如須室內上下層溫度一致，尚須另使用循環扇製造對流，而2樓之1房屋未使用循環扇，實無可能影響3樓之1房屋地板之溫度。鑑定報告亦未論證2樓之1房屋頂板溫度為20度，3樓之1房屋地板將低2-3度至22.9-23.4度間關聯性為何。且3樓之1房屋地磚於第2次會勘時未發現水珠、潮濕、滲水情況，足見2樓之1房屋冷氣設定溫度，未必然發生3樓之1房屋產生冷凝現象之損害結果，兩者無相當因果關係。原告亦自承乃不定期出現滲水現象，可證滲水與2樓之1房屋維持冷氣開啟間無因果關係。又鑑定報告雖稱3樓之1房屋地板磁磚經逐一敲擊有7塊磁磚有膨拱現象發生，然未敘明膨拱現象發生原因及與被告之關聯。綜上，鑑定報告尚無法證明3樓之1房屋滲漏水與2樓之1房屋冷氣溫度間有相當因果關係。退步言之，原告明知其房屋為中古屋，處於台北盆地氣候濕熱，且有反潮現象，應積極控制房屋濕度，以除濕機或冷氣除溼，解決屋內反潮問題，然其未盡自己管理房屋之責任，放任房屋陷於反潮現象，導致家俱受潮損壞，為受損之共同、主要原因，被告依民法第217條規定，請求免除損害賠償責任。

　㈡原告非公寓大廈管理委員會或負責人，亦未經區分所有權人會議決議強制驅離被告，原告依公寓大廈管理條例請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲，並無理由。況參酌113年度區分所有權人第2次會議決議新增規約內容為所有權人不得出租給八大行業、賭博、美容、妝髮、宗教圑體、倉儲等…，及修訂之規約第19條規定：「本大樓住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院…。」，係限制出租予倉儲業，然被告郭靜汶經營之揪酒有限公司為食品、菸酒批發業者，非倉儲業，並未違反規約。又2樓之1房屋縱有冷氣滲透情形，惟衡量被告係於合理範圍內，以正常使用方式利用2樓之1房屋及冷氣，無違反注意義務，或與土地形狀、使用習慣不相當之情形，亦無過度侵害原告權益，原告並可自行藉除濕機等方式改善解決，是依民法第793條但書規定，原告不得禁止被告將2樓之1房屋作為儲存酒類使用等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事項：

　㈠原告為門牌號碼台北市○○區○○○路0段00號3樓之1房屋所有權人，被告陳丁瑞為2樓之1房屋所有權人，被告陳丁瑞於112年1月9日將該屋租予被告郭靜汶迄今。

　㈡被告郭靜汶承租2樓之1房屋經營各類酒品銷售，作為員工休息處及放置各類酒品之用。

　㈢系爭2樓之1及3樓之1房屋所在之國賓金大樓於114年1月1日修訂住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團體，或其他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康等之行業。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定者，得授權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規定，違反者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管機關處理。」等語。

四、本件之爭點為：㈠被告郭靜汶於2樓之1房屋放置酒類冷藏倉庫，並以冷氣開啟儲存酒類，是否造成3樓之1房屋地板冰冷、產生冷凝水，並損害3樓之1房屋裝潢地板、傢俱？㈡被告陳丁瑞是否與被告郭靜汶共同侵害原告權利？㈢原告請求被告賠償其受損金額147,936元及精神慰撫金10萬元，有無理由？㈣原告請求被告不得將被告陳丁瑞所有2樓之1房屋作為倉儲使用，是否可採？茲分別論述如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前段、第185條第1項分別定有明文。原告主張被告陳丁瑞將2樓之1房屋出租予被告郭靜汶，因被告郭靜汶經營酒類買賣，而以輕鋼架放置酒類並以開放冷氣一情，為被告所不否認，佐以本院囑託台北市土木技師公會鑑定，該會出具鑑定報告記載系爭2樓之1房屋全屋以酒櫃儲存葡萄酒為商業用一情明確，又系爭2樓之1房屋開啟冷氣共2台，設定溫度為22℃，而斯時屋內酒櫃處溫度為18.8℃、18.3℃，地板溫度為19.5℃，頂板溫度19.9℃、21.1℃，有鑑定報告及現場照片17紙在卷可查（見鑑定報告第3頁、附件五第5-1至5-9頁），上情堪認為真。另3樓之1房屋之房間1、2、3、4地板均有水珠及積水產生，有鑑定報告之積水示意圖、照片22紙附卷可佐（見鑑定報告附件五第3頁、第5-10至5-20頁），且被告未爭執3樓之1房屋於111年10月之前並無地板產生冷凝水狀態，以及3樓之1房屋於112年4月起地板產生水珠、積水情形，復有原告提出USB隨身碟內112年6月、7月、113年4月、5月、6月間照片及錄影檔為證（見113年度北簡字第6737號卷〈下稱北簡卷〉內證物袋USB隨身碟），堪認3樓之1房屋斯時起地面四處有凝結水珠，甚且有積水情形。觀諸3樓之1房屋地板水珠凝結狀態，與台灣一般氣溫潮濕之室內狀態並不相同，堪認並非僅因氣候潮濕、通風不良或建築結構所生，被告郭靜汶抗辯其於2樓之1房屋放置冷藏酒櫃並以冷氣控制溫度，與3樓之1房屋濕度高至地板產生冷凝現象無因果關係一情，尚難採信。

　㈡查台北市土木技師公會於114年6月23日第一次會勘時，測量3樓之1房屋地板有積水及水珠處溫度分別為23.3℃、21.5℃、22.8℃，亦有鑑定報告所附照片3紙存卷可參（見鑑定報告附件五第5-18至5-20頁），而上開21℃至23℃之溫度尚非一般台灣住家於6月夏日室內冷氣之設定溫度，足見係受2樓之1房屋冷氣溫度所影響。再台北市土木技師公會於114年7月11日第二次會勘時，2樓之1房屋實測溫度為20.7℃至22.3℃，該日3樓之1房屋地板溫度約為25.1℃至26.8℃，當天未發現有水珠及積水產生，有鑑定報告在卷可憑（見鑑定報告第6頁、附件四鑑定〈估〉會勘紀錄表、附件七熱顯像儀量測記錄所附照片），堪認2樓之1房屋溫度提高時，3樓之1房屋地板即不會產生水珠及積水，兩相對照，足認3樓之1房屋地板所生水珠、積水係因2樓之1房屋冷氣溫度過低所產生。鑑定報告亦認3樓之1房屋潮濕、地板滲水發生原因主要為2樓之1房屋於室內以冷氣機製造冷房，低溫保存葡萄酒，使3樓之1房屋地板溫度也降低，當3樓之1房屋室內空間室溫與地板（磁磚）溫度差異大時，且當室外潮濕的水氣進到屋內時，地面磁磚會出現冷凝水或水珠現象，即為地板潮濕、滲水之原因。2樓之1房屋承租人為了確保葡萄酒之風味，需在恆低溫下保存葡萄酒以兩台分離式冷氣機來降低室內溫度保存葡萄酒，至造成3樓之1房屋地板溫度降低引起地板潮濕、滲水，足以證明2樓之1房屋承租人使用該屋置放兩台分離式冷氣機低溫保存葡萄酒確實有關連等情，有鑑定報告可查（見鑑定報告第7頁）。綜上，堪認3樓之1房屋地板出現積水、水珠現象，與2樓之1房屋因被告郭靜汶長期開啟冷氣設定溫度過低有因果關係。

　㈢原告主張居住於3樓之1房屋之李素鳳於112年4月間因被告開啟冷氣致3樓之1房屋產生冷凝水而請被告2人前來查看，惟被告郭靜汶僅表示回去後把溫度調高一點，被告陳丁瑞委請房仲查看，然事後仍未改善，原告代理人李素鳳遂於112年8月間向區公所申請調解，再於113年4月間委請該處管委會協商調解等情，業據原告提出台北市大同區公所112年8月2日函、國賓金大樓二樓之1及三樓之1爭議協調會會議紀錄（見北簡卷第31-35頁）為證，經核與原告主張事實相符，原告主張堪以採信。被告陳丁瑞於112年4月間已知原告3樓之1房屋因2樓之1房屋冷氣長期開啟低溫而產生地板潮濕、積水現象，並無作為，然原告所有3樓之1房屋係2樓之1房屋承租人即被告郭靜汶使用該屋方式致3樓之1房屋產生冷凝現象，並非2樓之1房屋本身有何瑕疵致3樓之1房屋產生冷凝現象，被告陳丁瑞並無何防止損害發生之作為義務可言，原告請求被告陳丁瑞共同負侵權行為損害賠償責任，並無可採。

　㈣原告主張其因被告之行為致其屋內木製衣櫃、床架等傢俱均受潮發霉，於112年7年間將發霉床架丟棄並重新購買，支出費用18,000元，惟上開床架於113年4月間又發現床架底部因地板冷凝水而受潮，出現發霉現象，需重新購買，並提出112年7月12日估價單、112年7月15日統一發票、113年6月2日估價單、USB隨身碟內112年6月、7月、113年4月、5月、6月間照片及錄影檔為證（見北簡卷第27頁、第51頁）。經查，3樓之1房屋內傢俱均受潮而發霉，業據本院勘驗原告提出之USB隨身碟內照片、錄影檔核閱屬實，堪認原告主張3樓之1房屋內傢俱因被告行為而受損，其受損金額為137,000元。另3樓之1房屋地板磁磚有7塊有膨拱現象，地板毀損之修繕費經估價為10,936元，有鑑定報告可憑（見鑑定報告第7頁）。依一般經驗法則，地板潮濕、溫差過大將使磁磚發生膨拱現象，3樓之1房屋地板發生膨拱現象當與被告郭靜汶設定冷氣溫度過低具有因果關係，被告否認磁磚膨起與被告行為有關，並不足採。從而，原告請求被告依侵權行為法律關係，賠償原告147,936元，即屬可採。至原告主張被告應賠償其因3樓之1房屋地板滲水而侵害其身體、健康權、生活品質等人格法益之精神慰撫金云云，惟3樓之1房屋係原告之妹李素鳳及其家人所居住，此據原告民事起訴狀陳述歷歷（見北簡卷第13頁），原告既未居住於3樓之1房屋，自難請求其身體、健康所受侵害之精神慰撫金。另被告抗辯原告明知其房屋為中古屋，處於台北盆地氣候濕熱，且有反潮現象，應積極控制房屋濕度，以除濕機或冷氣除溼，解決屋內反潮問題，然其未盡自己管理房屋之責任，放任房屋陷於反潮現象，導致家俱受潮損壞，為受損之共同、主要原因，被告依民法第217條規定，請求免除損害賠償責任云云，惟3樓之1房屋地板產生水珠、積水現象並非氣候因素使然，而係被告郭靜汶不當使用2樓之1房屋冷氣將溫度控制於20℃以下所致，原告自無與有過失可言，被告上開抗辯並無可採。

　㈤原告另依公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第5款、第3項規定，請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，惟國賓金大樓住戶規約第19條第4項，規定：「本大樓住戶除了不得經營未經政府機關核准之行業外，並嚴禁經營危險行業如：瓦斯行、賭博、電焊工廠等相關行業；色情行業如：理容院、按摩院、酒店等相關行業；並拒絕安養院、寵物店、神壇、倉儲、葬儀社、美容院或美髮院、與宗教有關之團體，或其他違背公序良俗，危害社區安寧、公共衛生及健康等之行業。倘對有關行業應禁止設立之規定，本規約未規定者，得授權管理委員會另規定之，全體住戶均應遵守以上規定，違反者管理委員會得予制止，必要時則依規定報請主管機關處理。」等語，有國賓金大樓住戶規約在卷可查（見本院卷第225頁）。該條規約係禁止倉儲業經營，被告郭靜汶並非經營倉儲業，僅係將2樓之1房屋用以儲存其經營酒類買賣項目之酒類，如謂該條規約禁止用戶儲藏物品，顯係擴大解釋，當非該條規約之文意，從而，原告依該規約請求被告不得將2樓之1房屋作為倉儲使用，為無理由，不應准許。原告另主張依民法第767條第1項中段規定，請求被告將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態。按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文，被告郭靜汶使用2樓之1房屋之方式致3樓之1房屋地板產生水珠、積水、房屋潮濕發霉，自屬妨害原告所有之3樓之1房屋正常居住使用，原告依該規定請求被告郭靜汶將將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，即屬可採，應予准許。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第767條第1項中段等規定，請求被告給付原告147,936元，及自民事變更訴之聲明狀繕本送達被告郭靜汶之翌日即114年10月24日（見本院卷第284頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及被告郭靜汶將2樓之1房屋修復至3樓之1房屋地板無滲水之狀態，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林思辰



