SR L R RS R A0 TR
113 B33 ¥ 721758

,ﬁ:)\ /jq ‘:é.j pg ;i—i
A AN g S ]

FPAFEARARARRLIFER > AR ARII4ETY 16P 3
WREAHZ S B Ao

Afelll# & & $F % 152503504p ¢ #f I3 7 F 2 > R
B113E107 17p sriez o fed » B9 [£2] = BH#r7k 4
2 FERATEN2H 40007 > 2 [£2) S A6#rAIRL 2 % 1E =
BREGER ARTE 3008~ BES FINf 0 2B A
R4 B2 75w o
TR DAL f
39224
EAR{ LRSS A AR ] P EY N EEY 2
F oL R A AEFREFH6FELF P -
BRARASTED  ABRAERFA (THENFER) 111
£ RONF 51025035Lp g P R EE R (TH AL
HEER)NAREIIZELN? 1Tp T ~ -'a113ﬁ11‘3299
2 M\ﬁw pped [#2) & ASTFIL 2 G RAHR A
CEHERAENR (TR 24F A X BEIRL 2 G
ﬁé‘\ﬁﬁl"'a i g BER A0~ 0 BT PI%E
11427 260 F el T AcfS i R E A R AT s
2 B R4 awf’“iﬂ?fv Pz pg o TARLFRE
o Wl P HBEP R R R ERP N ETESE
&3 BTF o
S RAAKRIBEZFEMALIREZGREA O IIIELL? 15D
HARITE R 7RF 5400705 FRREEZRF 28 (TH

%— 7



i

=

LREEE) v A *‘*iﬁia ,:—”r)a PP
7 OO % OOHEOOE00000004 5L 2 3~ F R E33EE
ﬁ#(ﬁ#%ﬁi%ﬂOO&OOﬂ%%’Tbﬁﬂ g
) ’~-‘=-‘-S’——‘r*4£f”?‘ztl‘fu‘1,ﬁ’]-‘3k"(.f’f§ BRI o L BT REL
H&g R ENVE: R RS FTEE R N e AN

éﬁm%am’(Tﬁfa%#%>]’%m§ﬁ¢ﬁo
ﬁ%@ﬂzhﬁIBﬁS‘SBﬂFﬁﬁw&CTﬁkéV“—ﬁA
fed) PSRBT HFEREIIE3ELIO? 1TP 1F
mAafRdk (THEES D AfL) » BRLZHEFR2H
4000~ ~ Fax s iEF R 23008 ~ (TR LTFR) 7
»pE x - It [£2) X AD~6F Mo fe s T %;*7?113

PREAF - AREZFIRFEZNFTERFE &
SR REERL LS FRED T PEI LR S
FIF T2 ”41112»%1@%& a‘ii\/w\jﬁoz\ BRZ o R HK
I O ﬁoz\ [£2]) ¢ X B5H 642 7% & Aoz & %p

‘ B r B2 L EF o T HP D XX GFE
EEENCE G N :Ké\ﬁjoz\» s He [4£2) #4230 BH¥9r7 » &
Fe2 17 3 28 40007 2 »2 % B 69757 » A fe2 i X 4ade i F
R 43009 ~ > 5% 7 ",’Tf » @A A oo BARARTRR
S WY A JERUA I A R S AN
AR = p95&3Y 12Pp 4232105237 20p B > 2§
B3I RE I kFEfrifl ¢ ki pr LR E G iifﬁfjhi
i’ﬂffﬁ$ﬁiwm@m’@¢ﬁgﬁaﬁ#ﬁazg
P M FEREEE R HAacF e 201 E1Y 1pyRLig
» 18k £57T185000~ > 225 &% 43 OO%OOK
OQ&OOO%%{\- pEHA SR FEREZTF A B
T EBKRREFISTIEH00~ 7 i B> =2 Wi 'E] E“
L SRR G 2 AL
’?ﬁﬁ%°i§m3@%iﬁ@?o

N

vb
I

3
~
i)
S
> 8‘
\N

. T\,

/SC\‘

ARAEMEERG AT RIVIRG AL SE > EREFZR
AT HEETE L A N H S T e g ke gy



s [
Y&

Bop S22 0 e FRRLIT R Bdp g
- XL fed o HEREESFL DL X
fed > BARL 2 R iTp ~ AP A5 - XL RRA
[1\2] CROH~6 X ape £3RE 5294000~ ~ 3008 ~
TAI3E1129p R e REFA R AME T F G
'ﬁi A fe B FR 0 e Fedp ] E?ééhmﬂ%ﬂ#ﬁﬁ
DA R EFAAFZ AT 0 SN AR kR 2 Y
%\?fr y B ARE S RE %?1134%129 HPp A=A E2r
v TERMEEATFEN EF O FEARAE AL H ﬁi &

i g RS R L R
Y BROERLER Y 2 EP
EHRMEF2EIFP Y o AfEFEAL
FiIREELF > AFFRE
%ZTh«wix{Jfﬁé o LAk Al 7 FALER T2 AR
2 RRLFR 27 Aornm i e i 2 R
%@%muﬂ%%m%fbﬁfpﬁ%&ppﬂ&ﬁxﬂ
E’ ’ﬂﬁ\’?rpg\'f’/g‘p‘/ﬂﬁéﬁ uf?t’f&% EReR ~‘fi’?fr’ﬂfirﬁﬁl
2 43 ﬁ@ﬁ&p’m%aﬁﬁéwmﬂ’a%idi*@
B a2 LT (BRI ER S FF %904
LA e ) AT REF REFA-CHES

\\\?’{.}

ok
&
iud
4t

n“
= 3 :wh
cm\:t F_

ﬁﬂ““ﬁ%i%ﬁﬁﬂwﬁ’mﬁawﬁuﬁﬁ~%?
CEE AR B B N FATAE R T P
wFEEE S ARFEY RN 2% ik

7

WA R A FE ALK
R RS R U
g\%;‘iﬁy‘ «%’-f: o @ &

ﬁl fﬁﬂi:b%; Emg4 > BHd
WER L TR LB RTIM G A B o AR RAE
A A R A S LR AR S LR S



o o GARE AT TR R R BT dhIP o B
Jed A HWHAI RETH (L FREZPFERFILAT
ERER HTMASOO;-; ~2ZFRPRETE

(= )2 Ak 595#‘3’3129%\4105&3”20515“’F*§T£TF*
E&- ﬁi»ﬁ‘;ﬁ’ ARERE£HF2I1000 ~ > R E ok /LJJ%#
AL SRR TFwAIRPE VEFRLHE RFL ARG

== Bk L HN0E3 12P 322 E452 AL (7
EHISEEFIRE A L) ~105ﬁ4’9 lp AP EaEng (7
e sp HHaTOF) LerHEPERITRHF (7
I T L A ‘Jé“) 3 s (§REEHE)
£ P AT EAORI8E 2 B R ERMPEP E (T AL R
ﬁ,gﬁﬂgé)ﬁzjx;gx,{(ﬂujxr%35§?2173224\151';?) X
FoAEMHE R R ERATI14E 22 2TP & Ttk & e 4@
BE

{é’g?s ;%-%j{ér_:g ﬁ(ﬁLﬂ&}‘m"L,'125fL134F') v 2
PERZERBZNELDL LR EEFEP L REF vk
LEE SRR RBRL LAY S AT £ A

292 L L & F~4
éﬁ-’b’ﬁyiAﬁ 4
Y AN = A N R W g

% Wa

g

F2ZRF(Ph) ENGFHELZP s AURT P o 2
e i P RSB AR 5P &
ARG P R FFR o 2 - @ B WA FT R B AR
EF-H o WA R HBERIRITIPRELAEFL AR
W 7 & E‘F&g A R FEM o A &F’ #1105 #32 12p 2
1A 'razﬁima‘,wt'* B AL ﬂ% A X RGERFET 300
gz r RGN R A
2.«;11@%%?1124&9’9 TP o3 T2 Em 280 ppE > RE
111237 3p 3 22 B4 2 25~ AL P EHZ g
FREREP S ~ SRR BERIFNTIES R 8
EPEXITZ I c I R1PRELE i
o0 THEEGEIEA P A ARISEIY 12P T2 28 4

‘>\_\m¥ a

£mA



FPEOFA2 G5 0 SREE RS RL L AL 4
112£107 27p £ #1952 B35 AL > @ i A Fa#95% 2]
IEL IR F S RCIUE Py S
iw?’%mﬂ&nnﬁﬂwnk4’ﬂ% .
IV L £ %7‘ 95_& ,ﬂ;ﬁ?ﬁp\s;‘,}tr L ;"J-:Fé&—»}; /:‘iifﬁ,}-ﬁ‘l‘q_
x 9h & Tﬁ;ﬁl'#—i\‘ DAY T RAR O ART o 7o

Fﬁﬁ“%’: e PE.];]’; :f:TI ; {;\."ﬁ : r:’l-i—fiEi] ;}/\-%F\"f;"
RS NEEF E L UAE Y TS T
%F;%,j&i H300F ~HAZZER A AGEET T oL

ﬁﬂﬁi@ﬁﬁm%r&’%aﬁm%'

?52“?? °)‘7rﬁt%&@‘ﬁ—?—' SRR LA HEPERTE R LT GE
W By RIEP LR LEFANG L R A E
PR ELRETF e FHRDIALZEI REFF (LR ES
oo gtk o A2 ﬁ%% ﬁ».,ﬁééﬁ#‘g«'l?ﬂﬁ’?‘%'ﬁ%%
TE P o p ORI R [ BRI

o
o
o
W g
g\\

GJﬂ%E%ﬁﬁﬁéﬁﬁ%#%ﬁ&mam,ﬁ“

- P,\
by

Tz LT iz A BT F p AT 03 o A
2 F0 A T L TR 5g~«/3€g;3ﬁ FE e ;}:Q_lfj?/ﬂ\ﬁa o AR
PR LR TR R S RE ARE . ThER
AT A o R AR AL R - amd [£2) S AD

S

7| n A ezl 31 3 2840007 2 = BB F kA
B ~3008 ~ ’i’U’@'n §'K/T‘ » A F A Fe o et PR
(B)* Afed BARFD 2 HFRENGEHRE > R HH 8 F A
AR R RGRPE O RGPS ARM A e £ 3 8
"/Tff‘ EEE fpdeie A fe > BESN T FAET W
£ ’”;%ﬁ*®<§$$i¢ulwﬂMMMﬁg@
Ak g AHERFFTENE-FAALE5R) - LRV
L F - Zaped [£2] TAS 6P 0 A
fed X BT2Z R4 > 2 Figb o
s e o R A EBFIHFE RALE S AR FRE

~

‘ﬂ\‘ﬂr
]
\\.\_ ‘L M

-]



<

S x o= aped [£2] K ATAIME 2375294000~
2 ROHTAIARE 2 AP RFRR ﬂ&300§7f1 » oA P

" IR PR CI N B L RN CRIRAS SHE RS o R U
g o BRI BHW o

SN AEEFECBP A A G HAAZ SLF S I 2
Voo SAFRBEGS > AT AR LA A BT £ 7 E-
7| A AL o

NS B O f g g A EFWE RT9E

v = EN & 114 = 7 e 31 2

RES - E OF KB

ot A B bR JE R E 20 P AR D R o 4o
L EEfRA A R HEB I FFHAIT
v = EN 7] 114 = I ! 31 2

. = »
TP EEer

)

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第7217號
原      告  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  胡光華
訴訟代理人  彭明珠
被      告  吳淑娟
上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
本院111年度司執字第152503號拍賣抵押物強制執行事件，於民國113年10月17日所作成之分配表，其中【表2】次序5所列被告之執行費新臺幣2萬4000元，及【表2】次序6所列被告之第1順位抵押權債權原本新臺幣300萬元，均應予剔除，不准列入分配。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述
　　者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告原起訴聲明：本院民事執行處（下稱執行法院）111年度司執字第152503號拍賣抵押物強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國113年10月17日作成、並定113年11月29日實行分配之分配表【表2】次序5所列被告之債權種類執行費、債權原本新臺幣（下同）24萬元及次序6所列被告之債權種類第1順位抵押權、債權原本300萬元，均應予以剔除等
　　語；嗣於114年2月26日當庭更正如後述原告主張欄所示記載
　　之聲明，核原告前開更正訴之聲明之內容，並未變更訴訟標
　　的，僅更正其聲明使之正確，依上開說明，於法尚無不合，
　　應予准許。
二、原告主張：伊為訴外人吳淑萍之債權人，於111年12月15日執本院107年度司執字第40075號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），向本院聲請強制執行吳淑萍所有坐落臺北市○○區○○段○○段000○000地號土地暨其上同段33建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○街00號，下合稱系爭房地），經執行法院以系爭執行事件受理。被告與吳淑萍為姊妹關係，被告以其對系爭房地有普通抵押權【登記擔保債權總金額1000萬元，（下稱系爭抵押權）】，聲明參與分配。嗣執行法院於113年8月8日製作分配表（下稱系爭第一次分配表），經原告聲請更正，執行法院再於113年10月17日作成分配表（下稱系爭第二次分配表），將被告之執行費2萬 4000元、系爭抵押權債權原本300萬元（下稱系爭債權）列入系爭第二次分配表【表2】次序5、6予以分配，並定於113年11月29日實行分配。惟被告對吳淑萍無消費借貸債權，系爭抵押權擔保之系爭債權自不存在，不得列入分配。爰依強制執行法第41條第1項規定，提起分配表異議之訴，求為將系爭第二次分配表【表2】中次序5、6被告所受分配之金額予以剔除，不得列入分配之判決等語。並聲明：系爭執行事件之系爭第二次分配表，其中【表2】被告於次序5所列入分配之執行費2萬4000元及於次序6所列入分配之系爭抵押權債
　　權原本300萬元，均應予剔除，不得列入分配。應按起訴狀附表一：更正後應受分配之分配表金額，改予分配。
三、被告則以：伊自95年3月12日起至105年3月20日間，陸續借錢予吳淑萍，吳淑萍和其配偶會來伊家拿現金，有缺錢就來拿，累積借貸金額至1000萬元，伊就辦理系爭抵押權設定登記，以擔保伊對吳淑萍之借款債權。伊於91年1月1日辦理優退，退休金571萬5000元，伊並有出售臺北市○○區○○段○○段000地號之土地及其上房屋，賣得價金為720萬元，伊有金錢來源合計1871萬5000元可供借貸，伊母親亦知悉借貸
　　之事，系爭債權確實存在，且屬系爭抵押權之擔保範圍等語
　　，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、查原告以系爭執行名義聲請強制執行系爭房地，經執行法院
　　以系爭執行事件受理，被告以其對系爭房地有系爭抵押權存
　　在，聲明參與分配，嗣執行法院拍賣系爭房地後，製作系爭第一次分配表，經原告聲請更正，又更正製作系爭第二次分
　　配表，將被告之執行費、系爭抵押權列入系爭第二次分配表
　　【表2】次序5、6，受分配之金額各為2萬4000元、300萬元
　　，並定於113年11月29日實行分配，原告不同意被告上開債權及受分配金額，於分配期日1日前向執行法院具狀聲明異議，被告未為同意分配之表示，經執行法院通知命原告限期
　　起訴，異議未終結，原告於113年12月5日提起本件訴訟，且
　　向執行法院陳報起訴證明等情，業經本院調閱系爭執行事件
　　卷宗核閱無訛，堪信為真正。
五、本院之判斷：
(一)按依法對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人，不問其債權已否屆清償期，應提出其權利證明文件，聲明參
　　與分配，強制執行法第34條第2項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法
　　第277條前段定有明文。再按強制執行法第41條規定之分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被
　　告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該
　　債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904
　　號判決意旨參照）。又稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金
　　錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質
　　、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。故消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件。是以，當事人主張有金錢借貸關係存在時，須就其發生所具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致，負舉證之責任。而票據為文義證券及無因證券，其權利依票據文義而發生，與其基礎之原因關係各自獨立，不能僅因執有票據，即為票據原因關係存在之證明。本件原告提起分配表異議之訴，主張系爭抵押權所擔保之系爭債權不存在乙節，為被告所否認，並以前詞置辯，揆諸前揭說明，自應由被告對於其與吳淑萍間有系爭債權之消費借貸意思表示合致與交付借款300萬元之事實負舉證責任。
(二)被告主張其自95年3月12日起至105年3月20日間，陸續借貸金錢予吳淑萍，累積借貸金額至1000萬元，其與吳淑萍就將系爭房地設定登記系爭抵押權，以擔保其對吳淑萍之借款債權云云，固據被告提出95年3月12日書立之借據及本票（下合稱95年借據及本票）、105年4月1日抵押借款契約書（下稱系爭抵押借款契約書）、系爭房地抵押權設定契約書（下
　　稱系爭抵押權設定契約書）等件原本（當庭影印後附卷）、
　　臺北市稅捐稽徵處98年土地增值稅繳納證明書（下稱系爭繳
　　稅證明書）影本為證（見本院卷第217至224、151頁），並有臺北市建成地政事務所114年2月27日函暨所附系爭抵押權登記申請書等在卷可稽（見本院卷第125至134頁），原告雖不爭執該等證據之形式真正，惟主張無從證明吳淑萍有向被
　　告借款，系爭抵押權擔保之系爭債權不存在等語。經查：
　⒈按票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，在客
　　觀上之原因或為買賣，或為贈與，或為借用，或為確保當事
　　人間已存在之法律關係，或為消滅既存之法律關係；在主觀
　　上之原因（目的）或以清償為目的，或以融資為目的，或以
　　贈與為目的，或以借予他人使用為目的，或以擔保自己或他
　　人債務為目的，情狀千殊，不一而足，非僅囿於因收受借款而簽發一端，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間
　　有消費借貸關係存在之證明，被告雖有提出95年3月12日之本票1紙，惟猶難推認被告與該本票發票人吳淑萍間確有300萬元之消費借貸債權債務關係存在。
　⒉復原告於112年9月7日向執行法院聲明參與分配時，係提出 111年3月3日書立之借據及本票、系爭抵押借款契約書、他項權利證明書、系爭抵押權設定契約書等件為據，惟依系爭抵押權設定契約書所載，系爭抵押權之擔保債權種類及範圍係：「擔保債務人對抵押人於民國95年3月12日所立金錢借貸契約發生之債務」，經執行法院發函予被告後，被告始於112年10月27日再提出95年借據及本票，而經本院將95年與111年兩紙借據互核比對，均為手寫，且兩紙借據之格式、文字內容，除借款人住址及日期不同外，其餘均相同，實難逕以此手寫之95年借據遽認被告與吳淑萍間有系爭債權存在。又95年借據僅載以「茲向吳淑娟借款新台幣參佰萬元整，特開此據，以供證明」等語，未載有：所借款額於當日或其他日期經借用人親收足訖無訛等類似文字，此應解為貸與人即被告就交付300萬元借款之事實，尚未盡舉證責任。被告雖提出系爭繳稅證明書為佐，然該證明書僅得證明被告繳納稅捐之客觀事實，無從佐證被告交付借款300萬元與吳淑萍之事實。又被告雖執其已辦理系爭抵押權設定登記為系爭債權存在之依據，然抵押權之設定僅須形式審查，尚無從以系爭抵押權之設定登記，反推認定被告與吳淑萍間有系爭債權存在。此外，被告復未能提出其他證據以實其說，揆諸首揭規定及說明，自難認吳淑萍對被告負有借款債務300萬元。
(三)矧諸吳淑萍對被告既無借款債務300萬元，系爭抵押權所擔保之被告對吳淑萍之系爭債權即因此自始不存在，系爭抵押權之抵押權人即被告即不得於系爭執行事件中參與分配。被告辯稱系爭抵押權所擔保之系爭債權存在等語，即屬無據，
　　洵不可採。從而，原告主張系爭第二次分配表【表2】次序5
　　所列入分配之執行費2萬4000元及次序6所列系爭抵押權債權
　　原本300萬元，均應予剔除，不列入分配，應屬有據。
(四)又分配表異議訴訟之訴訟標的係異議權，原告對其他債權人分配金額有異議時，固得訴請剔除相關分配金額。至於遭剔除之金額應如何分配，專屬於民事執行處權限，尚非分配表異議訴訟之審查範圍（臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會民執類提案第7號問題一審查意見參照），是原告另訴請將系爭第二次分配表【表2】次序5、6剔除後，改分配配予次序7之原告，不得遽准。
六、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求將系爭第二次分配表【表2】次序5所列被告之執行費2萬4000元及次序6所列被告之系爭抵押權債權原本300萬元，均應予剔
　　除，不准列入分配，為有理由，應予准許；逾此範圍，則無
　　理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕
　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第7217號

原      告  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  胡光華

訴訟代理人  彭明珠

被      告  吳淑娟

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國114年7月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

本院111年度司執字第152503號拍賣抵押物強制執行事件，於民

國113年10月17日所作成之分配表，其中【表2】次序5所列被告

之執行費新臺幣2萬4000元，及【表2】次序6所列被告之第1順位

抵押權債權原本新臺幣300萬元，均應予剔除，不准列入分配。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

　　者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    查原告原起訴聲明：本院民事執行處（下稱執行法院）111

    年度司執字第152503號拍賣抵押物強制執行事件（下稱系爭

    執行事件）於民國113年10月17日作成、並定113年11月29日

    實行分配之分配表【表2】次序5所列被告之債權種類執行費

    、債權原本新臺幣（下同）24萬元及次序6所列被告之債權

    種類第1順位抵押權、債權原本300萬元，均應予以剔除等

　　語；嗣於114年2月26日當庭更正如後述原告主張欄所示記載

　　之聲明，核原告前開更正訴之聲明之內容，並未變更訴訟標

　　的，僅更正其聲明使之正確，依上開說明，於法尚無不合，

　　應予准許。

二、原告主張：伊為訴外人吳淑萍之債權人，於111年12月15日

    執本院107年度司執字第40075號債權憑證為執行名義（下稱

    系爭執行名義），向本院聲請強制執行吳淑萍所有坐落臺北

    市○○區○○段○○段000○000地號土地暨其上同段33建號建物（

    門牌號碼臺北市○○區○○街00號，下合稱系爭房地），經執行

    法院以系爭執行事件受理。被告與吳淑萍為姊妹關係，被告

    以其對系爭房地有普通抵押權【登記擔保債權總金額1000萬

    元，（下稱系爭抵押權）】，聲明參與分配。嗣執行法院於

    113年8月8日製作分配表（下稱系爭第一次分配表），經原

    告聲請更正，執行法院再於113年10月17日作成分配表（下

    稱系爭第二次分配表），將被告之執行費2萬 4000元、系爭

    抵押權債權原本300萬元（下稱系爭債權）列入系爭第二次

    分配表【表2】次序5、6予以分配，並定於113年11月29日實

    行分配。惟被告對吳淑萍無消費借貸債權，系爭抵押權擔保

    之系爭債權自不存在，不得列入分配。爰依強制執行法第41

    條第1項規定，提起分配表異議之訴，求為將系爭第二次分

    配表【表2】中次序5、6被告所受分配之金額予以剔除，不

    得列入分配之判決等語。並聲明：系爭執行事件之系爭第二

    次分配表，其中【表2】被告於次序5所列入分配之執行費2

    萬4000元及於次序6所列入分配之系爭抵押權債

　　權原本300萬元，均應予剔除，不得列入分配。應按起訴狀

    附表一：更正後應受分配之分配表金額，改予分配。

三、被告則以：伊自95年3月12日起至105年3月20日間，陸續借

    錢予吳淑萍，吳淑萍和其配偶會來伊家拿現金，有缺錢就來

    拿，累積借貸金額至1000萬元，伊就辦理系爭抵押權設定登

    記，以擔保伊對吳淑萍之借款債權。伊於91年1月1日辦理優

    退，退休金571萬5000元，伊並有出售臺北市○○區○○段○○段0

    00地號之土地及其上房屋，賣得價金為720萬元，伊有金錢

    來源合計1871萬5000元可供借貸，伊母親亦知悉借貸

　　之事，系爭債權確實存在，且屬系爭抵押權之擔保範圍等語

　　，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、查原告以系爭執行名義聲請強制執行系爭房地，經執行法院

　　以系爭執行事件受理，被告以其對系爭房地有系爭抵押權存

　　在，聲明參與分配，嗣執行法院拍賣系爭房地後，製作系爭

    第一次分配表，經原告聲請更正，又更正製作系爭第二次分

　　配表，將被告之執行費、系爭抵押權列入系爭第二次分配表

　　【表2】次序5、6，受分配之金額各為2萬4000元、300萬元

　　，並定於113年11月29日實行分配，原告不同意被告上開債

    權及受分配金額，於分配期日1日前向執行法院具狀聲明異

    議，被告未為同意分配之表示，經執行法院通知命原告限期

　　起訴，異議未終結，原告於113年12月5日提起本件訴訟，且

　　向執行法院陳報起訴證明等情，業經本院調閱系爭執行事件

　　卷宗核閱無訛，堪信為真正。

五、本院之判斷：

(一)按依法對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人，

    不問其債權已否屆清償期，應提出其權利證明文件，聲明參

　　與分配，強制執行法第34條第2項定有明文。次按當事人主

    張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

　　第277條前段定有明文。再按強制執行法第41條規定之分配

    表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，

    倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由

    ，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被

　　告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該

　　債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904

　　號判決意旨參照）。又稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金

　　錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質

　　、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。

    故消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為

    構成要件。是以，當事人主張有金錢借貸關係存在時，須就

    其發生所具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相

    一致，負舉證之責任。而票據為文義證券及無因證券，其權

    利依票據文義而發生，與其基礎之原因關係各自獨立，不能

    僅因執有票據，即為票據原因關係存在之證明。本件原告提

    起分配表異議之訴，主張系爭抵押權所擔保之系爭債權不存

    在乙節，為被告所否認，並以前詞置辯，揆諸前揭說明，自

    應由被告對於其與吳淑萍間有系爭債權之消費借貸意思表示

    合致與交付借款300萬元之事實負舉證責任。

(二)被告主張其自95年3月12日起至105年3月20日間，陸續借貸

    金錢予吳淑萍，累積借貸金額至1000萬元，其與吳淑萍就將

    系爭房地設定登記系爭抵押權，以擔保其對吳淑萍之借款債

    權云云，固據被告提出95年3月12日書立之借據及本票（下

    合稱95年借據及本票）、105年4月1日抵押借款契約書（下

    稱系爭抵押借款契約書）、系爭房地抵押權設定契約書（下

　　稱系爭抵押權設定契約書）等件原本（當庭影印後附卷）、

　　臺北市稅捐稽徵處98年土地增值稅繳納證明書（下稱系爭繳

　　稅證明書）影本為證（見本院卷第217至224、151頁），並

    有臺北市建成地政事務所114年2月27日函暨所附系爭抵押權

    登記申請書等在卷可稽（見本院卷第125至134頁），原告雖

    不爭執該等證據之形式真正，惟主張無從證明吳淑萍有向被

　　告借款，系爭抵押權擔保之系爭債權不存在等語。經查：

　⒈按票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，在客

　　觀上之原因或為買賣，或為贈與，或為借用，或為確保當事

　　人間已存在之法律關係，或為消滅既存之法律關係；在主觀

　　上之原因（目的）或以清償為目的，或以融資為目的，或以

　　贈與為目的，或以借予他人使用為目的，或以擔保自己或他

　　人債務為目的，情狀千殊，不一而足，非僅囿於因收受借款

    而簽發一端，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間

　　有消費借貸關係存在之證明，被告雖有提出95年3月12日之

    本票1紙，惟猶難推認被告與該本票發票人吳淑萍間確有300

    萬元之消費借貸債權債務關係存在。

　⒉復原告於112年9月7日向執行法院聲明參與分配時，係提出 1

    11年3月3日書立之借據及本票、系爭抵押借款契約書、他項

    權利證明書、系爭抵押權設定契約書等件為據，惟依系爭抵

    押權設定契約書所載，系爭抵押權之擔保債權種類及範圍係

    ：「擔保債務人對抵押人於民國95年3月12日所立金錢借貸

    契約發生之債務」，經執行法院發函予被告後，被告始於11

    2年10月27日再提出95年借據及本票，而經本院將95年與111

    年兩紙借據互核比對，均為手寫，且兩紙借據之格式、文字

    內容，除借款人住址及日期不同外，其餘均相同，實難逕以

    此手寫之95年借據遽認被告與吳淑萍間有系爭債權存在。又

    95年借據僅載以「茲向吳淑娟借款新台幣參佰萬元整，特開

    此據，以供證明」等語，未載有：所借款額於當日或其他日

    期經借用人親收足訖無訛等類似文字，此應解為貸與人即被

    告就交付300萬元借款之事實，尚未盡舉證責任。被告雖提

    出系爭繳稅證明書為佐，然該證明書僅得證明被告繳納稅捐

    之客觀事實，無從佐證被告交付借款300萬元與吳淑萍之事

    實。又被告雖執其已辦理系爭抵押權設定登記為系爭債權存

    在之依據，然抵押權之設定僅須形式審查，尚無從以系爭抵

    押權之設定登記，反推認定被告與吳淑萍間有系爭債權存在

    。此外，被告復未能提出其他證據以實其說，揆諸首揭規定

    及說明，自難認吳淑萍對被告負有借款債務300萬元。

(三)矧諸吳淑萍對被告既無借款債務300萬元，系爭抵押權所擔

    保之被告對吳淑萍之系爭債權即因此自始不存在，系爭抵押

    權之抵押權人即被告即不得於系爭執行事件中參與分配。被

    告辯稱系爭抵押權所擔保之系爭債權存在等語，即屬無據，

　　洵不可採。從而，原告主張系爭第二次分配表【表2】次序5

　　所列入分配之執行費2萬4000元及次序6所列系爭抵押權債權

　　原本300萬元，均應予剔除，不列入分配，應屬有據。

(四)又分配表異議訴訟之訴訟標的係異議權，原告對其他債權人

    分配金額有異議時，固得訴請剔除相關分配金額。至於遭剔

    除之金額應如何分配，專屬於民事執行處權限，尚非分配表

    異議訴訟之審查範圍（臺灣高等法院暨所屬法院104年法律

    座談會民執類提案第7號問題一審查意見參照），是原告另

    訴請將系爭第二次分配表【表2】次序5、6剔除後，改分配

    配予次序7之原告，不得遽准。

六、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求將系

    爭第二次分配表【表2】次序5所列被告之執行費2萬4000元

    及次序6所列被告之系爭抵押權債權原本300萬元，均應予剔

　　除，不准列入分配，為有理由，應予准許；逾此範圍，則無

　　理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認於本件判決結果不生影響，爰不逐一

    論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕

　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第7217號

原      告  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  胡光華

訴訟代理人  彭明珠

被      告  吳淑娟

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

本院111年度司執字第152503號拍賣抵押物強制執行事件，於民國113年10月17日所作成之分配表，其中【表2】次序5所列被告之執行費新臺幣2萬4000元，及【表2】次序6所列被告之第1順位抵押權債權原本新臺幣300萬元，均應予剔除，不准列入分配。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

　　者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告原起訴聲明：本院民事執行處（下稱執行法院）111年度司執字第152503號拍賣抵押物強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國113年10月17日作成、並定113年11月29日實行分配之分配表【表2】次序5所列被告之債權種類執行費、債權原本新臺幣（下同）24萬元及次序6所列被告之債權種類第1順位抵押權、債權原本300萬元，均應予以剔除等

　　語；嗣於114年2月26日當庭更正如後述原告主張欄所示記載

　　之聲明，核原告前開更正訴之聲明之內容，並未變更訴訟標

　　的，僅更正其聲明使之正確，依上開說明，於法尚無不合，

　　應予准許。

二、原告主張：伊為訴外人吳淑萍之債權人，於111年12月15日執本院107年度司執字第40075號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），向本院聲請強制執行吳淑萍所有坐落臺北市○○區○○段○○段000○000地號土地暨其上同段33建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○街00號，下合稱系爭房地），經執行法院以系爭執行事件受理。被告與吳淑萍為姊妹關係，被告以其對系爭房地有普通抵押權【登記擔保債權總金額1000萬元，（下稱系爭抵押權）】，聲明參與分配。嗣執行法院於113年8月8日製作分配表（下稱系爭第一次分配表），經原告聲請更正，執行法院再於113年10月17日作成分配表（下稱系爭第二次分配表），將被告之執行費2萬 4000元、系爭抵押權債權原本300萬元（下稱系爭債權）列入系爭第二次分配表【表2】次序5、6予以分配，並定於113年11月29日實行分配。惟被告對吳淑萍無消費借貸債權，系爭抵押權擔保之系爭債權自不存在，不得列入分配。爰依強制執行法第41條第1項規定，提起分配表異議之訴，求為將系爭第二次分配表【表2】中次序5、6被告所受分配之金額予以剔除，不得列入分配之判決等語。並聲明：系爭執行事件之系爭第二次分配表，其中【表2】被告於次序5所列入分配之執行費2萬4000元及於次序6所列入分配之系爭抵押權債

　　權原本300萬元，均應予剔除，不得列入分配。應按起訴狀附表一：更正後應受分配之分配表金額，改予分配。

三、被告則以：伊自95年3月12日起至105年3月20日間，陸續借錢予吳淑萍，吳淑萍和其配偶會來伊家拿現金，有缺錢就來拿，累積借貸金額至1000萬元，伊就辦理系爭抵押權設定登記，以擔保伊對吳淑萍之借款債權。伊於91年1月1日辦理優退，退休金571萬5000元，伊並有出售臺北市○○區○○段○○段000地號之土地及其上房屋，賣得價金為720萬元，伊有金錢來源合計1871萬5000元可供借貸，伊母親亦知悉借貸

　　之事，系爭債權確實存在，且屬系爭抵押權之擔保範圍等語

　　，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、查原告以系爭執行名義聲請強制執行系爭房地，經執行法院

　　以系爭執行事件受理，被告以其對系爭房地有系爭抵押權存

　　在，聲明參與分配，嗣執行法院拍賣系爭房地後，製作系爭第一次分配表，經原告聲請更正，又更正製作系爭第二次分

　　配表，將被告之執行費、系爭抵押權列入系爭第二次分配表

　　【表2】次序5、6，受分配之金額各為2萬4000元、300萬元

　　，並定於113年11月29日實行分配，原告不同意被告上開債權及受分配金額，於分配期日1日前向執行法院具狀聲明異議，被告未為同意分配之表示，經執行法院通知命原告限期

　　起訴，異議未終結，原告於113年12月5日提起本件訴訟，且

　　向執行法院陳報起訴證明等情，業經本院調閱系爭執行事件

　　卷宗核閱無訛，堪信為真正。

五、本院之判斷：

(一)按依法對於執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人，不問其債權已否屆清償期，應提出其權利證明文件，聲明參

　　與分配，強制執行法第34條第2項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

　　第277條前段定有明文。再按強制執行法第41條規定之分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被

　　告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該

　　債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904

　　號判決意旨參照）。又稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金

　　錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質

　　、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。故消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件。是以，當事人主張有金錢借貸關係存在時，須就其發生所具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致，負舉證之責任。而票據為文義證券及無因證券，其權利依票據文義而發生，與其基礎之原因關係各自獨立，不能僅因執有票據，即為票據原因關係存在之證明。本件原告提起分配表異議之訴，主張系爭抵押權所擔保之系爭債權不存在乙節，為被告所否認，並以前詞置辯，揆諸前揭說明，自應由被告對於其與吳淑萍間有系爭債權之消費借貸意思表示合致與交付借款300萬元之事實負舉證責任。

(二)被告主張其自95年3月12日起至105年3月20日間，陸續借貸金錢予吳淑萍，累積借貸金額至1000萬元，其與吳淑萍就將系爭房地設定登記系爭抵押權，以擔保其對吳淑萍之借款債權云云，固據被告提出95年3月12日書立之借據及本票（下合稱95年借據及本票）、105年4月1日抵押借款契約書（下稱系爭抵押借款契約書）、系爭房地抵押權設定契約書（下

　　稱系爭抵押權設定契約書）等件原本（當庭影印後附卷）、

　　臺北市稅捐稽徵處98年土地增值稅繳納證明書（下稱系爭繳

　　稅證明書）影本為證（見本院卷第217至224、151頁），並有臺北市建成地政事務所114年2月27日函暨所附系爭抵押權登記申請書等在卷可稽（見本院卷第125至134頁），原告雖不爭執該等證據之形式真正，惟主張無從證明吳淑萍有向被

　　告借款，系爭抵押權擔保之系爭債權不存在等語。經查：

　⒈按票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，在客

　　觀上之原因或為買賣，或為贈與，或為借用，或為確保當事

　　人間已存在之法律關係，或為消滅既存之法律關係；在主觀

　　上之原因（目的）或以清償為目的，或以融資為目的，或以

　　贈與為目的，或以借予他人使用為目的，或以擔保自己或他

　　人債務為目的，情狀千殊，不一而足，非僅囿於因收受借款而簽發一端，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間

　　有消費借貸關係存在之證明，被告雖有提出95年3月12日之本票1紙，惟猶難推認被告與該本票發票人吳淑萍間確有300萬元之消費借貸債權債務關係存在。

　⒉復原告於112年9月7日向執行法院聲明參與分配時，係提出 111年3月3日書立之借據及本票、系爭抵押借款契約書、他項權利證明書、系爭抵押權設定契約書等件為據，惟依系爭抵押權設定契約書所載，系爭抵押權之擔保債權種類及範圍係：「擔保債務人對抵押人於民國95年3月12日所立金錢借貸契約發生之債務」，經執行法院發函予被告後，被告始於112年10月27日再提出95年借據及本票，而經本院將95年與111年兩紙借據互核比對，均為手寫，且兩紙借據之格式、文字內容，除借款人住址及日期不同外，其餘均相同，實難逕以此手寫之95年借據遽認被告與吳淑萍間有系爭債權存在。又95年借據僅載以「茲向吳淑娟借款新台幣參佰萬元整，特開此據，以供證明」等語，未載有：所借款額於當日或其他日期經借用人親收足訖無訛等類似文字，此應解為貸與人即被告就交付300萬元借款之事實，尚未盡舉證責任。被告雖提出系爭繳稅證明書為佐，然該證明書僅得證明被告繳納稅捐之客觀事實，無從佐證被告交付借款300萬元與吳淑萍之事實。又被告雖執其已辦理系爭抵押權設定登記為系爭債權存在之依據，然抵押權之設定僅須形式審查，尚無從以系爭抵押權之設定登記，反推認定被告與吳淑萍間有系爭債權存在。此外，被告復未能提出其他證據以實其說，揆諸首揭規定及說明，自難認吳淑萍對被告負有借款債務300萬元。

(三)矧諸吳淑萍對被告既無借款債務300萬元，系爭抵押權所擔保之被告對吳淑萍之系爭債權即因此自始不存在，系爭抵押權之抵押權人即被告即不得於系爭執行事件中參與分配。被告辯稱系爭抵押權所擔保之系爭債權存在等語，即屬無據，

　　洵不可採。從而，原告主張系爭第二次分配表【表2】次序5

　　所列入分配之執行費2萬4000元及次序6所列系爭抵押權債權

　　原本300萬元，均應予剔除，不列入分配，應屬有據。

(四)又分配表異議訴訟之訴訟標的係異議權，原告對其他債權人分配金額有異議時，固得訴請剔除相關分配金額。至於遭剔除之金額應如何分配，專屬於民事執行處權限，尚非分配表異議訴訟之審查範圍（臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會民執類提案第7號問題一審查意見參照），是原告另訴請將系爭第二次分配表【表2】次序5、6剔除後，改分配配予次序7之原告，不得遽准。

六、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求將系爭第二次分配表【表2】次序5所列被告之執行費2萬4000元及次序6所列被告之系爭抵押權債權原本300萬元，均應予剔

　　除，不准列入分配，為有理由，應予准許；逾此範圍，則無

　　理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕

　　　　　　　　　





