SR L R RS R A0 TR
1134 A& 7% % T4605%

EICREL A O 2
I NIZ A FIR TR
PR EARERARRIHFE R AR AR]14E47 280 3

> - sy 2N 42 4L L
e'\:!e__'r:‘_zﬁ 4)1 ‘.@‘5‘ = J i.—f(‘_—»'l‘

B <

—‘i‘;%*iﬂbws;;mmﬁa;ﬁ 241797%{‘»## 55 1

«:*{’%:i?i P ¥R TR 2RI AR S s
FE R L

i?&g@

B ask D ERAREIEYY TP B A F EEE MR
KIPWPF AP EREF LS &4TE% (TR)B0F ~
AL (THALAL) I HAIAHFTLEERFF AP
(THMF2P) " PAL AL ABRNIERE F ¥
216995 8 £ T (TH AX AR ) B TR o
E%.E\/\’j;fj:} . 5 K ,é.E_l: ,;%

F# e i %ﬁ%irﬁ
et F 928 R $21985 G E (T L B
BE94E ~05F ~98EDLT 5P T AE K

~
»"“ﬁi’\“’_\
@

") o AEF R E

6o BI3E4ed AL F e AAEFRAIRGT > TAR
113 FE B FHF % 241797%i‘fr‘}—mma?ﬂ*iﬁiT«*—iiﬂ—l
(T A RFIHREERE)  RATFREE LT AL 4~
L2 %ﬁéﬁ—ﬂ"\%ﬁﬂg P’“Bﬁﬂﬁ E3L I DCICI- WO RS 7
HAZEFI4ESIERT FAAEFREZ - T HFP &
T REFE R LHETAR RS A oo

MARI AL AR RAHEA SHMT AP TP

©
©
—_ M
U
Pimd

o
E{v -h_‘\ 1-3\ s
ol
X
“3"1}' p—d
i

P L BB M L EHE oA
PR Rad (THEAST) a7



i

1%ﬁ779%w%%ﬁ§ﬁﬂ¢°@ B3R kA AR 2

FAEF R fepoca Jid= s o EAR rL e R P i
4% PR L A& TIPS B RS S LR
Ak LR ﬁﬁﬂ%fﬂdﬂ’i$%%ﬁ&%§
ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁéoﬁ?’%4?%E’ﬁ%%¥’i%m
FEIMNT O OKGREALAL 0 BRR P PR ot
ﬂﬁo*ﬁﬁiﬁi &R g (B
) BRATL #ﬁ*%$%%%ﬁkf » PP 5 10
ﬁ’é%ﬂiﬁ‘% JompEraEd @ B EE TS
Fusee T HP IR 2B T o

é\]‘ N

Eh o RA 898 TP Brineh A F ELE B R X B IR

ARG FT AP EREF R 5 £4E60F ~ 2 5 & Ha e

AP E R 4 %%? SRS RN ST

G I ES AR N 0 SV M N N - E;J,\Q\‘;J%&

REFH L AERTLRGE LA AREFHA L 202

ALREIH T FIRMAT BEHF > Aar02&10 21p 3
5

BALGRERE FHMT P AL G RERERT4E
95& 2 98& 5P Hp R Fa ek is > 2399 & 117 1 p Bk
LREBERTEDZARBEFRALLAEND PEALP
100# T2 TP x BwmdhiG EHEE KL %‘ﬁﬁ %A ]13#H 7

ﬁawmwn%sgﬁmﬁ FLEE
SR SNt R

23p 47 p X HRIGEY Ltk e %ﬁ@ FRAEA G R
ﬁﬁﬁﬁ%@’%”kﬁQEMBﬁ %%&&éﬁﬁ?
%’%&%%ﬁﬁﬂ%ﬁ’w%hu IREFEEEY R
97 LR REBHE(IHIFTESEEL) S KL AL V99812
P3P fiEEE B

G 4

THREHP 2B HAEFEA - AR PAY S LETH



B 3ERA AR FlpEEaa e &
”‘f\jﬁ 2 o X ,}jﬂgﬁ 5L l}‘];i—]‘\\7’§)\;:s‘
PRE T R S B RAIRGT o HA

» poY T2 Fd B £ FARE 0 2R
32~ %278 %53~ H13TiE % 138 #7
Tt PTG 0E Z R THLE
fp—2xd 2 {7 ea RApFHEIRE S T
(BB 2283F B 5 F %2605 L)% ) - @ A&
AR ¥12 f&%a %FF pES M%‘ ’7?%”;\
E

Bl

~

;}‘\-\f;‘g;(w,

N R

o I ]

R

-

+T o ts‘%‘g}

5 m WD
%ﬁiﬁm\t‘*‘m’m
(lh-

W
o X
i .
& o
W 2
> N
— ~
AL

“
:3 =)
gy

[
WO |y

S

¥

\_\_'T

\t;,_ .
?11 =%

N

~ IR ol
& % 3
N W
wm?\ ﬁ_\] A
\} 1‘3;‘\/
fl !
- ™
=
TF =
‘i“(t
(‘H
ﬂ
E=y
(‘H
bt
.zaa
i3

ib%ﬁﬁéii‘%’l p - ‘9:" 2.3
3R #/}J/’f\fﬁ*IﬁPE‘& ) ge F|B~18 2 m
gL GhE o T f%;é ]‘%Tﬁﬁﬁ?plj:—'& =
TORLEBFRMARL A RFZER LHEA
7 f?:% f’f’:% R FIRRAFAE M P U2 pF
T 7 (ﬁms,z 897 & & b F % 20445 )4
HORFRAF X AMERNTIRGE T
Bt A iR 0 kX F R
R TR m T )ALy - 24 2
X FRGEE RN GFRSS P
c B 2 PP A RIE o
Fé&#?,?ﬁiﬂ\;ﬂﬁ%“fiﬁ*iﬁ & oow AE
AT FIEM AT 1-*{%% v NPT
92# 17 21p 3% % i" EEE O ME P4
rf“% Fr04# - 954%5%984?:5 HP {7 & 2%
ETVTP PR GOTXR L ME %1‘%
Sl
5

)
/“
\23;

3
-nJ o
S

N
\
DO o
I I A

=
& o

-l
-3
EQ)

-

-

—(\:‘\

i

o

S
H\
bl

=

[e]
fiﬂ
J\

\

o
L)

~

a4
S

O MW
NN

« A e
By ROy R ® R
Sy Sl

oo
m
"j'-m-\
B OBR

®R
=3
Ok
H\
-\:g_;
Jreh

Ny
Y
&
PPl )
©©
NG}

-
N
—\

Q;‘pL X
"
DRI

g
.‘H.&
2N

o
Dy
J?Q\
>~
w

B%<i%%@ A Sl BN S

f rrd fs 0 M 113#9 12p ééf,:‘«
M?’* BaudIREEE ; r’u-é &

z\ ’ }%e‘%-é‘& B > T a8 F4F X FHEFEHR

FEgrwdlfiG e P g B P 98ED? HP F

‘&v



Z.BE%%E§3&E¥.MﬁwKDJuBﬁ5 4pg»rwg%
o F o A BT I13E5 23 2 A AL kA

+ 3 %, S
*F,2. 4 X AL

(0 Far BB EH o iR e Epn) R §
A ELEHE 2 @ e i o R
B H R GAGREZRANKRNETD —‘}5‘7*}1? v R ¥ 1440F
TR o AR E AR LR A AT 2 KL % ]
AR B A S OKGLE 0 B KIRF LA R ol £
ZBFRLAF o AE Y B2 T2 (BB E49E -
P F 526205 HNR o0 SBR) o AARFARATE R A S H
WEIFT S 2 KL LR R A SOKGRE S et A o @
7 ERIREIEZ AT o TG H G R I BT R
LET o BFREAEAGPERR S L R F 2

b s

i?%@%ﬁ’ﬂ%;zmm’é%ﬁimp%ﬁk%#i
RS UEFES

) e

Qs LTI pF oL F 47 THERA > 25132
?%-10@”““ﬂﬁ?hﬁi/é’trfﬁ*‘ﬁﬁ;e,éﬂjﬁ
AR < KRR
fFe 2 1 RF 4 €3N
s TR HREB - F
Pinp e st & ME R R TE P&
I’x,:El"—i?‘il"—ﬁ:".gi’Tfi?%g'”ﬁ;}a#imﬁplfjﬁmﬁgﬁ,ﬁ%g

/Q

%
Fﬁ%
a_.
?Z“
"k
%
_-_:u:
™

N\

o

-\

40

S —

iEL,?Kﬁ$w*i%;
(W

A\

N
o
s
CJ
.
s
I
o
i
=



T & lﬁ' :
’%Jz%1144ﬁ1»§?2§%é£ " KA
il o v 5 AR
i’%ﬁﬁma¥vw*r%ﬁﬁﬂﬁéfwxéﬁ%%
¥ o PR AR R SAREIDE
AREISEST | ~ T(RA)WF. .. v%‘? s Pt
ey~ TR >w’;ﬁu;ewa;%@s§m£%ufa«ﬂ»35555 7
g o FRESTEIE E50 23 2R A e NiE 0 R
o~ T (2 ) IR AP el 7 [ FAE P 2T 9 o

T(RA)FARELG oEE? |~ T(A )R EdTE o
e 2~ TR2)ERHE ARG ? | £3F (2% %002
56F ) - marh 4RI T LY %z\»ﬁlgj%é’ﬁrié‘)@ﬁPJ e
AZWIOE > R 7347’%%4 Tt RETH\AE L RE
WA RPEA v R A FEnE T mE er#; 2E 5 R
o 2 kg THARLG O | ~ TIRIEEAEE?
KRR Ty, 2 TEon ) 21k > T
B2 05 DA RPEA TR REEST R 0 p OBk RILR
24 prraek "‘:—‘fijxﬁlg%gilz‘@‘w:b IR REFERNZEF
HRRRALERTIHMEZELZTHEAPF L2 VEART AL P
d X ARG R R T G RGR2Z A7 0 A
RAFRNE B THEUEP R TP S ZFF 0 AL
SRR A E R
*

.
YN

N
Jl" £l

:
3Rl E = = o pELEHE o
45 2 P A RGP > R flL B A2 5 h
Fetl tyﬁﬁﬁﬁﬁéé~w%iﬁ?-E%QWa ’ﬁ:t

2R 0 NiE R 1460F T3 P2 0 HEE ) f@- &°
B2 B L RPN o LREIEY 22 aJ%*E? 7oA
JE2Zo %] 0 KA 2 PErT s BEA R 0 @ A BT F]EE A ;;!'
o PSRRI AR R 0 B E KA A 2 RS ) TP

FWpr 2t 3 Bl g g o A B2

1L FiEL =R FRE o P RGRERF LT RS2

-

4

‘ﬁ

-]



R I I Je wmﬂ
T3 J Rt B T R e
; j’\’}’g s 7T 'J’ JJ— Kli}]?' /}J ) ;?);t ;JL"LJF:F

{ .

B3
R SO RS RS S L 1L
7@:._

R RERELED > v TR EA

FAR R RFIREZFMAEFIEZTF P2 o 23 )
RERAG LR o Bl 4 A R
k‘%%ﬁﬁ‘@ﬁm%\{a~Jwﬁlg“@%@ﬁ
év,fh > %Jﬁ’%"‘/féi;‘(éd ¥ iTofaEz g o N H gt 2 A
(BB ixrl04# & 5 F F 5250252~ 98# & &+ F %1899
BB ) o 2 IR RS 4ETF AR Bk
ﬁuﬁ%ﬁ??%iﬁﬁ*éaﬁ,ﬁﬁﬁw—ﬁgiﬁ
T ARG RAEE 27 FRAE £ RS RARE 0 P
G PRGSO RFHARKBRERF AR R
%F'Jj& = o ‘I&‘QV%%A e )U'F i*A 2 4 A %‘F‘;‘ ) *{ = EJIF
A O s IR AR u#wfﬁ A (R
BiER8TER S F %31578%"] - Rt F}G)

2.5 A R A 2 L ARG Mg fe s pEAT 0 4R P
“rpE ey d ’b&rwfﬁ’ﬁf4éfﬂuﬂiz#u%miE”?QHa
DA EZ AL GG R TR S FOTPURED &
‘/ﬂ B S o I IF%EA?L,q‘»\itid P R A AL 2 k8

LAEZJIAGHFRETARZFIR REC RLBH2
;&zlﬂ e{/ﬁ?lﬁagfk]#ifﬂiz?lllﬁiéiliﬁ Hor_o i T e

F
I x4 er%nLi v A5k kR R ?g_’-"“f‘z\»fg'j,fi—i' AL 2 AR
FAEF] 2 fervpEoam R 0 kBRI T2 FI4EF1ER
1



Lo REHpfed X wdIRNEFRE > 5y 2
F
=~ jxfigg)g_; 5’%}39& s

B §
‘

=

£l
>

c

cE 2w o

-h_‘\

4 = EN B 114 3) 1

2o * = 2
#° F F ¥ *

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第7460號
原      告  黃琇媛  
被      告  創群投資有限公司


法定代理人  戴惠玲  
訴訟代理人  季佩芃律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、臺灣臺北地方法院113年度司執字第241797號給付票款強制執行事件，對原告所為之強制執行程序應予撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：伊於民國89年8月7日與訴外人黃啟恆及華訪禮服設計股份有限公司共同簽發票面金額新臺幣（下同）60萬元之本票（下稱系爭本票）予訴外人財資企業股份有限公司（下稱財資公司），嗣系爭本票經本院以90年度票字第21699號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行後，財資公司持系爭本票裁定向本院聲請強制執行無結果，經本院核發92年度執字第2198號債權憑證（下稱系爭債權憑證），系爭債權憑證於94年、95年、98年5月5日執行無效果後，遲至113年始由被告持以向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第241797號給付票款強制執行事件受理（下爭系爭強制執行事件），然系爭債權憑證所表彰系爭本票之債權請求權因已罹於3年時效而消滅。為此，爰依強制執行法第14條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：系爭強制執行事件之執行程序應予撤銷。
二、被告則以：系爭本票之原始債權人為財資公司，財資公司於99年11月1日將系爭債權憑證之相關債權文件移轉予訴外人長鑫資產管理股份有限公司（下稱長鑫公司），長鑫公司於105年7月7日將前揭債權轉讓予伊。原告雖主張系爭本票之債權請求權已罹時效而消滅云云，惟我國立法就消滅時效係採「抗辯權發生主義」，亦即時效期間縱已完成，但債權及物權本身不消滅，請求權亦未歸於消滅，僅賦予債務人拒絕給付之抗辯權而已。況且，原告前曾致電與伊聯繫，並表明清楚欠款內容，顯有承認債務之意思，應認原告已拋棄時效利益。又縱系爭本票之本金債權請求權已罹於時效(伊否認)，然利息債權之請求權與本金債權各自獨立，時效為15年，自不因本金債權有消滅時效事由而併同消滅等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告於89年8月7日與訴外人黃啟恆及訴外人華坊禮服設計股份有限公司共同簽發票面金額60萬元之系爭本票予訴外人財資公司，其後財資公司持系爭本票向本院聲請裁定許可強制執行，經本院准以系爭本票裁定確定後，財資公司於92年間持系爭本票裁定為執行名義向本院聲請對原告等債務人為強制執行，因無財產可供執行，本院於92年1月21日發給系爭債權憑證，嗣財資公司持系爭債權憑證陸續於94年、95年及98年5月5日均執行無效果後，乃於99年11月1日將系爭債權憑證所表彰之債權讓與訴外人長鑫公司，嗣長鑫公司於105年7月7日又將前揭債權讓與被告，被告乃於113年5月23日持系爭債權憑證向士林地院聲請對原告等債務人為強制執行無效果後，繼於同年9月12日持系爭債權憑證為執行名義，對原告聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理中等事實，有系爭債權憑證(含執行紀錄表)、系爭本票、99年12月31日債權讓與聲明書及105年7月26日債權認讓與證明書等件在卷可稽，此為兩造所不爭執，並經本院調取系爭強制執行事件卷宗審閱屬實，堪信為真。　　
四、得心證之理由：
　㈠被告對原告之系爭本票債權請求權及利息請求權是否已罹於時效？
　⒈按票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅，票據法第22條第1項定有明文。又消滅時效，因請求、承認、起訴而中斷。開始執行行為或聲請強制執行，與起訴有同一效力。時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算，為民法第129條第1項第1至3款、第2項第5款、第137條第1項所明定。民法第137條第3項延長時效期間為5年之規定，所稱與確定判決有同一效力之執行名義，係指實體上爭執業已確定者而言（最高法院83年度台上字第2675號判決參照）。而本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定，並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，非屬與確定判決有同一效力之執行名義，執票人之請求權消滅時效期間，自不能因取得法院許可強制執行之裁定而延長為5年。另執行法院依強制執行法第27條規定，發給俟發現財產再予執行之憑證，交債權人收執時，執行行為即為終結，因開始執行行為而中斷之時效，應由此重行起算（最高法院89年度台上字第2544號判決參照）。是系爭債權憑證係債權人持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行無效果後所取得，揆諸前揭說明，系爭債權憑證所表彰之系爭本票裁定即非係與確定判決有同一效力之執行名義，則債權人持系爭債權憑證聲請強制執行程序而中斷之時效，再重行起算之時效期間仍為應3年。
　⒉查財資公司於92年間持系爭本票裁定為執行名義，向本院聲請對原告等債務人為強制執行，因無財產可供執行，本院於92年1月21日發給系爭債權憑證，財資公司持系爭債權憑證陸續於94年、95年及98年5月5日執行無效果，而被告於105年7月7日自長鑫公司受讓系爭本票債權後，雖於103年5月23日持系爭債權憑證向士林地院聲請對原告等債務人為強制執行無效果後，繼於113年9月12日持系爭債權憑證為執行名義，對原告聲請強制執行等情，為兩造所不爭執，已如前述，揆諸前開說明，財資公司於98年間持系爭債權憑證對原告聲請強制執行而中斷之時效，應自98年5月5日執行無效果之日重行起算3年時效期間，迄至103年5月4日時效即已完成，因此，被告遲至113年5月23日及本件所為系爭執行事件之聲請，顯已逾重行起算之3年時效期間，被告復未能舉證其間對原告有何中斷時效之事由存在，足認系爭債權憑證所表彰之系爭本票本金債權請求權已罹逾時效而消滅。
　⒊被告雖抗辯原告曾致電被告協商還款，原告已明確知悉時效完成而拋棄時效利益之意思表示，並提出被告之承辦人員於113年11月15日與原告之電話譯文為據（下稱系爭電話譯文，見本院卷第55至63頁），此為原告所否認，並表示其在電話中並無拋棄時效利益之意思，只是不想浪費訴訟資源等語。經查：
　⑴時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同，民法第144條固定有明文。惟按債務人對於時效完成後所為之承認，除債務人知時效之事實而為承認者，其承認可認為拋棄時效利益之默示意思表示外，本無中斷時效之可言（最高法院49年台上字第2620號裁判意旨參照）。次按債務人於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。
　⑵觀諸系爭電話譯文內容，被告主管表示「你現在，之前跟公司講了10萬，那你問了律師之後，你覺得又有想法，或是說你手上困難，又希望金額再減，我覺得光是講這樣，我們律師也不會同意啊，她也會說你們有意見，那你們就去告啊」、「我沒有說每個月一萬，我是說你自己評估，你每個月你自己能夠付多少錢，或是你跟人家借能夠付多少錢」、「你自己去評估說，你覺得有把握的期付金的金額，每個月能夠繳多少錢。那確定之後我再跟公司說」等語，可見被告對於債權金額及清償方式並未與原告間達成合致，自難依此遽認原告有民法第144條第2項後段以契約承認系爭本票債務之行為。又被告抗辯原告明知時效消滅，仍為債務承認云云，然觀諸系爭譯文內容「(原告)我有律師朋友去幫我閱卷，那他說我這個追溯期經超過15年了」、「(主管)這沒有超過15年啊」、「(原告)啊...沒有嗎？」、「(主管)沒有啊」、「(原告)他說這個卷他看的時候已經是今年5月5日到期，那聲請的時候是5月23，法院那邊是說已經過了追溯期」、「(主管)你是說時效嗎？你說請求權時效吧？」、「(原告)什麼東西的時效？」、「(主管)追溯期是指刑事的吧？」、「(原告)你說什麼的時效？」等語（本院卷第55至56頁）。可知原告雖於電話中曾表示債務的「追溯期」已經超過15年，然經被告承辦人否認後，原告即對此產生疑惑，被告承辦人向復原告確認其「追溯期」所指是否為「時效」時，原告表示「什麼東西的時效？」、「你說什麼時效？」等語，足認原告對於「追溯期」及「時效」之概念，並無清楚之分辨，且被告承辦人亦否認時效消滅，自難依此遽認原告明確知悉系爭本票債權之時效已完成或何時完成之事實，縱使原告致電被告表示願意協商之意，尚無從認定原告有何知悉系爭本票債權已罹於消滅時效下仍為承認之表示，被告復未提出其他事證以證明原告已知時效完成之事實，則被告辯稱原告不得享有時效利益云云，自難憑採。
　⒋另被告抗辯縱本票債權時效消滅，但利息與本金獨立存在，就利息債權仍得請求云云。按主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文，該從權利應包括已屆期之遲延利息在內，此觀該條文立法理由：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋以從隨主之原則也」亦明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之問題（最高法院99年度第5次民事庭會議決議參照）。可知主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，故主權利之移轉或消滅，其效力亦及於從權利，此從權利應包括已屆期之利息在內。故系爭本票債權請求權已罹於時效，既認定如前，則系爭本票債權之利息請求權，亦當然隨同消滅，被告抗辯系爭本票之利息請求權仍得請求云云，並不可採。
  ㈡原告請求系爭執行事件對其所為之強制執行程序應予撤銷，有無理由：
　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項定有明文。所謂消滅債權人請求之事由，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形（最高法院104年度台上字第2502號、98年度台上字第1899號判決參照）。又強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，故提起此一訴訟之原告，固得請求判決宣告不許就執行名義為強制執行，以排除該執行名義之執行力，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行，惟如債權人已就債務人之財產聲請強制執行，則債務人尚得請求撤銷該強制執行程序，以排除其強制執行（最高法院87年度台上字第1578號判決意旨參照）。
　⒉查被告對於原告之系爭本票債權請求權已罹於時效，復無中斷時效事由，已如前述，原告自得以時效抗辯而拒絕給付，且從屬於本金之利息債權請求權亦因原告為時效抗辯而隨之消滅，當屬消滅債權人請求之事由，是債權人即被告之系爭本票本金及利息債權請求權因而無法實現，原告已無給付之義務，故原告依強制執行法第14條第1項之規定，求為判命撤銷系爭強制執行程序，於法自無不合，應予准許。　　
五、綜上所述，原告主張系爭債權憑證所表彰系爭本票之債權請求權因已罹於時效而消滅，依強制執行法第14條第1項規定，求為判命撤銷系爭強制執行程序，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘英芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李文友

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第7460號

原      告  黃琇媛  

被      告  創群投資有限公司



法定代理人  戴惠玲  

訴訟代理人  季佩芃律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年4月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、臺灣臺北地方法院113年度司執字第241797號給付票款強制

    執行事件，對原告所為之強制執行程序應予撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國89年8月7日與訴外人黃啟恆及華訪禮服

    設計股份有限公司共同簽發票面金額新臺幣（下同）60萬元

    之本票（下稱系爭本票）予訴外人財資企業股份有限公司（

    下稱財資公司），嗣系爭本票經本院以90年度票字第21699

    號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行後，財資公

    司持系爭本票裁定向本院聲請強制執行無結果，經本院核發

    92年度執字第2198號債權憑證（下稱系爭債權憑證），系爭

    債權憑證於94年、95年、98年5月5日執行無效果後，遲至11

    3年始由被告持以向本院聲請強制執行，經本院以113年度司

    執字第241797號給付票款強制執行事件受理（下爭系爭強制

    執行事件），然系爭債權憑證所表彰系爭本票之債權請求權

    因已罹於3年時效而消滅。為此，爰依強制執行法第14條第1

    項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：系爭強制執行事件之

    執行程序應予撤銷。

二、被告則以：系爭本票之原始債權人為財資公司，財資公司於

    99年11月1日將系爭債權憑證之相關債權文件移轉予訴外人

    長鑫資產管理股份有限公司（下稱長鑫公司），長鑫公司於

    105年7月7日將前揭債權轉讓予伊。原告雖主張系爭本票之

    債權請求權已罹時效而消滅云云，惟我國立法就消滅時效係

    採「抗辯權發生主義」，亦即時效期間縱已完成，但債權及

    物權本身不消滅，請求權亦未歸於消滅，僅賦予債務人拒絕

    給付之抗辯權而已。況且，原告前曾致電與伊聯繫，並表明

    清楚欠款內容，顯有承認債務之意思，應認原告已拋棄時效

    利益。又縱系爭本票之本金債權請求權已罹於時效(伊否認)

    ，然利息債權之請求權與本金債權各自獨立，時效為15年，

    自不因本金債權有消滅時效事由而併同消滅等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告於89年8月7日與訴外人黃啟恆及訴外人華坊禮服

    設計股份有限公司共同簽發票面金額60萬元之系爭本票予訴

    外人財資公司，其後財資公司持系爭本票向本院聲請裁定許

    可強制執行，經本院准以系爭本票裁定確定後，財資公司於

    92年間持系爭本票裁定為執行名義向本院聲請對原告等債務

    人為強制執行，因無財產可供執行，本院於92年1月21日發

    給系爭債權憑證，嗣財資公司持系爭債權憑證陸續於94年、

    95年及98年5月5日均執行無效果後，乃於99年11月1日將系

    爭債權憑證所表彰之債權讓與訴外人長鑫公司，嗣長鑫公司

    於105年7月7日又將前揭債權讓與被告，被告乃於113年5月2

    3日持系爭債權憑證向士林地院聲請對原告等債務人為強制

    執行無效果後，繼於同年9月12日持系爭債權憑證為執行名

    義，對原告聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理中等

    事實，有系爭債權憑證(含執行紀錄表)、系爭本票、99年12

    月31日債權讓與聲明書及105年7月26日債權認讓與證明書等

    件在卷可稽，此為兩造所不爭執，並經本院調取系爭強制執

    行事件卷宗審閱屬實，堪信為真。　　

四、得心證之理由：

　㈠被告對原告之系爭本票債權請求權及利息請求權是否已罹於

    時效？

　⒈按票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付

    之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅，票

    據法第22條第1項定有明文。又消滅時效，因請求、承認、

    起訴而中斷。開始執行行為或聲請強制執行，與起訴有同一

    效力。時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算，為民

    法第129條第1項第1至3款、第2項第5款、第137條第1項所明

    定。民法第137條第3項延長時效期間為5年之規定，所稱與

    確定判決有同一效力之執行名義，係指實體上爭執業已確定

    者而言（最高法院83年度台上字第2675號判決參照）。而本

    票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票

    人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定，並無確定實體上法

    律關係存否之實質確定力，非屬與確定判決有同一效力之執

    行名義，執票人之請求權消滅時效期間，自不能因取得法院

    許可強制執行之裁定而延長為5年。另執行法院依強制執行

    法第27條規定，發給俟發現財產再予執行之憑證，交債權人

    收執時，執行行為即為終結，因開始執行行為而中斷之時效

    ，應由此重行起算（最高法院89年度台上字第2544號判決參

    照）。是系爭債權憑證係債權人持系爭本票裁定為執行名義

    聲請強制執行無效果後所取得，揆諸前揭說明，系爭債權憑

    證所表彰之系爭本票裁定即非係與確定判決有同一效力之執

    行名義，則債權人持系爭債權憑證聲請強制執行程序而中斷

    之時效，再重行起算之時效期間仍為應3年。

　⒉查財資公司於92年間持系爭本票裁定為執行名義，向本院聲

    請對原告等債務人為強制執行，因無財產可供執行，本院於

    92年1月21日發給系爭債權憑證，財資公司持系爭債權憑證

    陸續於94年、95年及98年5月5日執行無效果，而被告於105

    年7月7日自長鑫公司受讓系爭本票債權後，雖於103年5月23

    日持系爭債權憑證向士林地院聲請對原告等債務人為強制執

    行無效果後，繼於113年9月12日持系爭債權憑證為執行名義

    ，對原告聲請強制執行等情，為兩造所不爭執，已如前述，

    揆諸前開說明，財資公司於98年間持系爭債權憑證對原告聲

    請強制執行而中斷之時效，應自98年5月5日執行無效果之日

    重行起算3年時效期間，迄至103年5月4日時效即已完成，因

    此，被告遲至113年5月23日及本件所為系爭執行事件之聲請

    ，顯已逾重行起算之3年時效期間，被告復未能舉證其間對

    原告有何中斷時效之事由存在，足認系爭債權憑證所表彰之

    系爭本票本金債權請求權已罹逾時效而消滅。

　⒊被告雖抗辯原告曾致電被告協商還款，原告已明確知悉時效

    完成而拋棄時效利益之意思表示，並提出被告之承辦人員於

    113年11月15日與原告之電話譯文為據（下稱系爭電話譯文

    ，見本院卷第55至63頁），此為原告所否認，並表示其在電

    話中並無拋棄時效利益之意思，只是不想浪費訴訟資源等語

    。經查：

　⑴時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債

    務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還

    ；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同，民法第144條固

    定有明文。惟按債務人對於時效完成後所為之承認，除債務

    人知時效之事實而為承認者，其承認可認為拋棄時效利益之

    默示意思表示外，本無中斷時效之可言（最高法院49年台上

    字第2620號裁判意旨參照）。次按債務人於時效完成後對於

    債務所為之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍

    為承認債務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思

    表示，若債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事

    實尚無所悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時

    效利益之意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照

    ）。

　⑵觀諸系爭電話譯文內容，被告主管表示「你現在，之前跟公

    司講了10萬，那你問了律師之後，你覺得又有想法，或是說

    你手上困難，又希望金額再減，我覺得光是講這樣，我們律

    師也不會同意啊，她也會說你們有意見，那你們就去告啊」

    、「我沒有說每個月一萬，我是說你自己評估，你每個月你

    自己能夠付多少錢，或是你跟人家借能夠付多少錢」、「你

    自己去評估說，你覺得有把握的期付金的金額，每個月能夠

    繳多少錢。那確定之後我再跟公司說」等語，可見被告對於

    債權金額及清償方式並未與原告間達成合致，自難依此遽認

    原告有民法第144條第2項後段以契約承認系爭本票債務之行

    為。又被告抗辯原告明知時效消滅，仍為債務承認云云，然

    觀諸系爭譯文內容「(原告)我有律師朋友去幫我閱卷，那他

    說我這個追溯期經超過15年了」、「(主管)這沒有超過15年

    啊」、「(原告)啊...沒有嗎？」、「(主管)沒有啊」、「(

    原告)他說這個卷他看的時候已經是今年5月5日到期，那聲

    請的時候是5月23，法院那邊是說已經過了追溯期」、「(主

    管)你是說時效嗎？你說請求權時效吧？」、「(原告)什麼

    東西的時效？」、「(主管)追溯期是指刑事的吧？」、「(

    原告)你說什麼的時效？」等語（本院卷第55至56頁）。可

    知原告雖於電話中曾表示債務的「追溯期」已經超過15年，

    然經被告承辦人否認後，原告即對此產生疑惑，被告承辦人

    向復原告確認其「追溯期」所指是否為「時效」時，原告表

    示「什麼東西的時效？」、「你說什麼時效？」等語，足認

    原告對於「追溯期」及「時效」之概念，並無清楚之分辨，

    且被告承辦人亦否認時效消滅，自難依此遽認原告明確知悉

    系爭本票債權之時效已完成或何時完成之事實，縱使原告致

    電被告表示願意協商之意，尚無從認定原告有何知悉系爭本

    票債權已罹於消滅時效下仍為承認之表示，被告復未提出其

    他事證以證明原告已知時效完成之事實，則被告辯稱原告不

    得享有時效利益云云，自難憑採。

　⒋另被告抗辯縱本票債權時效消滅，但利息與本金獨立存在，

    就利息債權仍得請求云云。按主權利因時效消滅者，其效力

    及於從權利，民法第146條定有明文，該從權利應包括已屆

    期之遲延利息在內，此觀該條文立法理由：「謹按權利有主

    從之別，從權利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消

    滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋以從隨主之原則也」亦明。

    蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之

    利息，債權人既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之

    問題（最高法院99年度第5次民事庭會議決議參照）。可知

    主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，故主權利之移轉

    或消滅，其效力亦及於從權利，此從權利應包括已屆期之利

    息在內。故系爭本票債權請求權已罹於時效，既認定如前，

    則系爭本票債權之利息請求權，亦當然隨同消滅，被告抗辯

    系爭本票之利息請求權仍得請求云云，並不可採。

  ㈡原告請求系爭執行事件對其所為之強制執行程序應予撤銷，

    有無理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴，強制執行法第14條第1項定有明文。所謂消滅

    債權人請求之事由，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、

    債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就

    、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形（最

    高法院104年度台上字第2502號、98年度台上字第1899號判

    決參照）。又強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以

    排除執行名義之執行力為目的，故提起此一訴訟之原告，固

    得請求判決宣告不許就執行名義為強制執行，以排除該執行

    名義之執行力，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行

    ，惟如債權人已就債務人之財產聲請強制執行，則債務人尚

    得請求撤銷該強制執行程序，以排除其強制執行（最高法院

    87年度台上字第1578號判決意旨參照）。

　⒉查被告對於原告之系爭本票債權請求權已罹於時效，復無中

    斷時效事由，已如前述，原告自得以時效抗辯而拒絕給付，

    且從屬於本金之利息債權請求權亦因原告為時效抗辯而隨之

    消滅，當屬消滅債權人請求之事由，是債權人即被告之系爭

    本票本金及利息債權請求權因而無法實現，原告已無給付之

    義務，故原告依強制執行法第14條第1項之規定，求為判命

    撤銷系爭強制執行程序，於法自無不合，應予准許。　　

五、綜上所述，原告主張系爭債權憑證所表彰系爭本票之債權請

    求權因已罹於時效而消滅，依強制執行法第14條第1項規定

    ，求為判命撤銷系爭強制執行程序，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李文友




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第7460號

原      告  黃琇媛  

被      告  創群投資有限公司



法定代理人  戴惠玲  

訴訟代理人  季佩芃律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、臺灣臺北地方法院113年度司執字第241797號給付票款強制執行事件，對原告所為之強制執行程序應予撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國89年8月7日與訴外人黃啟恆及華訪禮服設計股份有限公司共同簽發票面金額新臺幣（下同）60萬元之本票（下稱系爭本票）予訴外人財資企業股份有限公司（下稱財資公司），嗣系爭本票經本院以90年度票字第21699號民事裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行後，財資公司持系爭本票裁定向本院聲請強制執行無結果，經本院核發92年度執字第2198號債權憑證（下稱系爭債權憑證），系爭債權憑證於94年、95年、98年5月5日執行無效果後，遲至113年始由被告持以向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第241797號給付票款強制執行事件受理（下爭系爭強制執行事件），然系爭債權憑證所表彰系爭本票之債權請求權因已罹於3年時效而消滅。為此，爰依強制執行法第14條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：系爭強制執行事件之執行程序應予撤銷。

二、被告則以：系爭本票之原始債權人為財資公司，財資公司於99年11月1日將系爭債權憑證之相關債權文件移轉予訴外人長鑫資產管理股份有限公司（下稱長鑫公司），長鑫公司於105年7月7日將前揭債權轉讓予伊。原告雖主張系爭本票之債權請求權已罹時效而消滅云云，惟我國立法就消滅時效係採「抗辯權發生主義」，亦即時效期間縱已完成，但債權及物權本身不消滅，請求權亦未歸於消滅，僅賦予債務人拒絕給付之抗辯權而已。況且，原告前曾致電與伊聯繫，並表明清楚欠款內容，顯有承認債務之意思，應認原告已拋棄時效利益。又縱系爭本票之本金債權請求權已罹於時效(伊否認)，然利息債權之請求權與本金債權各自獨立，時效為15年，自不因本金債權有消滅時效事由而併同消滅等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告於89年8月7日與訴外人黃啟恆及訴外人華坊禮服設計股份有限公司共同簽發票面金額60萬元之系爭本票予訴外人財資公司，其後財資公司持系爭本票向本院聲請裁定許可強制執行，經本院准以系爭本票裁定確定後，財資公司於92年間持系爭本票裁定為執行名義向本院聲請對原告等債務人為強制執行，因無財產可供執行，本院於92年1月21日發給系爭債權憑證，嗣財資公司持系爭債權憑證陸續於94年、95年及98年5月5日均執行無效果後，乃於99年11月1日將系爭債權憑證所表彰之債權讓與訴外人長鑫公司，嗣長鑫公司於105年7月7日又將前揭債權讓與被告，被告乃於113年5月23日持系爭債權憑證向士林地院聲請對原告等債務人為強制執行無效果後，繼於同年9月12日持系爭債權憑證為執行名義，對原告聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理中等事實，有系爭債權憑證(含執行紀錄表)、系爭本票、99年12月31日債權讓與聲明書及105年7月26日債權認讓與證明書等件在卷可稽，此為兩造所不爭執，並經本院調取系爭強制執行事件卷宗審閱屬實，堪信為真。　　

四、得心證之理由：

　㈠被告對原告之系爭本票債權請求權及利息請求權是否已罹於時效？

　⒈按票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅，票據法第22條第1項定有明文。又消滅時效，因請求、承認、起訴而中斷。開始執行行為或聲請強制執行，與起訴有同一效力。時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算，為民法第129條第1項第1至3款、第2項第5款、第137條第1項所明定。民法第137條第3項延長時效期間為5年之規定，所稱與確定判決有同一效力之執行名義，係指實體上爭執業已確定者而言（最高法院83年度台上字第2675號判決參照）。而本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定，並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，非屬與確定判決有同一效力之執行名義，執票人之請求權消滅時效期間，自不能因取得法院許可強制執行之裁定而延長為5年。另執行法院依強制執行法第27條規定，發給俟發現財產再予執行之憑證，交債權人收執時，執行行為即為終結，因開始執行行為而中斷之時效，應由此重行起算（最高法院89年度台上字第2544號判決參照）。是系爭債權憑證係債權人持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行無效果後所取得，揆諸前揭說明，系爭債權憑證所表彰之系爭本票裁定即非係與確定判決有同一效力之執行名義，則債權人持系爭債權憑證聲請強制執行程序而中斷之時效，再重行起算之時效期間仍為應3年。

　⒉查財資公司於92年間持系爭本票裁定為執行名義，向本院聲請對原告等債務人為強制執行，因無財產可供執行，本院於92年1月21日發給系爭債權憑證，財資公司持系爭債權憑證陸續於94年、95年及98年5月5日執行無效果，而被告於105年7月7日自長鑫公司受讓系爭本票債權後，雖於103年5月23日持系爭債權憑證向士林地院聲請對原告等債務人為強制執行無效果後，繼於113年9月12日持系爭債權憑證為執行名義，對原告聲請強制執行等情，為兩造所不爭執，已如前述，揆諸前開說明，財資公司於98年間持系爭債權憑證對原告聲請強制執行而中斷之時效，應自98年5月5日執行無效果之日重行起算3年時效期間，迄至103年5月4日時效即已完成，因此，被告遲至113年5月23日及本件所為系爭執行事件之聲請，顯已逾重行起算之3年時效期間，被告復未能舉證其間對原告有何中斷時效之事由存在，足認系爭債權憑證所表彰之系爭本票本金債權請求權已罹逾時效而消滅。

　⒊被告雖抗辯原告曾致電被告協商還款，原告已明確知悉時效完成而拋棄時效利益之意思表示，並提出被告之承辦人員於113年11月15日與原告之電話譯文為據（下稱系爭電話譯文，見本院卷第55至63頁），此為原告所否認，並表示其在電話中並無拋棄時效利益之意思，只是不想浪費訴訟資源等語。經查：

　⑴時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同，民法第144條固定有明文。惟按債務人對於時效完成後所為之承認，除債務人知時效之事實而為承認者，其承認可認為拋棄時效利益之默示意思表示外，本無中斷時效之可言（最高法院49年台上字第2620號裁判意旨參照）。次按債務人於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。

　⑵觀諸系爭電話譯文內容，被告主管表示「你現在，之前跟公司講了10萬，那你問了律師之後，你覺得又有想法，或是說你手上困難，又希望金額再減，我覺得光是講這樣，我們律師也不會同意啊，她也會說你們有意見，那你們就去告啊」、「我沒有說每個月一萬，我是說你自己評估，你每個月你自己能夠付多少錢，或是你跟人家借能夠付多少錢」、「你自己去評估說，你覺得有把握的期付金的金額，每個月能夠繳多少錢。那確定之後我再跟公司說」等語，可見被告對於債權金額及清償方式並未與原告間達成合致，自難依此遽認原告有民法第144條第2項後段以契約承認系爭本票債務之行為。又被告抗辯原告明知時效消滅，仍為債務承認云云，然觀諸系爭譯文內容「(原告)我有律師朋友去幫我閱卷，那他說我這個追溯期經超過15年了」、「(主管)這沒有超過15年啊」、「(原告)啊...沒有嗎？」、「(主管)沒有啊」、「(原告)他說這個卷他看的時候已經是今年5月5日到期，那聲請的時候是5月23，法院那邊是說已經過了追溯期」、「(主管)你是說時效嗎？你說請求權時效吧？」、「(原告)什麼東西的時效？」、「(主管)追溯期是指刑事的吧？」、「(原告)你說什麼的時效？」等語（本院卷第55至56頁）。可知原告雖於電話中曾表示債務的「追溯期」已經超過15年，然經被告承辦人否認後，原告即對此產生疑惑，被告承辦人向復原告確認其「追溯期」所指是否為「時效」時，原告表示「什麼東西的時效？」、「你說什麼時效？」等語，足認原告對於「追溯期」及「時效」之概念，並無清楚之分辨，且被告承辦人亦否認時效消滅，自難依此遽認原告明確知悉系爭本票債權之時效已完成或何時完成之事實，縱使原告致電被告表示願意協商之意，尚無從認定原告有何知悉系爭本票債權已罹於消滅時效下仍為承認之表示，被告復未提出其他事證以證明原告已知時效完成之事實，則被告辯稱原告不得享有時效利益云云，自難憑採。

　⒋另被告抗辯縱本票債權時效消滅，但利息與本金獨立存在，就利息債權仍得請求云云。按主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文，該從權利應包括已屆期之遲延利息在內，此觀該條文立法理由：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋以從隨主之原則也」亦明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之問題（最高法院99年度第5次民事庭會議決議參照）。可知主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，故主權利之移轉或消滅，其效力亦及於從權利，此從權利應包括已屆期之利息在內。故系爭本票債權請求權已罹於時效，既認定如前，則系爭本票債權之利息請求權，亦當然隨同消滅，被告抗辯系爭本票之利息請求權仍得請求云云，並不可採。

  ㈡原告請求系爭執行事件對其所為之強制執行程序應予撤銷，有無理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項定有明文。所謂消滅債權人請求之事由，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形（最高法院104年度台上字第2502號、98年度台上字第1899號判決參照）。又強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，故提起此一訴訟之原告，固得請求判決宣告不許就執行名義為強制執行，以排除該執行名義之執行力，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行，惟如債權人已就債務人之財產聲請強制執行，則債務人尚得請求撤銷該強制執行程序，以排除其強制執行（最高法院87年度台上字第1578號判決意旨參照）。

　⒉查被告對於原告之系爭本票債權請求權已罹於時效，復無中斷時效事由，已如前述，原告自得以時效抗辯而拒絕給付，且從屬於本金之利息債權請求權亦因原告為時效抗辯而隨之消滅，當屬消滅債權人請求之事由，是債權人即被告之系爭本票本金及利息債權請求權因而無法實現，原告已無給付之義務，故原告依強制執行法第14條第1項之規定，求為判命撤銷系爭強制執行程序，於法自無不合，應予准許。　　

五、綜上所述，原告主張系爭債權憑證所表彰系爭本票之債權請求權因已罹於時效而消滅，依強制執行法第14條第1項規定，求為判命撤銷系爭強制執行程序，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘英芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李文友



