
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第861號

原      告  許宇瓊 

0000000000000000

被      告  中華郵政股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳宏謀 

訴訟代理人  朱正剛律師

上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國113年6月20日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告因訴外人即其母親許吳正（下以姓名稱之）

中風重病在床、行動不便、言語無法清晰表達等，而持有許

吳正之印鑑（下稱原留印鑑）、存摺及定存單原本。詎原告

於民國112年2月10日持許吳正之原留印鑑及存摺至郵局欲辦

理彙集儲存時，卻遭告知原留印鑑已於111年10月遭變更。

被告於變更人持雙證件變更印鑑時，應查證其他事實佐證為

其應盡義務，其卻在明知原留印鑑及存摺未遺失、非本人辦

理變更之情況下，故意未盡職責忽略變更印鑑證明的辦理流

程，未靜待變更人與原告間之法律解決，逾越權利範圍、濫

用權利，讓變更人變更印鑑；於原告再三投訴時，拒絕凍結

許吳正帳戶，違反誠信原則及信賴保護原則，讓變更人強取

豪奪，違反保護他人之法律，致生損害原告。又原告為照顧

許吳正而長期掌握原留印鑑、存摺及定存單，對許吳正帳戶

內鉅額金錢有行使「使用」和「收益」及直接管領之權能，

依民法第768條之1條規定，原告對上開帳戶內之金錢取得所

有權；被告未查證，逕行變更許吳正印鑑、存摺，違反民法

第761條、第767條規定，爰依民法第148條第2項、第172

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第81

2條等規定提起本訴等語，並聲明：被告應恢復變更前原告

持有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權

利。

二、被告則以：許吳正於000年00月間，親自赴被告臺北郵局轄

下之臺北青年郵局，辦理儲戶更換印鑑等事宜，承辦人員均

依規定辦理變更程序。至原告於許吳正變更印鑑前，以何種

法律關係持有原留印鑑及存摺，為內部關係，對被告無拘束

力，亦不會變更許吳正與被告間消費寄託關係；原告主張依

民法第768條之1規定因時效取得所有權，並無法律上理由，

其自不得依民法第767條主張權利。又民法第761條第3項讓

與請求權與時效取得物權，與民法第767條規定不同，且不

得同時存在，原告主張互相矛盾。至原告對其所謂「變更

人」間之法律解決，並未具體指明其法律解決程序、提出時

間、通知被告時間及是否曾要求被告不得為何種法律行為，

空言指摘被告依存戶本人聲請變更行為係濫用權利，無任何

事實基礎及法律依據。原告雖又稱許吳正中風重病言語表達

云云，但未舉證以實其說，原告非儲戶本人，亦未取得授

權，亦非監護人，自無權要求被告提供儲戶變更手續之經過

過程，故被告無違反民法第148條第2項所定誠信原則，原告

依民法第184條請求損害賠償，亦無理由等語，資為抗辯，

並聲明：原告之訴駁回。

三、本院判斷：　　

　　原告主張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存

摺及定存單原本，對許吳正帳戶內存款有「使用」和「收

益」及直接管領之權能；被告在原留印鑑未遺失之情況下，

竟於111年10月准其變更印鑑，違反誠信原則及信賴保護原

則，並致生損害原告，而依民法第148條第2項、第172條、

第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條

等規定，請求告恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺

等相關證件之效用，及其延伸權利等語，為被告否認，並執
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上詞置辯。經查：

　㈠按金融機構與客戶間之乙種活期存款契約、定期存款契約，

具有消費寄託之性質（最高法院106年度台上字第321號、10

3年度台上字第122號民事判決要旨參照），屬債權契約關

係。而債權契約基於債之相對性原則，為特定人間之權利義

務關係，僅債權人得向債務人請求給付，並不得以之對抗契

約以外之第三人。因此，僅存款契約當事人得基於存款契約

關係，對金融機構行使或主張存款契約上之權利。查，原告

主張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存摺及

定存單原本等情，固據提出原留印鑑照片、存摺、定存單封

套、扣繳憑單等影本為證（見本院卷第133-184頁）。然縱

令原告所述屬實，核屬原告與許吳正間之內部關係，對被告

無拘束力，該存款契約關係，仍存在於許吳正與被告之間；

依前揭說明，僅許吳正得基於存款契約關係，對被告行使或

主張存款契約上之權利，故被告基於存款契約關係，依許吳

正之申請而為印鑑之變更，係履行其契約上之義務，難認有

何不依誠實信用方法履行債務之情形。又，金融機構與客戶

成立存款契約後，交付客戶存摺或定存單等文件，僅是用以

紀錄交易往來情形或證明存款之存在而已，各該文件並非存

款之替代物，故原告無從因取得印鑑、存摺、定存單等物，

即得據以對被告主張因繼受而成為存款契約關係之當事人，

對被告行使或主張存款契約上之任何權利，亦無從憑此主張

其為存款之權利人或占有人，故被告准許許吳正印鑑變更之

申請，難認有何因故意或過失不法侵害原告權利，或故意以

背於善良風俗之方法，加損害於原告，或違反保護他人之法

律，致生損害於原告之權利，而構成侵權行為，或無因管理

等情形；原告亦無從本於所有權人或物權受讓人地位，對被

告主張物之權利。準此，原告依民法第148條第2項、第172

條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1等規

定，而為本件請求，顯屬無據。

　⒉又按「動產與他人之動產附合，非毀損不能分離，或分離需
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費過鉅者，各動產所有人，按其動產附合時之價值，共有合

成物。前項附合之動產，有可視為主物者，該主物所有人，

取得合成物之所有權。」民法第812條定有明文，本條是就

動產因附合之合成物權利歸屬所為之規定，與存款之債權契

約關係所生之權利歸屬，迥不相同。況本件依原告主張之事

實，均無任何關於動產附合之事實主張，是原告依前揭規

定，而為本件請求，亦乏所據，而無可採。

四、綜合上述，原告依民法第148條第2項、第172條、第184條、

第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定，請

求被告應恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關

證件之效用，及其延伸權利，為無理由，應予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔任據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　  8　　日

                  民事第一庭  法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　　8　　日

                              書記官　翁鏡瑄　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第861號
原      告  許宇瓊  

被      告  中華郵政股份有限公司

法定代理人  吳宏謀  
訴訟代理人  朱正剛律師
上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國113年6月20日言詞
辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告因訴外人即其母親許吳正（下以姓名稱之）
    中風重病在床、行動不便、言語無法清晰表達等，而持有許
    吳正之印鑑（下稱原留印鑑）、存摺及定存單原本。詎原告
    於民國112年2月10日持許吳正之原留印鑑及存摺至郵局欲辦
    理彙集儲存時，卻遭告知原留印鑑已於111年10月遭變更。
    被告於變更人持雙證件變更印鑑時，應查證其他事實佐證為
    其應盡義務，其卻在明知原留印鑑及存摺未遺失、非本人辦
    理變更之情況下，故意未盡職責忽略變更印鑑證明的辦理流
    程，未靜待變更人與原告間之法律解決，逾越權利範圍、濫
    用權利，讓變更人變更印鑑；於原告再三投訴時，拒絕凍結
    許吳正帳戶，違反誠信原則及信賴保護原則，讓變更人強取
    豪奪，違反保護他人之法律，致生損害原告。又原告為照顧
    許吳正而長期掌握原留印鑑、存摺及定存單，對許吳正帳戶
    內鉅額金錢有行使「使用」和「收益」及直接管領之權能，
    依民法第768條之1條規定，原告對上開帳戶內之金錢取得所
    有權；被告未查證，逕行變更許吳正印鑑、存摺，違反民法
    第761條、第767條規定，爰依民法第148條第2項、第172條
    、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812
    條等規定提起本訴等語，並聲明：被告應恢復變更前原告持
    有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權利
    。
二、被告則以：許吳正於000年00月間，親自赴被告臺北郵局轄
    下之臺北青年郵局，辦理儲戶更換印鑑等事宜，承辦人員均
    依規定辦理變更程序。至原告於許吳正變更印鑑前，以何種
    法律關係持有原留印鑑及存摺，為內部關係，對被告無拘束
    力，亦不會變更許吳正與被告間消費寄託關係；原告主張依
    民法第768條之1規定因時效取得所有權，並無法律上理由，
    其自不得依民法第767條主張權利。又民法第761條第3項讓
    與請求權與時效取得物權，與民法第767條規定不同，且不
    得同時存在，原告主張互相矛盾。至原告對其所謂「變更人
    」間之法律解決，並未具體指明其法律解決程序、提出時間
    、通知被告時間及是否曾要求被告不得為何種法律行為，空
    言指摘被告依存戶本人聲請變更行為係濫用權利，無任何事
    實基礎及法律依據。原告雖又稱許吳正中風重病言語表達云
    云，但未舉證以實其說，原告非儲戶本人，亦未取得授權，
    亦非監護人，自無權要求被告提供儲戶變更手續之經過過程
    ，故被告無違反民法第148條第2項所定誠信原則，原告依民
    法第184條請求損害賠償，亦無理由等語，資為抗辯，並聲
    明：原告之訴駁回。
三、本院判斷：　　
　　原告主張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存
    摺及定存單原本，對許吳正帳戶內存款有「使用」和「收益
    」及直接管領之權能；被告在原留印鑑未遺失之情況下，竟
    於111年10月准其變更印鑑，違反誠信原則及信賴保護原則
    ，並致生損害原告，而依民法第148條第2項、第172條、第1
    84條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規
    定，請求告恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相
    關證件之效用，及其延伸權利等語，為被告否認，並執上詞
    置辯。經查：
　㈠按金融機構與客戶間之乙種活期存款契約、定期存款契約，
    具有消費寄託之性質（最高法院106年度台上字第321號、10
    3年度台上字第122號民事判決要旨參照），屬債權契約關係
    。而債權契約基於債之相對性原則，為特定人間之權利義務
    關係，僅債權人得向債務人請求給付，並不得以之對抗契約
    以外之第三人。因此，僅存款契約當事人得基於存款契約關
    係，對金融機構行使或主張存款契約上之權利。查，原告主
    張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存摺及定
    存單原本等情，固據提出原留印鑑照片、存摺、定存單封套
    、扣繳憑單等影本為證（見本院卷第133-184頁）。然縱令
    原告所述屬實，核屬原告與許吳正間之內部關係，對被告無
    拘束力，該存款契約關係，仍存在於許吳正與被告之間；依
    前揭說明，僅許吳正得基於存款契約關係，對被告行使或主
    張存款契約上之權利，故被告基於存款契約關係，依許吳正
    之申請而為印鑑之變更，係履行其契約上之義務，難認有何
    不依誠實信用方法履行債務之情形。又，金融機構與客戶成
    立存款契約後，交付客戶存摺或定存單等文件，僅是用以紀
    錄交易往來情形或證明存款之存在而已，各該文件並非存款
    之替代物，故原告無從因取得印鑑、存摺、定存單等物，即
    得據以對被告主張因繼受而成為存款契約關係之當事人，對
    被告行使或主張存款契約上之任何權利，亦無從憑此主張其
    為存款之權利人或占有人，故被告准許許吳正印鑑變更之申
    請，難認有何因故意或過失不法侵害原告權利，或故意以背
    於善良風俗之方法，加損害於原告，或違反保護他人之法律
    ，致生損害於原告之權利，而構成侵權行為，或無因管理等
    情形；原告亦無從本於所有權人或物權受讓人地位，對被告
    主張物之權利。準此，原告依民法第148條第2項、第172條
    、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1等規定，
    而為本件請求，顯屬無據。
　⒉又按「動產與他人之動產附合，非毀損不能分離，或分離需
    費過鉅者，各動產所有人，按其動產附合時之價值，共有合
    成物。前項附合之動產，有可視為主物者，該主物所有人，
    取得合成物之所有權。」民法第812條定有明文，本條是就
    動產因附合之合成物權利歸屬所為之規定，與存款之債權契
    約關係所生之權利歸屬，迥不相同。況本件依原告主張之事
    實，均無任何關於動產附合之事實主張，是原告依前揭規定
    ，而為本件請求，亦乏所據，而無可採。
四、綜合上述，原告依民法第148條第2項、第172條、第184條、
    第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定，請
    求被告應恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關
    證件之效用，及其延伸權利，為無理由，應予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證
    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案
    之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔任據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　  8　　日
                  民事第一庭  法　官　李桂英
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　　8　　日
                              書記官　翁鏡瑄　　




臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第861號
原      告  許宇瓊  

被      告  中華郵政股份有限公司

法定代理人  吳宏謀  
訴訟代理人  朱正剛律師
上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國113年6月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告因訴外人即其母親許吳正（下以姓名稱之）中風重病在床、行動不便、言語無法清晰表達等，而持有許吳正之印鑑（下稱原留印鑑）、存摺及定存單原本。詎原告於民國112年2月10日持許吳正之原留印鑑及存摺至郵局欲辦理彙集儲存時，卻遭告知原留印鑑已於111年10月遭變更。被告於變更人持雙證件變更印鑑時，應查證其他事實佐證為其應盡義務，其卻在明知原留印鑑及存摺未遺失、非本人辦理變更之情況下，故意未盡職責忽略變更印鑑證明的辦理流程，未靜待變更人與原告間之法律解決，逾越權利範圍、濫用權利，讓變更人變更印鑑；於原告再三投訴時，拒絕凍結許吳正帳戶，違反誠信原則及信賴保護原則，讓變更人強取豪奪，違反保護他人之法律，致生損害原告。又原告為照顧許吳正而長期掌握原留印鑑、存摺及定存單，對許吳正帳戶內鉅額金錢有行使「使用」和「收益」及直接管領之權能，依民法第768條之1條規定，原告對上開帳戶內之金錢取得所有權；被告未查證，逕行變更許吳正印鑑、存摺，違反民法第761條、第767條規定，爰依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定提起本訴等語，並聲明：被告應恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權利。
二、被告則以：許吳正於000年00月間，親自赴被告臺北郵局轄下之臺北青年郵局，辦理儲戶更換印鑑等事宜，承辦人員均依規定辦理變更程序。至原告於許吳正變更印鑑前，以何種法律關係持有原留印鑑及存摺，為內部關係，對被告無拘束力，亦不會變更許吳正與被告間消費寄託關係；原告主張依民法第768條之1規定因時效取得所有權，並無法律上理由，其自不得依民法第767條主張權利。又民法第761條第3項讓與請求權與時效取得物權，與民法第767條規定不同，且不得同時存在，原告主張互相矛盾。至原告對其所謂「變更人」間之法律解決，並未具體指明其法律解決程序、提出時間、通知被告時間及是否曾要求被告不得為何種法律行為，空言指摘被告依存戶本人聲請變更行為係濫用權利，無任何事實基礎及法律依據。原告雖又稱許吳正中風重病言語表達云云，但未舉證以實其說，原告非儲戶本人，亦未取得授權，亦非監護人，自無權要求被告提供儲戶變更手續之經過過程，故被告無違反民法第148條第2項所定誠信原則，原告依民法第184條請求損害賠償，亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院判斷：　　
　　原告主張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存摺及定存單原本，對許吳正帳戶內存款有「使用」和「收益」及直接管領之權能；被告在原留印鑑未遺失之情況下，竟於111年10月准其變更印鑑，違反誠信原則及信賴保護原則，並致生損害原告，而依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定，請求告恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權利等語，為被告否認，並執上詞置辯。經查：
　㈠按金融機構與客戶間之乙種活期存款契約、定期存款契約，具有消費寄託之性質（最高法院106年度台上字第321號、103年度台上字第122號民事判決要旨參照），屬債權契約關係。而債權契約基於債之相對性原則，為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，並不得以之對抗契約以外之第三人。因此，僅存款契約當事人得基於存款契約關係，對金融機構行使或主張存款契約上之權利。查，原告主張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存摺及定存單原本等情，固據提出原留印鑑照片、存摺、定存單封套、扣繳憑單等影本為證（見本院卷第133-184頁）。然縱令原告所述屬實，核屬原告與許吳正間之內部關係，對被告無拘束力，該存款契約關係，仍存在於許吳正與被告之間；依前揭說明，僅許吳正得基於存款契約關係，對被告行使或主張存款契約上之權利，故被告基於存款契約關係，依許吳正之申請而為印鑑之變更，係履行其契約上之義務，難認有何不依誠實信用方法履行債務之情形。又，金融機構與客戶成立存款契約後，交付客戶存摺或定存單等文件，僅是用以紀錄交易往來情形或證明存款之存在而已，各該文件並非存款之替代物，故原告無從因取得印鑑、存摺、定存單等物，即得據以對被告主張因繼受而成為存款契約關係之當事人，對被告行使或主張存款契約上之任何權利，亦無從憑此主張其為存款之權利人或占有人，故被告准許許吳正印鑑變更之申請，難認有何因故意或過失不法侵害原告權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，或違反保護他人之法律，致生損害於原告之權利，而構成侵權行為，或無因管理等情形；原告亦無從本於所有權人或物權受讓人地位，對被告主張物之權利。準此，原告依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1等規定，而為本件請求，顯屬無據。
　⒉又按「動產與他人之動產附合，非毀損不能分離，或分離需費過鉅者，各動產所有人，按其動產附合時之價值，共有合成物。前項附合之動產，有可視為主物者，該主物所有人，取得合成物之所有權。」民法第812條定有明文，本條是就動產因附合之合成物權利歸屬所為之規定，與存款之債權契約關係所生之權利歸屬，迥不相同。況本件依原告主張之事實，均無任何關於動產附合之事實主張，是原告依前揭規定，而為本件請求，亦乏所據，而無可採。
四、綜合上述，原告依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定，請求被告應恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權利，為無理由，應予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔任據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　  8　　日
                  民事第一庭  法　官　李桂英
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　　8　　日
                              書記官　翁鏡瑄　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第861號
原      告  許宇瓊  


被      告  中華郵政股份有限公司


法定代理人  吳宏謀  
訴訟代理人  朱正剛律師
上列當事人間請求回復原狀事件，本院於民國113年6月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告因訴外人即其母親許吳正（下以姓名稱之）中風重病在床、行動不便、言語無法清晰表達等，而持有許吳正之印鑑（下稱原留印鑑）、存摺及定存單原本。詎原告於民國112年2月10日持許吳正之原留印鑑及存摺至郵局欲辦理彙集儲存時，卻遭告知原留印鑑已於111年10月遭變更。被告於變更人持雙證件變更印鑑時，應查證其他事實佐證為其應盡義務，其卻在明知原留印鑑及存摺未遺失、非本人辦理變更之情況下，故意未盡職責忽略變更印鑑證明的辦理流程，未靜待變更人與原告間之法律解決，逾越權利範圍、濫用權利，讓變更人變更印鑑；於原告再三投訴時，拒絕凍結許吳正帳戶，違反誠信原則及信賴保護原則，讓變更人強取豪奪，違反保護他人之法律，致生損害原告。又原告為照顧許吳正而長期掌握原留印鑑、存摺及定存單，對許吳正帳戶內鉅額金錢有行使「使用」和「收益」及直接管領之權能，依民法第768條之1條規定，原告對上開帳戶內之金錢取得所有權；被告未查證，逕行變更許吳正印鑑、存摺，違反民法第761條、第767條規定，爰依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定提起本訴等語，並聲明：被告應恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權利。
二、被告則以：許吳正於000年00月間，親自赴被告臺北郵局轄下之臺北青年郵局，辦理儲戶更換印鑑等事宜，承辦人員均依規定辦理變更程序。至原告於許吳正變更印鑑前，以何種法律關係持有原留印鑑及存摺，為內部關係，對被告無拘束力，亦不會變更許吳正與被告間消費寄託關係；原告主張依民法第768條之1規定因時效取得所有權，並無法律上理由，其自不得依民法第767條主張權利。又民法第761條第3項讓與請求權與時效取得物權，與民法第767條規定不同，且不得同時存在，原告主張互相矛盾。至原告對其所謂「變更人」間之法律解決，並未具體指明其法律解決程序、提出時間、通知被告時間及是否曾要求被告不得為何種法律行為，空言指摘被告依存戶本人聲請變更行為係濫用權利，無任何事實基礎及法律依據。原告雖又稱許吳正中風重病言語表達云云，但未舉證以實其說，原告非儲戶本人，亦未取得授權，亦非監護人，自無權要求被告提供儲戶變更手續之經過過程，故被告無違反民法第148條第2項所定誠信原則，原告依民法第184條請求損害賠償，亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院判斷：　　
　　原告主張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存摺及定存單原本，對許吳正帳戶內存款有「使用」和「收益」及直接管領之權能；被告在原留印鑑未遺失之情況下，竟於111年10月准其變更印鑑，違反誠信原則及信賴保護原則，並致生損害原告，而依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定，請求告恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權利等語，為被告否認，並執上詞置辯。經查：
　㈠按金融機構與客戶間之乙種活期存款契約、定期存款契約，具有消費寄託之性質（最高法院106年度台上字第321號、103年度台上字第122號民事判決要旨參照），屬債權契約關係。而債權契約基於債之相對性原則，為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，並不得以之對抗契約以外之第三人。因此，僅存款契約當事人得基於存款契約關係，對金融機構行使或主張存款契約上之權利。查，原告主張其持有許吳正在被告郵局申設帳戶之原留印鑑、存摺及定存單原本等情，固據提出原留印鑑照片、存摺、定存單封套、扣繳憑單等影本為證（見本院卷第133-184頁）。然縱令原告所述屬實，核屬原告與許吳正間之內部關係，對被告無拘束力，該存款契約關係，仍存在於許吳正與被告之間；依前揭說明，僅許吳正得基於存款契約關係，對被告行使或主張存款契約上之權利，故被告基於存款契約關係，依許吳正之申請而為印鑑之變更，係履行其契約上之義務，難認有何不依誠實信用方法履行債務之情形。又，金融機構與客戶成立存款契約後，交付客戶存摺或定存單等文件，僅是用以紀錄交易往來情形或證明存款之存在而已，各該文件並非存款之替代物，故原告無從因取得印鑑、存摺、定存單等物，即得據以對被告主張因繼受而成為存款契約關係之當事人，對被告行使或主張存款契約上之任何權利，亦無從憑此主張其為存款之權利人或占有人，故被告准許許吳正印鑑變更之申請，難認有何因故意或過失不法侵害原告權利，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告，或違反保護他人之法律，致生損害於原告之權利，而構成侵權行為，或無因管理等情形；原告亦無從本於所有權人或物權受讓人地位，對被告主張物之權利。準此，原告依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1等規定，而為本件請求，顯屬無據。
　⒉又按「動產與他人之動產附合，非毀損不能分離，或分離需費過鉅者，各動產所有人，按其動產附合時之價值，共有合成物。前項附合之動產，有可視為主物者，該主物所有人，取得合成物之所有權。」民法第812條定有明文，本條是就動產因附合之合成物權利歸屬所為之規定，與存款之債權契約關係所生之權利歸屬，迥不相同。況本件依原告主張之事實，均無任何關於動產附合之事實主張，是原告依前揭規定，而為本件請求，亦乏所據，而無可採。
四、綜合上述，原告依民法第148條第2項、第172條、第184條、第761條第3項、第767條、第768條之1、第812條等規定，請求被告應恢復變更前原告持有許吳正原留印鑑及存摺等相關證件之效用，及其延伸權利，為無理由，應予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔任據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　  8　　日
                  民事第一庭  法　官　李桂英
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　7 　　月　　8　　日
                              書記官　翁鏡瑄　　


