PRSP IE A

TR IR A
e e A

R

b E RN E

113# & £ %37 F %575

GURSIMRAN SINGH BHULLAR

Ny e

v
—\
%
—=$
P
2
]|

A PRI A B4R
PAFREAR G RN O G AR T ARt A FI4EY
P8P T ESEM S R 0 H AT
ER
- et g )J*PAID ATHLETE CONTRACTz & %8 2 p X B -

[

i

Vi

I~y

A AP AR e Er P DA p ke
AL SR EEPEPBSLA 2 p AR - 28
AL pAed R o RELF AT FEZAIL
B RBEHREZESRFFEFERLSE S 2§ AR

—w AT P NPT FHER L RELFAZIT R
I
n

FA-
ﬁié&%ﬁ%%v’@ﬁ;gﬁﬁo

NI DL N AR
¥ % o i%xaﬁﬁéﬁ@%%’@%éﬁﬁﬁo
{22

AR G



REEFIFLFLMAE  H

= st o BEFT AL
FH RG22 WA R 2 ¥ 206 5 1T g
P~ ah:SnExf 7Y FARETET S (LA
$2EHT50) - L FE 2 AR FAE QM Ahn
S R S S SR TS U SN £ P U K1Y
(THIBFF o) TE2 7 HEHR
THLETE CONTRACT » T4 ¥ £.5) %9.61F 5"
Rt 2 s a@gr 222 (LAmE- $76F
F) o kiR AR T EAR
e ,tzr{pe o

AR EES  REFERR R L N PR Rk
£ zﬁ‘fﬁ”ﬁf@;?ﬁ B 3E 2 %‘ﬂg v A Bt A FEFEE 2D
5ﬁ“1ﬁ%&mi¢m¢<>;ﬁ’@¢,ﬁ%.ﬁm@ézﬁﬁ
FERAZE AL LT O G 2 OB 2L BEARE £ £
708.33~ > 2 fAyR kg A EE pAzTFEp o R L
DUt B2 F1 4 o B2 p NFII3EAY 18P 423 k& £ 4
E#P I 37950 0 R2%4£2596,250~ (24
P BB X 5TE ) o et A RI4#52 6p k% &p
L l(mRA MR AL LR g A s DR 2 BREH R
ﬁséﬁﬂmiﬁia’ié%&%%ﬁiibaiﬂﬂﬂ‘¢¢:§9 :
FE L0NE AL L REH R L F £329 4,450
~0 R p A i FphgredRpAeI gy o &E
AB%E 2 1A (L AmE- $468F ) ’W#@”wwé%
g Eﬂ)&‘“.ﬁﬁf‘%z HAER 2B o EEVERERT p AT

o

-n\.

"
@%i%:&ﬁﬁ%%éﬂ??%ﬂuﬂgmﬂgfEiﬁ
W p1l1#87 1p43113-114#3% %

) _.g A LI Al P BT IR 2 2 RiE
T2 £255,000% 0 K0 VAT £ £1,250% 2

1ﬁi%oﬁﬁﬁﬁﬂéﬁﬁﬂﬂﬁmgBE?%?&?%
BHE L #8993 B RBERE o st



|

4

)

113842 17Tp n X B &6 m g2 SRBRT H
e 2T O IMTEEF AL LT XKL KX LN Re
émgﬁ\¢%£w%%ﬁ?w%4ﬁﬁﬁ’ﬁgéyﬁ

IR T REF AL LN FE o MERY AX LYY

i o FREF A IS BRFL kX ST 9K %p 113
» 181 141144%4 28P b o XML REHIISE
TIpARENLTP AgAREE £708.33~ 5 F113#£47 18

b-h JH_‘\ ;j
—~
(=}

WLEH3IMﬁ§%§WMLB%H4ﬁ428Bﬁ1%$£

fif%‘}i?é% 3 £3284,450 > 1 3EE I ek
LEZ B Hei v 1583 53T o (DR

oo e e A BRI

AR RE R A ENEREA > BRI 0 R R
LERIBELI 6P F9 £ FROFFOEL £ L
—V%ﬁr?%%%’ﬁﬁzihi%ﬁ&@o;% » R 2

N

WD EDT 08P IS (3 AT A} b
TR E30 15P P R RS R RE2E 0 A
DR R EAA1I3E27 205 27P =2 f Ay

b

S
1*35 ‘h’x‘r R s ‘&T
E%

fon

L )‘li\ % 8‘%\_’

B RERZ P E S BERA T hp EAPE T 0 a3k
AR R 2R n¢4“113ﬁ3 8p MRS (1pE
3) i & fRd 2 TR MM WRED LG
PP RLTENZER 2 ERE > Ra > RE A IR
BRE - Fafp PREEMRIE AR ERYRER
R R o AF A F B ARY 2R AL Ga
FE e MK A AR BT L R A R EMm >
P PRER FE N BF R IR LB RENR A
&P HRtEF (£ £65%3.1-3.2-3.4~3.5~3
7@&&;;{;% R FIB Y UL REBRRE 2 @é%%t

N

“Q
LI s %‘

n O
BN

%9 (#B PE-4) i
~ ,,;'\,,’_F),\ ﬁ};

L o X113 EAR 1TR MR
'i@“‘f’ Bipiz o 3% 3 2 o
&ﬁﬁﬁﬁ’amﬁﬁwﬁﬁﬁ@’égﬁﬁiﬁﬁ
EERIE PR AT ERO R AL EE > S B

5 ‘ﬂ\

b
i
mj



ZRARRLEF R AL EQRGEE EE L > REFRAR
LEQR MGG N2 FRELHA 113247 18P 22
%ﬁ’ﬁﬁﬁdﬁﬁ’#{ﬁ%’ﬁﬁm:H@p;ﬁﬁh
L B8 v o (e 2 {12 BEEEGFLE £ 4
» BT o

=A@ AARETA (RARLZ 5912927 )

=) R

A BB Al P ETY 2P 374X 59 Ha
EX PR ALIIIESY 1p A2 113-1148%F (7 51
F) ok B3M3E 0V FLE £285,000% 0 & VARG £
£1,200~2 G giEph o sadsfire gl @30 [11#127 13p &
WEETHRAERLE Y AL L9 B ARBREER
4

G

= )?,Btu, *113#3% 8p MR #ES (#g;&g) > 2, /f’)g!%ﬁ‘fsf](r/‘
% 1& ‘]-L/z": E3r & ““E" ’]I,\ i

Sl £ 20113242 1Tp 2 h#9 (4pHd) dwd R h 2 £ B
15i% > 4iéﬁﬂmeVﬁ@m£%L~¢m* JER S

7

FE AL LT o ARt AT EY S ERE TR o
a2 a2 113-1148 3k F (2 Fto ) 11447 28
PREwTEFRCGERIS BR -
(ﬂ%ﬁgﬁﬂmESHwﬂﬁ%H@ﬁlmﬁ4g19?kE517B
7% £184,166.67T~ - YL FAEHZPFZ AGE
Eé% £708.33~% R -

iz g GBI REFZ NS L322
TRAEFE PFFLOT - 330 L 2P AP 3
BORA IR B RHFPLIZY L EY G EF LY
Too- AR RIEER B R LRI F Y NER

1821 ~ H52BHEA B RF M e o e £ E gL R L
A SRR S c A E2 Py h- TEFRZ AT
:l;ci’x{A.:!‘xf}' o WL EECRFEATG U B
L EATERRUFERIP 0 p PR E AT T

£mA



F o R d T2 Poene @ AT R IRER] R A G R AR
Yz Zam s o B P h WASRAHE BB ESIR
FACE R HARF G2 G E R A R R LR oA F 2
REEERARZEIERDSET A (BB 228328 5
FH10185L24% 5 S) - LRFEFHHELEIZ Y FD
EHFRERLE BT R RFEEZHGNE G2 p M
X2 P AL ERUAIEERE N2 P HE RS
BHE-BEE X T A RIBE EE i B RL 3
2 dgoF 0 G PETG R R 248 A2 535~ 536iE
TP o TP 2 B1E 0P F B RERM L TR
oo RIBME 2 F M G2 (3 2mk02R8 5235
F1T955L2A-R 0 SR) - AAEBA R AL ENETH
WhRERGELER RIBRRP - BRAZ LR

f;_‘

(
4 A, (%3

pe

B ERSP
oy (%3.91F) ~ N ERFF2PREDETPL N
PR H ek (%3.100F) ~ TREAFHEARL ik

ﬁ‘{f)lw%‘ﬁﬁmﬁ%jﬁ B, (%3.1118) -~ Fj@%lﬁ:%
TR ER BB PR 2R T SR rF 502
Bl o B2RLOPLEE RNE P B P - ulplEl

Bl (R3120) ~ TEEET AP AR Rl A
TR RPN E o P ag Ao s (EFEB) (%



3.13i5) ~ T4 iv s
EApT e A

(%3.14i) ~ TiE#zd 5 ] T
CRAeE AT M | £, ($3.156) » T iEmaest
(iR A A G- I - f"f v PPN G G 7“% SEIERERLE |- B3

ﬁ% %%J (%

1ﬂ%§3 By B, (%5.478) ~ TRgaeE
i%@ki’t%@éﬁwéﬁ%ﬁ%ﬁiﬂ%*%ﬁﬁ
PoEEm AR Ed AR ERRD , (555
) s TR PT I AETR PG EE PR A
P(eHEERE TR RREAFEYR) R D
LF R ARV ArERa g o U2 BTy BER
ﬁﬂwéiﬂﬁﬁQ%w@P?’fﬁlﬁﬂ?ﬁﬁﬁﬁﬁ
r&*@ﬂ#ﬁ’ﬁ%—

T
—4
2
)
N |
A 3:

Nt
>§t

L
7\
Bg
o
SR

.\'."
N

Pl

+ Efv'ﬁ—‘ﬁﬂf k*Am%raL (ﬁr%}a) ;1R
F 2 AEFEED ’J—fri\lfﬂm’?%"" » Ak 2R 2 ,Et
SEEAPERnEL, ($6.1F) ~ TAE2PE 02
A

FREL B ERLERREAFTS ey, (56,2
) ~ TEwmAwiid 2 B ERER - L REERT B
BEHTE O Ly BpiEER |, ($6.318) o 453 %
LEHFTIES $T.20E7p > - THFRTHRL L&

=
SIS L E SIS B L S 20 YL
‘ﬂwﬁﬂéﬁﬁk‘“*b<’§&"pﬁibﬁﬂUi(ii
1Z74F ~ %1912 194% ) » % R4 bt’::w%%zﬁa?@
[1£79 120 B2 5 £ 29 G2t g4 e A



111#87 1p4=2113-114#3F (XL F) L ’#;L3
£ 00020 Z £285,000% 0 & ¥R £ 41,2502 A
FERE st P11 E127 13 &AL B3 ﬁ%"l
B e R E 20T B RBRERL FE 75 A
FTF LR (L2 ERTAS) > 7 AL I1TE127 13p
ALK L g YA R AL ENOET RE -
TR FF R EFIEPIRP - 83 HiEfeY > 3 T4
pwwx4§ﬂ\ﬁw¥ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ€ﬁ%Wﬁ%%~
FREF > A FRAAL MR EHIR A7 @R
g;g_iz]}&jﬁ\gé\?bgé—\}pq; » T
Lon@EL PR R NHEAT L RE e
’Hﬁééﬁ%ﬁt’*&ﬁ (RN . R ;
el 52&F7&%k*° ﬁﬁd%“t_ifig (ﬁﬁi$ﬁ%¥,

/

.
AN
PR

F ﬁftﬁliy“%é?%(ffgt%>’
R o TR F AR A RS ' If
BesppRaEs = a3t hRs s tp e v -
.m0 m B E AR g
AEAM BRBULS RFEY
EH R EF SXEHFS i
Ted AL EFTIFgTSE L (L8 LT 4§
* 2
T3 TERGHT L2 bl Mok ki > MG &
FHEFY BELE B GRS |~ TERGE Y4 RS
F;{;J-E\:# BE WP FEFIR o ek EF F T
R PRIt o R FERIFRGAT o R R
EQ%EO@QM@BwﬁﬁW—QWﬁJ~r@%w%
FROAL 2P ool ig g #R gk, ~ Tk 27
o BT  R B EF MEL R 2 G
WHARERIE, ~ TEFe 2P HBEre B 2P PES
SR E Ty it 3 U S T § S NGRS Gt

CASS



TRFT o BTk FIR L FRARBEAEHTERE
AR R ANEY o X EH%31 3 2\3.4\3.

~
22 N . 22 2 =7 2z 24
#IOBPAAPTLAREF 2892 2l ol i
z E

13
HomAEITANPT ey i Jfg:pjgwﬁg(% 3 o
T1E>Fp 2 (LARE- $T3F -~ $193

23. L PR 2 pLI3EL P 6P X Bis > S/ ELER
B ) 3 ED0 28D £ Gty AR L E
Ji%ﬁ#%%’f&ﬁW¢$ﬁw’ﬁiﬁ S w1
Wi 2 %P v e 3dFr 52 L29%3.1-3.23.
4~3.5~3.Tigx%x 47%7?2»’ fﬂh.ffé?,nk,i‘si L£9p B EE
(A% - %$63F)

(ﬂ”&fv@ﬁﬁqﬁﬁacxjﬂfwm; PR PR
6p F 5 ip ’?'@F}D”T/}»Pm’“ M
%%‘”;@ ’ Trv’%; %% . -m/%‘ ZiAF RV

o

—\\

"'FPPRm%?" li‘«kr"?] < %f’ﬁﬁ ' (7 AP &p?—g LY R S
Bopk 5 AR R PR R iﬂﬁvmﬁmﬁﬁi’@ﬁb%ﬁ
ZaEHG I A GREEFT I RE  EEESF

Ko BRPERE g A ERES ERER F AR
Y- SRR AL G RE > P RGP AR R
X = &#ﬁ{{]% ek B w DIRS- TV F B 4F > FRELF A
» BiEF23B A ;%i-rz/,,\»ﬁ BRES 3R RM o B
FiomEARARFERRLT B AT AERE S TR R
i HS R Rk 1wﬁ19219¢m¢:%@4fm&w3 o
RPEENFREE OGP ARG RAKE > g IR AR
R R RER RBERFLR ﬁrhi%’£Wﬁ
¥ €2 R A2 L3344 R4 L3347 H2AEFR
Plens B A SRR FEERL > IS FERRART

$N\R



FE ARSI KRE  REDGRILT

AR R B B R P AR PR

FLF PR P oA ?)I%‘mp ¥t RN o &

bR TR G AR B Y RPN IR 0 R AR g TR

Sk REV NG APER €47 > AR FI2IAFETFIL G 4

R AP M o chest > SRy Mo A o 3k R s
ST 2RMAT W PSR R w BRI S
WG A B R SR R R
#t ey ERBRI Y v IH 2 AR @Eﬁ
PRI LA GHERE > T zw o R EIE
% E'Jiﬁii—f"'éﬁ » AR FFE S w RIS %KZ
b B o 3ot 0 g g ek g 214 A A A B gt
m;‘%% » MK F TR T ghE > BfFaIEp G 3k B

CFE B FERS O ¥R GRG0 AETL 7

B dedk e JT R 0 tﬁg 4«;;-%?&@4 |- R A
fﬁ’fﬁ/r/%‘uﬂ 22 R S e N i A A s 72 3 A
= PRPm‘J_EﬂLEP AN/ 4 F“ VR SN B U e B
ﬁ%@?%ﬁ’%ﬁ&%m%WPW@@%’@i##%
gro AP EERE G ERRE NP e R R IR
P GRS PR A A2 0 G RPLER | SR
EEREE R SR S B o 3 %%?uﬁ” B - e
T (LA E - %4423 445F )

Qi r Tt 2FFER T OO Aa? wirhdEst @ 113
ﬁﬂﬁﬂii%“%ﬁ’@%E%Pi%’T%%&%%ﬁ
7RI < HRy - LR SRAPRE R - BER

PEHR LHRRECFREBR O TURA T R
k%&@ﬁwﬁ’vﬁﬁaﬁ?ui%’ﬁﬁﬁé?ﬂﬁﬁ
SR RFGLE- HBRAII6R  FRL RE TR
AR AT ORAR 0§ AL T m O A
# zji—ﬁ% W ALF L TR R ALF R b
- BApE o T BEN - N gl TR oy B

A~ \%\4.

%mﬂ&

1_\

AR



Rodap (7)) PR3 8z H};—LL% sk @ s o kAL
%Eﬂv‘éﬁgﬁ 1P I0p AL R ESL T D g%’&ffﬁﬂ?%
%{i%ﬁﬁf??ﬁ P FPEB R E T HIOR Y\T?KW’* S B
REMR T RM A AR 0 Flet o 1Y 16P AR F AL
Ej‘aﬁ‘*;‘j_éj’?.\ﬂf’}'\,éssz » I #13’:19‘?"‘3/’ ﬁyj‘i*l&'l_:‘] fﬁ‘»
R I SR T N T g T T s RIS SR
ER IR IR S Y- 5L 269 ¥ P %ﬁwfaﬁa
o BHOE TR > ERWFPRP T RS R
FFgf » T AP IR IFE R I R3FH 0 13012 3lpwd T
*547PRP » ¥ 17 23~25~26p 325 FIZTHRX BT F Mo
INTPRBER > RLBELAPE RO E DR IR
BoPRPW s> ZRIGR2REL > F2FF 408 koo
AR T2 16 v 0§ Ef-—k*%gﬁmz\'ﬁPRP*«F%‘ffé » PRAR
ARt 2 4T > e v Y B E_F %54 % = BPRP 5 F] % PRP-
R AL IR LR A LA A 2
TE A REZANFTRHRLRRIR SRR LI
3% = BPRP » % = =cPRP*¢4+1%8 » % ‘i‘«/;f PR L% — A K
ZRCARERER B Sk e K SR AR S RN G a e S
i {fﬁﬁ{%%&ﬁ@éifﬁiiﬁ'lfﬁ » TRAP2 0 19 w IR RIS
R AEREVR - B R 2R BAT S 8RE
- %1197 A2 R EBAR > 3Ny RIS T
d REEDY p T ERAE 0 ANPL 3 FHERO
EXRELREME LR WA TY . FiTd
—r\eﬁ”ﬁ"EaW“’“'MJ/ﬁr | R F8m 518 > &1Ly
BRESE G > AP vk éﬁa;ﬁi DEVRE TN
VHRABARE RERTEFEVF AT EERS
T 2 RE UHEDRE L 3 A E IR R R
o FEIRIFFOLES TREALEMRTELE >3 T
TPy G0 PARGFRLE LT PR REHE
ERLORTL o om A Fgﬁﬂ’_zx*l‘}@ 2RI R AR 0 VO MRAR B
BTl F3"R o4kl 2+ 2FRE TS 0 BEET

C



DRI - TR R ok E¥ Doefuill 0 R - A3k
RRZEH AR » T v RICH AT » 22 f e
32 TP Ik FlRl TR ERAEEEIR LIp ¥V LF

B o AE G R ;ufjm FHE oA B R
B2 Ed > 3" 7T~80 R4 D3k fn':sﬁ;w'm,;u
T“/Fa’}%ﬁrif’%”wf% mﬁ,ﬁw HESFE I Je g =
itk LREIFRE CIES 4 &&_;\3«_@
ORI T AR 2 R (AR - 54012 494F ) -

A P BmAERT e RATI3ELT6R £ G AET &
AL ST RERBER S B A o f AR

i Y - N I e PR Tl S i-’ﬂf ’EEIIB
#£307p ‘}"?/'TB?’-P?EW'”:&T}%" TR REEIIR O B R T

d=
v

=

y

G ar

iﬁ‘ /3— WP oo AR A erfén'Tj:]@,éP—s"’f pzip ¥ ?.3—';143—%
<8> PF A RES (AAE3) ot wR ii‘ﬁm
siJ S AT I A S ﬁ“ﬁw@”“*?} o

2 AR E o~ 2 TR e éiidhbﬂwhmidzﬁig
ﬁ@%i*ﬁ’ﬁﬁﬁk“m&(i%V“‘ﬁ%%ME‘
AE- 597 ) "X AEMBp I RE G REF X E K2
A

BXpFEE IR
ﬂﬂmﬁi%(ﬂJWm$—$4%E)’Ewﬁiﬁﬁﬁtigﬁ

BRI ZHR 4 ERIEFATHEIPRE IR
R P p A EETF R LRGBS Ao L A
PIERTERE S TP R G PARE TR ELNE o
A AR A T113#29 28 R IRy PAEIE > &
g Foaozhid oy ri’?”“ x3F o ggf! A @ QQ«;;\;]\F;;—; e 7FFPW5:%
: ?’L-2—22‘299f5:i‘?"€/’5’%§ Z\W—\Eﬁhpﬁngi}\qﬁ'p

Rplpp gInmalg > LR r{ REE G EF (L
A - $493F ) ’%“QJMJ;’;% Sk did AP OO 2

Ry FRE (AAmE-5F119F ) » R&*2%19p 2
P221p ~2726p 2 ?28p 355 R FLERBIIR > 7320

A“P?

'><

5

Tﬂ&

BN

b
+
|
>my



21 ~28P BMis 3 PRMIRNED, > VAR E X BN AR
R e R SR B R FDRG B BARE A AT
a5 B
o. % ¥ oo AR R R 24 E A }@2;; 20~27Pp p AL

T BRAE T RES (AE3) § ST AR 2 t“ SRS E NN
i’yﬂ‘gOQﬁi%EFWm AP AN
?%ﬁﬂ#?ﬁ@f% w%t@%’éﬁgﬁﬂ’“ﬁﬁ
FTRINGESFREIR P AR FIL G E TR S8
£ -8 p Ul SRR *&A\Tﬁﬁ HApEAT AT S8 i1
A EAE R A A AT s A eiF %:,éﬁi’ﬁ oy

B AR e V2920270 B AR - X > A
T EEREVREFZ (LAY - 54037 ) o RIRL AT
FARIFLEZ2RA AR SRR pETRE X S
Biahtt eEQFTE o

B.ut #h o A AT R R 2 AR 0 X R Rk
o AL PRt T g o R R NS XAFhE H g
B S iE : 52z

a5 ‘ ] f

(A% $67TF )  %adn 5

iﬁzjn3128BBiSZi%iﬁ&aﬁlﬁﬁw
R

(&
¥
k-
bt
g
7|
% R
e
~
o !n;q
2
e
x
e
!

[ ‘»W#ﬁ’uzfﬁirws%%J%@a%%
}fg‘(?, 2 F@H AT > W2 ‘ﬁ £ 0 WIEA T OQ—%’:‘QK]K;‘D'; e
Bk 57 :@4%1%%@“;& S¥ A

HmEZ (A A% - 5445F ) > Bl ik

FEREGEATI 2 THrIRRA s R NBE AL L2 hiEa

F A A E 2 RAr o

w1 b’L’rsi ’ mﬁ& Mr#%»,i@_%ii?*%—' » BHERET A G PE
£



s

GEF AT s AR T N 2 BTN EAGRT R G i
3 b 3

PEF g a2 A APOflE A4 3 JIP e B e
BEP > KX S HFL4ETFI P (A ARE - FT3
Fo%193F) -~ & TERLAPTUEGEF 2520
AdeFl o P it =2 ()BT N RAiveed 3% 97 5
™ o EFERE ALY A FPT AT Py B W E
«f:] ‘—i.é‘.f/]“_"? 1’,;£7T7§p99 (;L;J\]rg:s_

N
»

3 W
k-

’Zrﬁ; Fupph 2 0 8 3 B AL S 0 Instagram 3

3@ F’E:}:;}]?]Fjé«frW T4 gramig S enig g My
mAMFeE ) s TAFEy sk S pe el g
FEaBap i meask i e o8 N ® > AFF s
Flos 215 ot g #m%&f%m»%ﬁ AT fRA e g
peg il ikl s TAEE - R BN
mﬁ%%&J~rﬂ&g%ﬁ%iT%%Ti%ﬁ%¥
o otk BB BN EILFEIIRE o Jj*7r & ot s i
e E oo Avi— AT E > LG L F s «@gj?;%,
HAd T AR L B R - A
o & TR B 0 R4 T B ﬁ}»;‘;ﬁr,.liﬁxﬁ%\”’r"‘ﬁ?ﬁ
R £ B R TR R B
FarrooEkF AL L9504 E8F (Lamd- 5111
2112F ) » ## & Instagram= .q.a%u#pﬁ?r 18 (A%
- %’3173,—?175 ) e

R R4 o Instagram A2 poF 0 B R 4 iE Fle A

%@1&&,6%%éﬁaag§%*ﬁﬁﬁ%ﬁn’mﬁ
ﬁ?ﬁﬁuiﬁﬁi’&éﬁéﬁ‘«i%ﬁwﬁéﬁiﬂ

'54%’&7%’mﬁ4w%~

ﬁj’ﬁéuﬁéﬁﬁm 2 %3.1~3.2-3.4~3.5+3.



’Eﬁgﬁﬁ/é ’ /[:4'\"77 ’ }E‘(/ LT\HF;\L 2 7\/:‘(‘5" @"“/]'%?
A
F

Tig ~ %5, 4ix8 2 5d > fﬁ,]%i@,f‘ef]%?7.1",”£f§]3;f§j K

J% 911&&4ﬂ185ig¢114&4ﬂ289 TR A
d o

B®hLF 2 e384 1p 2 &0 17Tp AREREE LT
08.33~ 4 4 »  m3Ld ?
Rk LN F R L1384 1p I RET]
Th At & 7%33mi4’%ﬁﬁﬁhf%aﬁ(iz
CHERE)) o AR RmE B E £708.335% 0 % p A
FTATRE AEER p F113E82 10P 4= (L 2% - %39
P iz augll > 57 2d o
N R 2 AL B H113#47 18p 2 114#47 280 FHE =3+ %
£3294,450~ » 3 m3Td ?

LﬁF%yA§ﬁ¥ﬁ@&% » X e A EAT PR A R & FE o
Ay e, ~ THBAARFHA 3 F FRIEHE
A2 AL ond o RERAPAEGLALIELL  ABHA
%TF%&Lf':‘%%’f;lffzv/\]g"l_%lf“{;l‘j i]‘i’tﬁft"lﬁ’}fg
AR A e

FTF’}E’\%"?Q M2 A FBE X AR R
FEREAE O pRNBA fBuFE ) A3 R8T
;\“ZS$ F234ME A B P P R o X R AL
Bl ) TREATLAELL N ARALFITREZ RS
L B L B A A2
2o o AR A E A IRE IR 2 &Iy 0 R (BB 2
FR92F B S F % 19795241, ¢

2.5 1é4%‘1mﬁ5”35%%
2603 5 S0 o i o4 &@ﬁa FIro 3G FEG
& (LA %%awLiWa) ’%ﬁéﬁﬂFEEQ
BRI FEPAB00014150F G & 0 MAR L Arifiazt
i?’ﬁyﬁﬁ%$&F4<ﬁﬁru A% %5916l
) o i e BEELGZFRHETHRL > FARLTIESR
Plie 3P > 2 W f ZAFREZ F 0 F RE A IRY I3

%
S G
i~
P
3
—En\,
¢
ET
)
o
‘F_&
o
—

$+ma



}=q

B1IN

285,000~ ’%ﬁt%f‘*&ﬂwﬁ’w’u FiApkE £1%5,000~ ['
PR3 41,2507 (35 15,000512=1,250) ] = &
%ig@;yg(Qihé—ém&Jmﬁ~%1%i1%
)’EW@;,4£ﬂ&%dfrn3ﬂ4”18ﬁi“LH4ﬁ4 28 p
s;fr‘,;f;% £3284,625~ [+ & 5% ¢ (15,000+1,250) x13/30
"+ (15,00041,250) ><11’g + (15,0004+1, 250) x28/30
=324,625) - AR RAaa % 2 £3284,450~ 0 %
RFEL LB REAEER p T14E578p (RARE -
$A90F ) A2 F P o HE LR 22 B 0 f
B 4% -

T R AR # B kL LT OM %A 113
47 18p A= 114847 28p 1k 5 +ui@351‘@ﬁix
it R Z £708.33~ 0 2 A113E87 10P A= 2 75
Pk FeE LN E 22 AL F AL LA
£3284,450~ » 2 pI14&5% 8p 422 5 p ok » & 0%
TRz BEL 0 3 Ed o S EF
REMPREEERE LT L BERE R RFHFEE
ﬁ%l%@ﬁf%Hif’ééﬂ%ﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁ’%
FERE2FMEFIART BEBRED L BEHNGT > Y
xﬁ»j—l?”ﬁfﬂ\x% ﬂ\]‘;’afz: EF D B F 58 5";F§‘fr, ¥ ik
it %4405 % ZIPPUUFE%; A EIEER - D LA BRR
FoTE TG 2 £3F -

AL A A#He BP R 2 RE RIS A
S%A’ﬂwmmfﬁ§7wwé‘Fﬁéﬂﬁ&ﬁm¢£wﬁﬁ
2 %%_47; B ARBLES RGN R a Y r e

2 Ak EG R e X R ABHT > FELE £ 4

=\

rRZ A Ba N p AR E- R o
'%)\ WoO§ M2 mgE N E Rk T80 -
# EY 2y 114 = 9 8 22 p

FhiEge 2 F iz A
AGRR AT o

%+zRA



4o Ik 30 A RER B0 P P A BRI PR © 4o

e S

- BB FIREANE 2o

v = EY 23 114 = 9 t 22 2
"f~%\'if€’!” ""‘"b—bt’l‘ﬂ\ T e (AAmFEDL 53T
FHM~ ~¥ - 51137 4% ’é;a OO H i
[ELz!\Ffo%a— %494F %) )
%Y P W RN
11132156 [1/6% 4 44T Expbnti it A RA P (5
Z&5:50) > FIKAARGT R BHERA T
Bis o RRA BT EFMFET R o
%?é%?i#“%‘ﬂ;’”mr’* (%ipgﬁ)
V8L F - R ByFEAG
e RS R R T2
TR 2-4F B%AR
T FATF I B
fie &modality % 4~ 1+ 74
TYREEF LT HF B4R
B ik § #4Celebrex7® - = - %
FOR T
Fond FRARRNER VA 2L
AR
AR T EFYIR
AR B R E push of (R & 7w
2I113=1710p | P14 A ATRALFFEREEF 0 £ F 5> 7k
w%éfwﬁﬁﬁ’#ﬁWJ%@’%ﬁ%%
Sldecng 2 Rl > TP B LT F
JILIBELP 16p (LT (MFF) 1 &FARhb ¥ d
&%’W%w%ﬁﬁ%$@%’§5§i@%
FTUFEFRB R RS SITERA k (FF
) c PP XA BB ERZES
A ERBEY o




(\ER)

4

113&17 26p

FEREPL (REF) C FRLFAKREA
X i Ei%fz mEE > NERR E bR
Bk > 2RS40 (BERL P Fa
KPRP) - e FILHPRPF & ik L1-2F 2 23k
235 > TR F RIS R

113#17 31p

quﬁ %A 5PRPE R4 3 0 1-2:%F 0 ¥ BT

FARVROEE 2 BAVTER R &
ﬁ%ﬁ@ﬁ%@’*ﬁ%ﬁﬁ%(ﬁgﬁ)ﬁ
dink (kAL | FPRP) 2 B 2 Ap bl &
Fo BB P RKRH RT3 H

113#1% 31p

BT o HRETES IR R PR
A FIRATIN REINAE P A AR BE
A SRS PRPE I EE 5w fFY
oo

113#2%5p

Q/DFI KRB R AT LAENMS IR P B
B &R 5 202/5w 0 (RFF) > mER
ISP ET)  EAR FET Zt.ig%c‘&aﬁ%‘\,

Hivrp' o v IR{IAREBFF LT D&
PR B > DA L o 2R A ,Bw# ¥

113#2% 15F

BT oSS 2R R R
dUpge g ﬁﬁﬁa,@d*\:ﬁ%@@%
TR K B8R LR A E Py

113&27 16p

2/16w % {&%%Jﬂ%(mgﬁﬁ)%ﬁ’ﬂaﬁm
%ﬁfi%mﬁ mES Lo L RIME
BOA ) FIERE SRS S P
”"::zm'tﬁfﬁﬂ?ﬁ&—~ﬁi%‘* TR e
amrwﬁaﬁ%vvéﬁéTﬂwﬂvn%g
RIRE R RGP AR YRR
xR ’ﬁ%wﬁﬁ%wé?ﬁﬂﬁwééé?%ﬁ“

-

#ttR




(\ER)

Moo e posiT % = APRP SRR 2 B2

B -

10

113#£27% 22p

F12/21" 18 0 PR R L M & G P
R AR AR HEEHHLE T
PRRERL (MFEF) w3 Fniv
FoMERGEERLT A 2RO F LR
BEGERG o X GABEVRE P
Bt bR R G T A A TR R AR
k’%%%mW%fﬁﬁfml :

11

113#2% 29p

2/22-25F1FRAE > REFERBFIF > Y
vud R IR G A 0 2/26 1% 4k MR SR  AR
81 312/28> 2 p (2/28) BAE R G 0 F
P P EREE 0 JR P 2/29F w4 B AT
(RFF) v Fms dhEkmpt &
oo T i F1 A28 P ey B ] R
R L ERMEAFVREFF LF G
9 2R A R
PWEPRE I DURE AR A

12

113#27 29p

%B*é%ﬁ%ﬁézﬁﬂm@gﬁﬂwgﬁ
FNIRP EIRAR RE I

2/19-2/21 tepb % 15 S2r sk i 0 (&)
2/22F 2wk A Tfﬁz\ 7 HrEk ok ey R
FORAFG B F R L T R 2
F

2/22 ~ 2/23 b B kTS 0 M H S B ihEa b S
Ao FERR IR 0 o R R aE o

2/26-2/28 T RE B TRIETT S8 HHELTR 0 2/283
RIS F o PP B avER S R R o

2/29+ = w Lt B

13

113#32 7p

J/Tw L (MFF) 2s B Rk
B do@ PR G T F RER DR

14

113&32 7P

FIIR B AR IR FTE KR ok BAE D B0 e

%+ N\E




(\ER)

BEDIRL A o
I5[113#37 137 | % P % & & BUE 72D 3 04

B ATRE SRR RAZ
/414 25 m A iF ~H 6
R RRR X G )T
3/Tw & FFF s AR RIEd > o g P AR 4
T F REE DR

gant
o
:&";
Rt
-
=
Sk
m
ds

F+HLR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重勞訴字第57號
原      告  GURSIMRAN SINGH BHULLAR




訴訟代理人  洪偉勝律師
            李燕俐律師
            胡珮琪律師
被      告  台鋼運動行銷股份有限公司




法定代理人  王炯棻  
訴訟代理人  魏薇律師
複  代理人  魏鏮律師
上列當事人間請求確認契約關係存在等事件，本院於民國114年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認兩造間就PAID ATHLETE CONTRACT之契約關係自民國一一三年四月十八日起至民國一一四年四月二十八日止存在。
二、被告應給付原告美金柒佰零捌點參參元，及自民國一一三年八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被告應給付原告美金參拾貳萬肆仟肆佰伍拾元，及自民國一一四年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
五、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣貳萬參仟零柒拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟零伍拾陸萬捌仟玖佰伍拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。查原告為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本院勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉訟，而依原告與被告之前手即訴外人攻城獅文創股份有限公司（下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約（PAID ATHLETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，以中華民國法律為解釋適用之法律（見本院卷一第76頁、第194頁），依前揭規定，自應以我國法即中華民國法律為準據法，合先敘明。
二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：㈠確認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金708.33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應自民國113年4月18日起至系爭合約屆滿日止，按月於次月5日給付原告美金2萬6,250元（見本院勞專調卷第7頁）。嗣於民國114年5月6日具狀變更聲明為：㈠確認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金708.33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應給付原告美金32萬4,450元，及自民事更正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第468頁），經核原告所為變更屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，自應准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，伊成為攻城獅文創公司旗下球隊之籃球運動員，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。嗣被告於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定違反系爭合約約定，遂終止系爭合約，然伊已依醫師、被告及所屬教練等相關人員指示，配合治療復健、訓練，並無違反系爭合約之情事，被告終止系爭合約並不合法。爰求為判決確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，並命被告應給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元，暨113年4月18日起至113-114年度賽季終止日即114年4月28日止之薪資及住宿津貼共計美金32萬4,450元，以上均併計付法定遲延利息等語，並聲明：㈠如主文第1項至第3項所示。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告自系爭合約轉讓時起，為伊所屬球員，然原告竟於113年1月6日比賽中受傷，賽後經醫師診斷為右足第一腳趾韌帶撕裂傷，僅需2至4週即可復原。詎料，原告之傷勢竟拖延至同年2月28日訓練後仍有明顯腫脹、未有好轉跡象，甚至到同年3月15日時，原告仍被診斷需再休養2週，而受傷期間，原告無故缺席113年2月20、27日上午之自主訓練，與總教練之期待、職業球員應有的自律相違背，在球員登錄期限迫在眉睫之際，伊於113年3月8日以原證8（相證3）信函敦促並要求原告立即提出體能回復證明或訓練計畫，並明確告知違約之事實及法律效果，然而，原告不僅拒絕配合，反而對自身狀態隱瞞不報，不願提出任何回復證明或訓練計畫，尤有甚者，直至訴訟中方揭露，其在受傷前腳部早已出現變形，卻自始未曾誠實告知，形同刻意隱瞞，凡此均已明顯違反系爭合約之誠實告知任何足以影響合約履行之義務，堪認原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條情節重大，伊等待近1個月期限後，復觀察原告之運動表現未能改善，遂於113年4月17日以原證9（相證4）通知書終止系爭合約，自屬適法。退步言之，原告於訴訟期間藉由明星球員身分，於社群媒體批評球團，已違反系爭合約第5.4條義務，伊再以民事答辯㈠狀繕本之送達，為終止系爭合約之意思表示，則系爭合約既經伊合法終止，原告請求確認系爭合約契約關係存在，以及請求伊給付自113年4月18日起之薪資，均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第91至92頁）：
　㈠原告與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。
　㈡被告於113年3月8日以原證8（相證3）信函告知原告違約以及違約之法律效果，經原告收受。
　㈢被告於113年4月17日以原證9（相證4）通知書依原告受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明為由，主張原告違反系爭合約約定，而終止系爭合約，經原告收受。　
　㈣被告所屬球隊之113-114年球季（含季後賽）於114年4月28日因首輪季後賽確定遭淘汰而結束。
　㈤被告曾於113年5月5日前給付原告113年4月1日至同年月17日薪資美金1萬4,166.67元。另被告同意給付該期間之住宿津貼美金708.33元予原告。
四、得心證之理由：
　㈠系爭合約契約關係應定性為僱傭契約或委任契約？
　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第528條分別定有明文。次按所謂委任係指委任受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理，故受任人給付勞務，僅為手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。而所謂僱傭則係受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，僅在受僱人單純提供勞務，有如機械，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地。兩者之內容及當事人間之權利義務均不相同（最高法院83年度台上字第1018號判決意旨參照）。是僱傭契約與委任契約，固均具勞務供給之性質，然在僱傭契約係以給付勞務之自體，為契約之目的；而委任則以處理事務為契約之目的，其給付勞務僅為一種手段。受任人之處理委任事務，雖亦須依委任人之指示，但有時亦有獨立裁量之權，此觀民法第535、536條規定即明。至於公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，則應以契約之實質關係為判斷（最高法院90年度台上字第1795號判決意旨參照）。是本件兩造間之系爭合約是否屬於僱傭契約或委任契約，依上開說明，自應就其契約之實質關係為判斷。
　⒉觀諸系爭合約第3條、第5條、第6條所訂原告應負之義務，包含「您應盡最大努力依照公司設計或核准的任何訓練計畫進行訓練」（第3.2條）、「您同意在籃球比賽中盡最佳能力表現」（第3.3條）、「您需依照球隊教練或公司的請求以滿足所有特定需求」（第3.4條）、「您同意接受公司或其指定人員進行的評估，包括營養和體能評估，並提供必要的資訊作為訓練的一部分」（第3.6條）、「您的行為舉止不得損害您本人、公司或球隊的公眾聲譽。如果您有任何行為導致公司或球隊的聲譽受損，公司或球隊可選擇終止本合約。」（第3.9條）、「…您應穿著公司提供的任何正式制服或其他裝備」（第3.10條）、「您不得參與或接受、提供或以任何方式涉及賭博或賄賂，無論是與您自己的表現有關還是與您所參與的競賽有關」（第3.11條）、「您需遵守所有與藥物和禁藥相關的規則、法規、章程、政策和行為準則。您需接受公司合理要求的任何藥物測試、性別測試或其他測試」（第3.12條）、「您需遵守公司的章程、附則、規定、協議、規則以及公司的政策和程序（隨時修訂）」（第3.13條）、「您將合作並遵守由教練和/或公司給予的所有合理指示，包括但不限於就每場比賽中註冊球員的指示」（第3.14條）、「您將盡最大可能與所有其他運動員、官方人員和與公司有關的人員合作」（第3.15條）、「您認知我們可以代表您組織、進行和安排我們認為適當的任何媒體接觸或曝光」（第5.1條）、「您將隨時接受公司安排的任何媒體接觸或曝光，並準備回答問題、發表評論及參與公司合理請求的宣傳活動」（第5.2條）、「…您需準時出席公司安排的活動，包括公開露面，並參加公司組織或支援的公共活動」（第5.3條）、「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供或認同任何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的公開批評或聲明」（第5.4條）、「未經公司事先書面同意，您不得為報酬或其他獎勵而安排獨家媒體採訪、擔任記者或其他媒體角色或接受任何採訪」（第5.5條）、「您認知公司可以在任何公司認為適當的格式或媒體中（包括印刷品、電視、影片和網路及商業用途）使用您的名字、照片、形象、肖像和籃球成績，以及與任何宣傳活動和其他公共及媒體公告相關內容，且您不得向公司要求任何權利或額外付款」（第5.6條）、「在本合約期間，您將：(a)確保您能完全遵守我們的贊助安排；(b)向公司提供所有個人贊助者、贊助商和代言人的姓名（如果有）；以及(c)盡全力支持並保護公司和我們的贊助商，防止非官方贊助商試圖與公司牽連的行為」（第6.1條）、「未經公司事前書面同意，您不得接受任何個人資助、贊助和代言」（第6.2條）、「您認知您有義務宣傳籃球運動，並承諾您將宣傳這項運動並與公司合作宣傳這項運動」（第6.3條），復於系爭合約第7.1條、第7.2條訂明，於一定情況下對原告為警告、訓斥、暫停參加比賽、撤回參加比賽資格、處以罰款或其他處罰或制裁、終止合約之處分，有系爭合約足憑（見本院卷一第71至74頁、第191至194頁），參以原告與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告等節，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），可見被告111年12月13日起承受系爭合約所有權利義務，依系爭合約約定，原告於一定期間持續提供勞務以獲取報酬，而於履約過程中，不僅負有服從被告管理、球隊教練指揮監督及配合球隊訓練計畫、賽事進行，尚需配合被告之媒體宣傳、活動安排，復不得私自接受個人資助、贊助或代言，並可能因未遵守系爭合約約定，而遭警告、訓斥、禁賽、罰款等處罰，且原告必須與其他運動員、被告人員合作、分工，兩造間確存有人格上、經濟上及組織上從屬性。至行政院勞工委員會（現改制為勞動部）前於87年12月31日曾以（87）台勞動一字第059605號函公告職業運動業之球員不適用勞動基準法（下稱勞基法），然此僅為原告所屬行業不適用勞基法，非謂職業運動業之球員與球隊間無成立民法上僱傭契約法律關係之可能。
　⒊從而，兩造間存在人格上、經濟上及組織上從屬性，系爭合約契約關係應定性為僱傭契約，當屬明確。　　
　㈡被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，是否適法？
　⒈按「您應保持可能之最佳的身體和精神狀態，以便您能夠在籃球競賽中發揮您的最佳能力」、「您應盡最大努力依照公司設計或核准的任何訓練計畫進行訓練，如果您希望進行超出公司設計或核准的訓練計畫，必須與球隊教練協商。球員需在台灣至少停留10個月並與球隊一起訓練」、「您需依照球隊教練或公司的請求以滿足所有特定需求」、「如果公司請求，您應即時、完整回答有關您的身心狀況以及訓練計畫相關表現等問題」、「您需向公司揭露任何可能或影響您履行本合約義務的情況變更。此等揭露應在您知曉情況變更後立即進行。您認知如果因變更情況未能滿足本合約的任何要求，我方可終止本合約」，系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條分別定有明文（見本院卷一第71頁、第191頁）。又按「您同意我們可以在您違反本合約且在收到公司通知後三(3)個工作日內未能改善該違約行為的情況下，選擇終止本合約，而不損害我們可能擁有的其他權利或補救措施」，系爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。
　⒉查，被告抗辯原告自113年1月6日受傷後，經伊提供各種積極治療後，至同年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在醫學上並非通常情形，且原告經伊要求後，拒未提出已回復應有體能之證明、回復計畫，顯已違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條等契約義務，伊終止系爭合約自屬適法等語（見本院卷二第63頁）。惟：
　⑴證人即復健科醫師乙○○於本院言詞辯論時證述：113年1月6日因為假日，醫療院所沒有開，所以請我協助做非正式的醫療諮詢，包括當下的傷勢、治療方式及後續是否可以繼續上場比賽；當日檢查有腳趾X光、超音波檢查，原告當時不舒服的部位是右側大腳趾，行走時明顯可看出右腳會痛不太敢踩；我跟防護團隊說原告的骨骼部分沒問題，但其韌帶有二級撕裂傷，韌帶撕裂傷的恢復時間比較長，若是單純發炎，修復時間會比較短；我有建議這兩週應該要固定腳趾，以另一隻健康腳趾去支撐受傷的腳趾，且要減少走動；原告是二級撕裂傷，如果要回到球場，至少需要4週，實際上我也遇過有2、3個月才好，這部分有復原快也有復原慢，跟後續治療及能不能適度休息有關，所以我建議每兩週以超音波追蹤後續復原狀況；113年1月21日球隊有帶原告到我的診所為非正式醫療諮詢，當日我用超音波檢查，看到的狀況是恢復速度偏慢，恢復速度偏慢其實醫生很難確切掌握，我們通常會去評估原告是否有適當休息、是否有菸酒，據我當時聽到的，前兩週有讓原告好好休息，至於兩週以後狀況我就不清楚，才會建議積極治療，而這次檢查，原告的傷勢沒有擴大，就是恢復速度偏慢，關節內還是有明顯的積水，相較前兩週沒有明顯的減少；目前文獻沒有針對特定部位說明，事實上很難說特定部分有相關文獻說明或佐證，只能說依據臨床經驗，估算可能多久時間會好，我提到2至4週是因為有參閱過骨科相關治療的網站，與腳踝有關的撕裂傷，球員的部分可於2到4週回到球場訓練，但回到球場訓練與上場比賽，期間有訓練期，具體時間就得視休養與復健之規劃，所以實務上會跟防護團隊提到回場，是指回到場上去做訓練，這個時間是指避免球員傷勢再度惡化，即在此之前，球員應該避免回到球場訓練，我要澄清的是，回到場上跟正式比賽是不同的階段，這部分怕兩造有所誤會；2至4週是我本身實務上的經驗，我從事這類工作已經5年，接觸的項目有籃球、足球、滑雪、三鐵、街舞等，腳趾受傷的案例，我遇到也不少，如果處理順利，有機會2到4週就回到場上做訓練；做完積極治療後還有明顯腫脹，並非常見情形，我的疑慮是這兩次PRP的注射期間，原告有開始訓練，我不知道他的訓練過程是否有影響，導致原告的關節有明顯腫脹，但通常打完針，我們都會建議患部應為適度休養，我自己會跟病患的說明，會建議他們打完針後休養2週，且會提醒運動員治療期間，做運動只要有一些疼痛，就不可以再做，要立即停止等語（見本院卷一第442至445頁）。
　⑵證人即被告公司防護員甲○○於本院言詞辯論時證述：113年1月6日在臺北比賽時，原告在場上受傷，下場時原告表示有聽到大腳趾有一些聲響，這對我們防護來說是一個警訊，考量運動員身體狀況及比賽球員調度，所以做固定、貼紮，同時做簡單測試，初步確認還可以上場，就讓原告回到球場上比賽，等賽後再進一步檢查；1月6日比賽結束，原告腳趾腫脹且表示有疼痛感，當時被告公司前公關的朋友即證人趙醫師在場觀賽，便至趙醫師診所做檢測，趙醫師將檢查結果整理成一個檔案，並傳給我，我再把這些資料告知當時教練，表示明（7）日原告無法上場比賽；回臺南以後，依趙醫師建議，於1月10日先去配合的診所看診，當時謝醫師同意趙醫師建議，安排高能量雷射治療，表示若是初步恢復狀況緩慢，可考慮增生治療，因此，1月16日先做葡萄糖注射，此注射只要休息2天，並安排1週後回診，另當天超音波檢查也有發現大腳趾旁的第二腳趾有關節囊腫脹，所以該次注射也有針對第二腳趾處理；1月26日回診時，醫師考慮原告韌帶組織的穩定度，建議施打PRP，然考量注射後休息時間較長，所以先回球隊與總教練討論，才於1月31日回診並施打PRP，另1月23、25、26日均有到診所接受高能量雷射，至於平日練球時間，原告接受我們安排的相關訓練及恢復處置；PRP施打完後，需要1週完全休息，第2週開始靜態的肌力訓練，並於2月16日回診，當時醫師表示PRP施打後，恢復狀況比之前好，但仍須考慮是否施打第二劑PRP，因為PRP一般療程是注射2到3次，但這需視病患恢復狀況而定，當日出診間後，我、原告立刻打電話給總教練，經教練同意後，施打第二劑PRP，第二次PRP施打後，組織癒合時間較第一劑來的短，所以有跟教練提及是否有機會更快更好回到場上；我們是依照醫師建議休息3到5天，亦即2月19日回球隊訓練，該日是完整訓練，與一般球員完全相同，這部分可參鈞院卷一第119頁被證2；農曆年假4天，我們有安排相關訓練，可由原告於假期中自己執行，年假前後，我們也有持續追蹤，原告亦有配合並保持聯絡；2月22、29日兩次回診，醫師表示這些腫脹是因為訓練刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的損傷，我們回報教練是需要調整訓練量即部分參與，與教練團討論後，總教練考量當週比賽未有登錄原告的需求，所以原告還是以場邊訓練為主；3月初是球員登錄期限，當時球隊有5名洋將，需確定4名洋將登錄名單，3月7日回診，此次目的也是為了回報球隊原告是否回復，提供球隊客觀的評估，而本次醫師表示原告狀況沒問題，可以恢復貼紮下的正常訓練，如果沒有不適，也不需要再回診，貼紮下訓練對於一般球員來說，是常見的處置，後續原告與一般球員練球模式相同，即回歸教練端處理，非我們防護員協助，3月7日練球時，因副總即現任總經理提到要先註冊另名洋將，原告是否有接受訓練，我就不清楚，而是由球隊、教練團與原告溝通，3月7、8日原告有到球隊，但訓練狀況，我就不清楚；原告受傷後就防護或治療這塊，並沒有發生安排原告進行治療或復健，但原告不配合、拒絕參加或在未經告知情況下缺席之情形等語（見本院卷一第491至494頁）。　
　⒊由上開證人證詞可知，原告於113年1月6日受傷後確實有按照被告公司所屬球團安排，接受檢查、治療，或是訓練，其歷次檢查、治療或復原情形即如附表所示；甚且，直至113年3月7日回診時，醫師已表示原告得正常貼紮訓練，若無不適無庸回診。然被告所屬球團卻於該日註冊另名洋將後，隨即於翌（8）日寄發原證8（相證3）信函告知原告違約以及違約效果，而觀諸該信函內容，被告僅提及原告未遵守球團之復原計畫、公司所設定之體能要求與身體狀況未達職業籃球運動之水準，亦有該信函為憑（見本院勞專調卷第47頁、本院卷一第79頁），並未具體指出原告有何違反系爭合約之事實；而證人乙○○亦證稱，初次診斷評估最快可以2至4週接受測試及訓練，但其後的診斷評估，復原期也有需要拉長的情況等語（見本院卷一第446頁），則每位籃球員之傷勢復原狀況本不盡相同，也會受到後續是否接受訓練以及訓練強度之影響，自不得僅因原告恢復狀況不如被告期待，或是影響到洋將登錄期限，即謂原告有何被告所指違約之情事。
　⒋又被告辯稱原告於113年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在醫學上並非通常情形等語。然證人甲○○於本院言詞辯論時證述：2月22、29日兩次回診，醫生表示這些腫脹是因為訓練刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的損傷等語（見本院卷一第493頁），參以被告所提出由證人甲○○整理之原告練習情況表（見本院卷一第119頁），原告於2月19日至同月21日、2月26日至同月28日均有完整專項訓練，並於2月21、28日團練後有明顯腫脹情形，可知原告受傷部位出現腫脹情形，係與其參與球團完整訓練有關，是被告此部分所辯，難謂可採。
　⒌再者，被告辯稱原告無故未出席2月20、27日自主訓練乙節，然被告於原證8（相證3）信函並未提及此已構成違約情事，且證人甲○○於本院言詞辯論時證稱：自主訓練部分，總教練要求教練團與後勤組都要到場，當時會議中，總教練有提到傷兵也許要出席自主訓練，因為傷兵平時沒辦法參與完整的訓練，大部分球員是自行決定是否參與自主訓練，至於原告是否被要求參加，不是我決定，也不記得總教練有無要求原告參與，另外2月20、27日自主訓練前一天，原告都有參與完整訓練等語（見本院卷一第493頁），則原告是否有義務參與該2次自主訓練，已非無疑，自難僅憑其未參與遽認原告有何違約情事。
　⒍此外，被告於起訴後辯稱原告腳部變形，係受傷前既有狀況，然被告自始對此並無所悉，原告於締約前未揭露其腳部變形，已違反誠實告知任何足以影響合約履行之義務等語（見本院卷二第67頁）。然被告自其承受系爭合約所有權利義務之111年12月13日起迄本件起訴已逾1年餘，未見被告曾質疑原告之身體狀況，則該所謂之「腳部變形」是否已影響原告之運動表現，即非無疑，況證人乙○○於本院言詞辯論時證述：從X光片中看不出原告腳掌骨骼關節有異於常人的狀況等語（見本院卷一第445頁），則依卷內證據資料，無從認定該所謂之「腳部變形」已足以影響系爭合約之履行而有告知被告之義務。
　⒎綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定之情，是被告依系爭合約第7.1條規定終止系爭合約，難謂適法。
　㈢被告以原告違反系爭合約第5.4條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，是否適法？
　⒈按「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供或認同任何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的公開批評或聲明」，系爭合約第5.4條定有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。又按「您同意我們可以在您違反本合約且在收到公司通知後三(3)個工作日內未能改善該違約行為的情況下，選擇終止本合約，而不損害我們可能擁有的其他權利或補救措施」，系爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。
　⒉經查，被告抗辯原告於訴訟期間透過社群軟體Instagram發表：「教練團、醫療團隊和工作人員都知道我的傷勢，仍指示我繼續比賽」、「我覺得有義務站出來，為自己和其他經歷過類似情況的球員發聲。這是我的故事，我希望能夠藉此幫助所有和我有相同處境的運動員，能了解自己的權利並為自己發聲！大膽說出來！」、「我聘請一位律師，將我的情況訴諸法律」、「我很自豪能夠站出來說出事情的來龍去脈，這樣其他遇到不合理待遇的球員，就不必害怕講述他們的故事。我唯一道歉的是，沒有更早站出來發聲」等言論，其誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗被告所屬球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益，不願配合球團指示、大肆批評、離間被告所屬球團之行為，已違反系爭合約第5.4條約定等語（見本院卷一第111至112頁），並提出Instagram文章翻拍照片為憑（見本院卷一第173至175頁）。　　
　⒊然觀諸原告於Instagram所發表之內容，其僅是表達因與被告間之糾紛，已聘請律師而欲透過訴訟程序捍衛權益，透過訴訟程序以定分止爭，此為法律設立民事訴訟所期達成之目的之一，難認原告所發表之上開言論，有何違反系爭合約第5.4條之情。
　⒋綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違反系爭合約第5.4條約定之情，是被告依系爭合約第7.1條規定終止系爭合約，難謂適法。
　㈣綜上，被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條、第5.4條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，難謂適法，從而，原告請求確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，為有理由。
　㈤原告請求被告給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元本息，有無理由？
　　原告依系爭合約約定，請求被告給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元等語，既為被告所不爭執（見不爭執事項㈤），是原告請求被告給付美金708.33元，及自民事起訴狀繕本送達翌日即113年8月10日起（見本院卷一第39頁）計算之法定遲延利息，為有理由。
　㈥原告請求被告給付113年4月18日至114年4月28日薪資共計美金32萬4,450元，有無理由？
　⒈按「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。」、「債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。」民法第487條前段、第235條、第234條分別有明文規定。又按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告前於113年5月3日寄發台南新南郵局存證號碼000269存證信函，通知被告有意願提供勞務，有該存證信函可稽（見本院勞專調卷第51至57頁），然被告於同年月9日寄發永樂郵局存證號碼000141號存證信函，陳稱原告所述均非事實，亦有該存證信函可參（見本院勞專調卷第59至61頁），原告已將準備給付之事情通知被告，為被告所拒絕，則依上說明，被告即應負受領遲延之責，且原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬。又原告在職期間，薪資為每月美金2萬5,000元，被告每年並補助住宿津貼美金1萬5,000元【每月為美金1,250元（計算式：15,000÷12＝1,250）】等節，有系爭合約為據（見本院卷一第69至70頁、第189至190頁），則原告得請求給付自113年4月18日起至114年4月28日薪資美金32萬4,625元【計算式：（15,000＋1,250）×13/30月＋（15,000＋1,250）×11月＋（15,000＋1,250）×28/30＝324,625】，是原告請求被告給付美金32萬4,450元，及自民事更正聲明狀繕本送達翌日即114年5月8日（見本院卷一第490頁）起至清償日，按年息5%計算之法定遲延利息，自屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，並依系爭合約約定，請求被告給付原告美金708.33元，及自113年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，暨請求被告給付美金32萬4,450元，及自114年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、本件為判決之基礎已臻明確，至原告請求函詢攻城獅文創公司部分，本院認無調查之必要；另兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝
附表：原告就診紀錄與隊內傷害回報紀錄（見本院勞專調卷第37頁原證7、本院卷一第113頁被證1，為證人甲○○所製作【見本院卷一第494頁證詞】）
		編號

		日　　期

		紀錄內容



		1

		113年1月6日

		1/6於臺北和平籃球館出戰臺北戰神時受傷（第二節5:50），因教練調度需求，防護員初步評估後，在貼紮保護下返場繼續進行比賽。
賽後於臺北新店診所就診（趙醫師）：
診斷：右足第一腳趾側韌帶撕裂傷，二級
治療：建議活動時固定1-2週
預計2-4週應該復原
可考慮兩週超音波追蹤
配合modality藥物止痛
可考慮安排高能量雷射幫助修復
開立消炎止痛藥物Celebrex7天 一天一次
不痛可停藥
若前兩週恢復狀況緩慢　可考慮增生注射
訓練：
可無痛下進行訓練
注意跑跳等push off爆發性動作即可



		2

		113年1月10日

		因臺北新店趙醫師建議施作高能量雷射，故返回臺南就診謝醫師，謝醫師看診後，針對腫脹引起的血泡做處置，並安排高能量雷射



		3

		113年1月16日

		復健科診所（陳醫師）：超音波檢查韌帶處有改善，但關節囊處仍然有腫脹，當日醫生建議可以持續做高能量雷射並施打增生治療（葡萄糖），同日安排注射、復健治療及開立藥物，預計兩週後回診。



		4

		113年1月26日

		回診復健科診所（陳醫師）：醫師超音波檢查表示整體有改善但仍嚴重，以籃球員的運動強度來說，建議施打增生治療（高濃度血小板血漿PRP），但因注射PRP需要休息1-2週且建議施打2-3次，可能需要視球隊考量。



		5

		113年1月31日

		因醫師表示注射PRP需休息至少1-2週，考慮近期可調整訓練的時間及避免影響後續賽程，在與教練團討論後，於復健科診所（陳醫師）增生治療（高濃度血小板血漿PRP）及開立相關藥物，在與醫師、教練討論後預計2/13回場訓練。



		6

		113年1月31日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：目前以復健為主，這週建議施打PRP並預計過年後回歸訓練。



		7

		113年2月5日

		2/5因教練期望原告可參與部分跑動訓練，且逢農曆年假，提早於2/5回診（蘇醫師），觀察注射後恢復情形，並詢問醫師可否增加跑動或不對抗的訓練，回診超音波檢查後醫師表示仍在恢復過程中，仍暫不適合，建議年假後再嘗試。



		8

		113年2月15日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：在貼紮保護下正常參與無對抗訓練，以及部分半場對抗訓練。



		9

		113年2月16日

		2/16回診復健科診所（陳醫師）檢查，超音波檢查下受傷組織有明顯生長跡象，考量該關節穩定度，醫師建議安排施打第二次，醫師表示第二次的恢復時間一般較第一次施打來得短，但仍至少需3-5天，防護員當下評估因可能影響教練訓練安排及恢復時程考量，故於診間外致電教練，與教練討論後可於2/19嘗試回場訓練，故於同日施打第二次PRP、復健治療及開立藥物。



		10

		113年2月22日

		因2/21訓練後，防護員處理時發現關節處有明顯腫脹，為求安全起見，與選手討論之後，隔日至復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為韌帶、關節囊癒合進度是可以的，建議仍需再觀察及追蹤兩週，並漸進及適度調整訓練量，期間訓練上還是有可能稍微會刺激到患處導致發炎，如腫脹較明顯就需減少訓練量。



		11

		113年2月29日

		2/22-25因教練考量，原告當週無須出賽，故以肌力及心肺訓練為主，2/26恢復團體訓練全程參與至2/28，其日（2/28）團體訓練後，因有較為明顯腫脹，隔日2/29再次前往復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為其癒合狀況較上週好，可能因為28日的訓練影響，刺激到患處導致發炎，建議仍要調整訓練量待發炎反應消退，告知教練其狀況後，當週考量無須出賽，調整訓練量以肌力訓練及復健處置為主。



		12

		113年2月29日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分：
2/19-2/21在貼紮後參與球隊訓練（無限制）
2/22上午回診檢查，醫師表示腳趾外側韌帶還有些損傷、腫脹，醫生建議暫停專項對抗訓練2週
2/22、2/23在貼紮保護後，以單方向的跑動為主，搭配復健治療，心肺體能維持。
2/26-2/28在貼紮保護下參與對抗訓練，2/28訓練後反應有較明顯的腫脹與不適感。
2/29上午回診檢查



		13

		113年3月7日

		3/7回復健科診所（陳醫師）認為其恢復狀況理想，如無明顯不適即正常貼紮訓練。



		14

		113年3月7日

		因球團決議註冊新洋將故停止團體訓練，改以自身訓練為主。



		15

		113年3月13日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分：
3/4阻力訓練無不適、5、6日在貼紮下有完整專項訓練，腫脹感也有消退
3/7回診醫師認為恢復狀況理由，如無明顯不適即正常貼紮訓練










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重勞訴字第57號

原      告  GURSIMRAN SINGH BHULLAR





訴訟代理人  洪偉勝律師

            李燕俐律師

            胡珮琪律師

被      告  台鋼運動行銷股份有限公司





法定代理人  王炯棻  

訴訟代理人  魏薇律師

複  代理人  魏鏮律師

上列當事人間請求確認契約關係存在等事件，本院於民國114年9

月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認兩造間就PAID ATHLETE CONTRACT之契約關係自民國一

    一三年四月十八日起至民國一一四年四月二十八日止存在。

二、被告應給付原告美金柒佰零捌點參參元，及自民國一一三年

    八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告應給付原告美金參拾貳萬肆仟肆佰伍拾元，及自民國一

    一四年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。

四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。

五、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣貳萬參仟零柒拾

    肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟零伍拾陸萬

    捌仟玖佰伍拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思

    定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有

    明文。查原告為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本院

    勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉訟，

    而依原告與被告之前手即訴外人攻城獅文創股份有限公司（

    下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約（PAID ATH

    LETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，以中華民國

    法律為解釋適用之法律（見本院卷一第76頁、第194頁），

    依前揭規定，自應以我國法即中華民國法律為準據法，合先

    敘明。

二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：㈠確

    認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金708

    .33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。㈢被告應自民國113年4月18日起至系爭合約屆

    滿日止，按月於次月5日給付原告美金2萬6,250元（見本院

    勞專調卷第7頁）。嗣於民國114年5月6日具狀變更聲明為：

    ㈠確認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金

    708.33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息。㈢被告應給付原告美金32萬4,450元，及自民

    事更正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息（見本院卷一第468頁），經核原告所為變更屬減縮應

    受判決事項之聲明，揆諸前開規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合

    約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（

    含季後賽）止，伊成為攻城獅文創公司旗下球隊之籃球運動

    員，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住

    宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員

    轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。嗣被告於11

    3年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能

    之證明，認定違反系爭合約約定，遂終止系爭合約，然伊已

    依醫師、被告及所屬教練等相關人員指示，配合治療復健、

    訓練，並無違反系爭合約之情事，被告終止系爭合約並不合

    法。爰求為判決確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月

    18日起至114年4月28日止存在，並命被告應給付113年4月1

    日至同年月17日住宿津貼美金708.33元，暨113年4月18日起

    至113-114年度賽季終止日即114年4月28日止之薪資及住宿

    津貼共計美金32萬4,450元，以上均併計付法定遲延利息等

    語，並聲明：㈠如主文第1項至第3項所示。㈡願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告則以：原告自系爭合約轉讓時起，為伊所屬球員，然原

    告竟於113年1月6日比賽中受傷，賽後經醫師診斷為右足第

    一腳趾韌帶撕裂傷，僅需2至4週即可復原。詎料，原告之傷

    勢竟拖延至同年2月28日訓練後仍有明顯腫脹、未有好轉跡

    象，甚至到同年3月15日時，原告仍被診斷需再休養2週，而

    受傷期間，原告無故缺席113年2月20、27日上午之自主訓練

    ，與總教練之期待、職業球員應有的自律相違背，在球員登

    錄期限迫在眉睫之際，伊於113年3月8日以原證8（相證3）

    信函敦促並要求原告立即提出體能回復證明或訓練計畫，並

    明確告知違約之事實及法律效果，然而，原告不僅拒絕配合

    ，反而對自身狀態隱瞞不報，不願提出任何回復證明或訓練

    計畫，尤有甚者，直至訴訟中方揭露，其在受傷前腳部早已

    出現變形，卻自始未曾誠實告知，形同刻意隱瞞，凡此均已

    明顯違反系爭合約之誠實告知任何足以影響合約履行之義務

    ，堪認原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條情

    節重大，伊等待近1個月期限後，復觀察原告之運動表現未

    能改善，遂於113年4月17日以原證9（相證4）通知書終止系

    爭合約，自屬適法。退步言之，原告於訴訟期間藉由明星球

    員身分，於社群媒體批評球團，已違反系爭合約第5.4條義

    務，伊再以民事答辯㈠狀繕本之送達，為終止系爭合約之意

    思表示，則系爭合約既經伊合法終止，原告請求確認系爭合

    約契約關係存在，以及請求伊給付自113年4月18日起之薪資

    ，均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行

    之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第91至92頁）：

　㈠原告與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定

    合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽

    ）止，共計3年，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1

    ,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被

    告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。

　㈡被告於113年3月8日以原證8（相證3）信函告知原告違約以及

    違約之法律效果，經原告收受。

　㈢被告於113年4月17日以原證9（相證4）通知書依原告受傷逾1

    5週，而無法提出已經恢復應有體能之證明為由，主張原告

    違反系爭合約約定，而終止系爭合約，經原告收受。　

　㈣被告所屬球隊之113-114年球季（含季後賽）於114年4月28日

    因首輪季後賽確定遭淘汰而結束。

　㈤被告曾於113年5月5日前給付原告113年4月1日至同年月17日

    薪資美金1萬4,166.67元。另被告同意給付該期間之住宿津

    貼美金708.33元予原告。

四、得心證之理由：

　㈠系爭合約契約關係應定性為僱傭契約或委任契約？

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約

    定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第

    482條、第528條分別定有明文。次按所謂委任係指委任受任

    人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理，

    故受任人給付勞務，僅為手段，除當事人另有約定外，得在

    委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法

    ，以完成委任之目的。而所謂僱傭則係受僱人為僱用人服勞

    務之契約而言。僱傭之目的，僅在受僱人單純提供勞務，有

    如機械，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地。兩者之內

    容及當事人間之權利義務均不相同（最高法院83年度台上字

    第1018號判決意旨參照）。是僱傭契約與委任契約，固均具

    勞務供給之性質，然在僱傭契約係以給付勞務之自體，為契

    約之目的；而委任則以處理事務為契約之目的，其給付勞務

    僅為一種手段。受任人之處理委任事務，雖亦須依委任人之

    指示，但有時亦有獨立裁量之權，此觀民法第535、536條規

    定即明。至於公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係

    ，則應以契約之實質關係為判斷（最高法院90年度台上字第

    1795號判決意旨參照）。是本件兩造間之系爭合約是否屬於

    僱傭契約或委任契約，依上開說明，自應就其契約之實質關

    係為判斷。

　⒉觀諸系爭合約第3條、第5條、第6條所訂原告應負之義務，包

    含「您應盡最大努力依照公司設計或核准的任何訓練計畫進

    行訓練」（第3.2條）、「您同意在籃球比賽中盡最佳能力

    表現」（第3.3條）、「您需依照球隊教練或公司的請求以

    滿足所有特定需求」（第3.4條）、「您同意接受公司或其

    指定人員進行的評估，包括營養和體能評估，並提供必要的

    資訊作為訓練的一部分」（第3.6條）、「您的行為舉止不

    得損害您本人、公司或球隊的公眾聲譽。如果您有任何行為

    導致公司或球隊的聲譽受損，公司或球隊可選擇終止本合約

    。」（第3.9條）、「…您應穿著公司提供的任何正式制服或

    其他裝備」（第3.10條）、「您不得參與或接受、提供或以

    任何方式涉及賭博或賄賂，無論是與您自己的表現有關還是

    與您所參與的競賽有關」（第3.11條）、「您需遵守所有與

    藥物和禁藥相關的規則、法規、章程、政策和行為準則。您

    需接受公司合理要求的任何藥物測試、性別測試或其他測試

    」（第3.12條）、「您需遵守公司的章程、附則、規定、協

    議、規則以及公司的政策和程序（隨時修訂）」（第3.13條

    ）、「您將合作並遵守由教練和/或公司給予的所有合理指

    示，包括但不限於就每場比賽中註冊球員的指示」（第3.14

    條）、「您將盡最大可能與所有其他運動員、官方人員和與

    公司有關的人員合作」（第3.15條）、「您認知我們可以代

    表您組織、進行和安排我們認為適當的任何媒體接觸或曝光

    」（第5.1條）、「您將隨時接受公司安排的任何媒體接觸

    或曝光，並準備回答問題、發表評論及參與公司合理請求的

    宣傳活動」（第5.2條）、「…您需準時出席公司安排的活動

    ，包括公開露面，並參加公司組織或支援的公共活動」（第

    5.3條）、「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供

    或認同任何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的

    公開批評或聲明」（第5.4條）、「未經公司事先書面同意

    ，您不得為報酬或其他獎勵而安排獨家媒體採訪、擔任記者

    或其他媒體角色或接受任何採訪」（第5.5條）、「您認知

    公司可以在任何公司認為適當的格式或媒體中（包括印刷品

    、電視、影片和網路及商業用途）使用您的名字、照片、形

    象、肖像和籃球成績，以及與任何宣傳活動和其他公共及媒

    體公告相關內容，且您不得向公司要求任何權利或額外付款

    」（第5.6條）、「在本合約期間，您將：(a)確保您能完全

    遵守我們的贊助安排；(b)向公司提供所有個人贊助者、贊

    助商和代言人的姓名（如果有）；以及(c)盡全力支持並保

    護公司和我們的贊助商，防止非官方贊助商試圖與公司牽連

    的行為」（第6.1條）、「未經公司事前書面同意，您不得

    接受任何個人資助、贊助和代言」（第6.2條）、「您認知

    您有義務宣傳籃球運動，並承諾您將宣傳這項運動並與公司

    合作宣傳這項運動」（第6.3條），復於系爭合約第7.1條、

    第7.2條訂明，於一定情況下對原告為警告、訓斥、暫停參

    加比賽、撤回參加比賽資格、處以罰款或其他處罰或制裁、

    終止合約之處分，有系爭合約足憑（見本院卷一第71至74頁

    、第191至194頁），參以原告與攻城獅文創公司於111年7月

    12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至1

    13-114年球季（含季後賽）止，共計3年，月薪為美金2萬5,

    000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公

    司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約

    所有權利義務讓與被告等節，亦為兩造所不爭執（見不爭執

    事項㈠），可見被告111年12月13日起承受系爭合約所有權利

    義務，依系爭合約約定，原告於一定期間持續提供勞務以獲

    取報酬，而於履約過程中，不僅負有服從被告管理、球隊教

    練指揮監督及配合球隊訓練計畫、賽事進行，尚需配合被告

    之媒體宣傳、活動安排，復不得私自接受個人資助、贊助或

    代言，並可能因未遵守系爭合約約定，而遭警告、訓斥、禁

    賽、罰款等處罰，且原告必須與其他運動員、被告人員合作

    、分工，兩造間確存有人格上、經濟上及組織上從屬性。至

    行政院勞工委員會（現改制為勞動部）前於87年12月31日曾

    以（87）台勞動一字第059605號函公告職業運動業之球員不

    適用勞動基準法（下稱勞基法），然此僅為原告所屬行業不

    適用勞基法，非謂職業運動業之球員與球隊間無成立民法上

    僱傭契約法律關係之可能。

　⒊從而，兩造間存在人格上、經濟上及組織上從屬性，系爭合

    約契約關係應定性為僱傭契約，當屬明確。　　

　㈡被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定

    為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，是否適法？

　⒈按「您應保持可能之最佳的身體和精神狀態，以便您能夠在

    籃球競賽中發揮您的最佳能力」、「您應盡最大努力依照公

    司設計或核准的任何訓練計畫進行訓練，如果您希望進行超

    出公司設計或核准的訓練計畫，必須與球隊教練協商。球員

    需在台灣至少停留10個月並與球隊一起訓練」、「您需依照

    球隊教練或公司的請求以滿足所有特定需求」、「如果公司

    請求，您應即時、完整回答有關您的身心狀況以及訓練計畫

    相關表現等問題」、「您需向公司揭露任何可能或影響您履

    行本合約義務的情況變更。此等揭露應在您知曉情況變更後

    立即進行。您認知如果因變更情況未能滿足本合約的任何要

    求，我方可終止本合約」，系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5

    、3.7條分別定有明文（見本院卷一第71頁、第191頁）。又

    按「您同意我們可以在您違反本合約且在收到公司通知後三

    (3)個工作日內未能改善該違約行為的情況下，選擇終止本

    合約，而不損害我們可能擁有的其他權利或補救措施」，系

    爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。

　⒉查，被告抗辯原告自113年1月6日受傷後，經伊提供各種積極

    治療後，至同年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在醫學上

    並非通常情形，且原告經伊要求後，拒未提出已回復應有體

    能之證明、回復計畫，顯已違反系爭合約第3.1、3.2、3.4

    、3.5、3.7條等契約義務，伊終止系爭合約自屬適法等語（

    見本院卷二第63頁）。惟：

　⑴證人即復健科醫師乙○○於本院言詞辯論時證述：113年1月6日

    因為假日，醫療院所沒有開，所以請我協助做非正式的醫療

    諮詢，包括當下的傷勢、治療方式及後續是否可以繼續上場

    比賽；當日檢查有腳趾X光、超音波檢查，原告當時不舒服

    的部位是右側大腳趾，行走時明顯可看出右腳會痛不太敢踩

    ；我跟防護團隊說原告的骨骼部分沒問題，但其韌帶有二級

    撕裂傷，韌帶撕裂傷的恢復時間比較長，若是單純發炎，修

    復時間會比較短；我有建議這兩週應該要固定腳趾，以另一

    隻健康腳趾去支撐受傷的腳趾，且要減少走動；原告是二級

    撕裂傷，如果要回到球場，至少需要4週，實際上我也遇過

    有2、3個月才好，這部分有復原快也有復原慢，跟後續治療

    及能不能適度休息有關，所以我建議每兩週以超音波追蹤後

    續復原狀況；113年1月21日球隊有帶原告到我的診所為非正

    式醫療諮詢，當日我用超音波檢查，看到的狀況是恢復速度

    偏慢，恢復速度偏慢其實醫生很難確切掌握，我們通常會去

    評估原告是否有適當休息、是否有菸酒，據我當時聽到的，

    前兩週有讓原告好好休息，至於兩週以後狀況我就不清楚，

    才會建議積極治療，而這次檢查，原告的傷勢沒有擴大，就

    是恢復速度偏慢，關節內還是有明顯的積水，相較前兩週沒

    有明顯的減少；目前文獻沒有針對特定部位說明，事實上很

    難說特定部分有相關文獻說明或佐證，只能說依據臨床經驗

    ，估算可能多久時間會好，我提到2至4週是因為有參閱過骨

    科相關治療的網站，與腳踝有關的撕裂傷，球員的部分可於

    2到4週回到球場訓練，但回到球場訓練與上場比賽，期間有

    訓練期，具體時間就得視休養與復健之規劃，所以實務上會

    跟防護團隊提到回場，是指回到場上去做訓練，這個時間是

    指避免球員傷勢再度惡化，即在此之前，球員應該避免回到

    球場訓練，我要澄清的是，回到場上跟正式比賽是不同的階

    段，這部分怕兩造有所誤會；2至4週是我本身實務上的經驗

    ，我從事這類工作已經5年，接觸的項目有籃球、足球、滑

    雪、三鐵、街舞等，腳趾受傷的案例，我遇到也不少，如果

    處理順利，有機會2到4週就回到場上做訓練；做完積極治療

    後還有明顯腫脹，並非常見情形，我的疑慮是這兩次PRP的

    注射期間，原告有開始訓練，我不知道他的訓練過程是否有

    影響，導致原告的關節有明顯腫脹，但通常打完針，我們都

    會建議患部應為適度休養，我自己會跟病患的說明，會建議

    他們打完針後休養2週，且會提醒運動員治療期間，做運動

    只要有一些疼痛，就不可以再做，要立即停止等語（見本院

    卷一第442至445頁）。

　⑵證人即被告公司防護員甲○○於本院言詞辯論時證述：113年1

    月6日在臺北比賽時，原告在場上受傷，下場時原告表示有

    聽到大腳趾有一些聲響，這對我們防護來說是一個警訊，考

    量運動員身體狀況及比賽球員調度，所以做固定、貼紮，同

    時做簡單測試，初步確認還可以上場，就讓原告回到球場上

    比賽，等賽後再進一步檢查；1月6日比賽結束，原告腳趾腫

    脹且表示有疼痛感，當時被告公司前公關的朋友即證人趙醫

    師在場觀賽，便至趙醫師診所做檢測，趙醫師將檢查結果整

    理成一個檔案，並傳給我，我再把這些資料告知當時教練，

    表示明（7）日原告無法上場比賽；回臺南以後，依趙醫師

    建議，於1月10日先去配合的診所看診，當時謝醫師同意趙

    醫師建議，安排高能量雷射治療，表示若是初步恢復狀況緩

    慢，可考慮增生治療，因此，1月16日先做葡萄糖注射，此

    注射只要休息2天，並安排1週後回診，另當天超音波檢查也

    有發現大腳趾旁的第二腳趾有關節囊腫脹，所以該次注射也

    有針對第二腳趾處理；1月26日回診時，醫師考慮原告韌帶

    組織的穩定度，建議施打PRP，然考量注射後休息時間較長

    ，所以先回球隊與總教練討論，才於1月31日回診並施打PRP

    ，另1月23、25、26日均有到診所接受高能量雷射，至於平

    日練球時間，原告接受我們安排的相關訓練及恢復處置；PR

    P施打完後，需要1週完全休息，第2週開始靜態的肌力訓練

    ，並於2月16日回診，當時醫師表示PRP施打後，恢復狀況比

    之前好，但仍須考慮是否施打第二劑PRP，因為PRP一般療程

    是注射2到3次，但這需視病患恢復狀況而定，當日出診間後

    ，我、原告立刻打電話給總教練，經教練同意後，施打第二

    劑PRP，第二次PRP施打後，組織癒合時間較第一劑來的短，

    所以有跟教練提及是否有機會更快更好回到場上；我們是依

    照醫師建議休息3到5天，亦即2月19日回球隊訓練，該日是

    完整訓練，與一般球員完全相同，這部分可參鈞院卷一第11

    9頁被證2；農曆年假4天，我們有安排相關訓練，可由原告

    於假期中自己執行，年假前後，我們也有持續追蹤，原告亦

    有配合並保持聯絡；2月22、29日兩次回診，醫師表示這些

    腫脹是因為訓練刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的

    損傷，我們回報教練是需要調整訓練量即部分參與，與教練

    團討論後，總教練考量當週比賽未有登錄原告的需求，所以

    原告還是以場邊訓練為主；3月初是球員登錄期限，當時球

    隊有5名洋將，需確定4名洋將登錄名單，3月7日回診，此次

    目的也是為了回報球隊原告是否回復，提供球隊客觀的評估

    ，而本次醫師表示原告狀況沒問題，可以恢復貼紮下的正常

    訓練，如果沒有不適，也不需要再回診，貼紮下訓練對於一

    般球員來說，是常見的處置，後續原告與一般球員練球模式

    相同，即回歸教練端處理，非我們防護員協助，3月7日練球

    時，因副總即現任總經理提到要先註冊另名洋將，原告是否

    有接受訓練，我就不清楚，而是由球隊、教練團與原告溝通

    ，3月7、8日原告有到球隊，但訓練狀況，我就不清楚；原

    告受傷後就防護或治療這塊，並沒有發生安排原告進行治療

    或復健，但原告不配合、拒絕參加或在未經告知情況下缺席

    之情形等語（見本院卷一第491至494頁）。　

　⒊由上開證人證詞可知，原告於113年1月6日受傷後確實有按照

    被告公司所屬球團安排，接受檢查、治療，或是訓練，其歷

    次檢查、治療或復原情形即如附表所示；甚且，直至113年3

    月7日回診時，醫師已表示原告得正常貼紮訓練，若無不適

    無庸回診。然被告所屬球團卻於該日註冊另名洋將後，隨即

    於翌（8）日寄發原證8（相證3）信函告知原告違約以及違

    約效果，而觀諸該信函內容，被告僅提及原告未遵守球團之

    復原計畫、公司所設定之體能要求與身體狀況未達職業籃球

    運動之水準，亦有該信函為憑（見本院勞專調卷第47頁、本

    院卷一第79頁），並未具體指出原告有何違反系爭合約之事

    實；而證人乙○○亦證稱，初次診斷評估最快可以2至4週接受

    測試及訓練，但其後的診斷評估，復原期也有需要拉長的情

    況等語（見本院卷一第446頁），則每位籃球員之傷勢復原

    狀況本不盡相同，也會受到後續是否接受訓練以及訓練強度

    之影響，自不得僅因原告恢復狀況不如被告期待，或是影響

    到洋將登錄期限，即謂原告有何被告所指違約之情事。

　⒋又被告辯稱原告於113年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在

    醫學上並非通常情形等語。然證人甲○○於本院言詞辯論時證

    述：2月22、29日兩次回診，醫生表示這些腫脹是因為訓練

    刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的損傷等語（見本

    院卷一第493頁），參以被告所提出由證人甲○○整理之原告

    練習情況表（見本院卷一第119頁），原告於2月19日至同月

    21日、2月26日至同月28日均有完整專項訓練，並於2月21、

    28日團練後有明顯腫脹情形，可知原告受傷部位出現腫脹情

    形，係與其參與球團完整訓練有關，是被告此部分所辯，難

    謂可採。

　⒌再者，被告辯稱原告無故未出席2月20、27日自主訓練乙節，

    然被告於原證8（相證3）信函並未提及此已構成違約情事，

    且證人甲○○於本院言詞辯論時證稱：自主訓練部分，總教練

    要求教練團與後勤組都要到場，當時會議中，總教練有提到

    傷兵也許要出席自主訓練，因為傷兵平時沒辦法參與完整的

    訓練，大部分球員是自行決定是否參與自主訓練，至於原告

    是否被要求參加，不是我決定，也不記得總教練有無要求原

    告參與，另外2月20、27日自主訓練前一天，原告都有參與

    完整訓練等語（見本院卷一第493頁），則原告是否有義務

    參與該2次自主訓練，已非無疑，自難僅憑其未參與遽認原

    告有何違約情事。

　⒍此外，被告於起訴後辯稱原告腳部變形，係受傷前既有狀況

    ，然被告自始對此並無所悉，原告於締約前未揭露其腳部變

    形，已違反誠實告知任何足以影響合約履行之義務等語（見

    本院卷二第67頁）。然被告自其承受系爭合約所有權利義務

    之111年12月13日起迄本件起訴已逾1年餘，未見被告曾質疑

    原告之身體狀況，則該所謂之「腳部變形」是否已影響原告

    之運動表現，即非無疑，況證人乙○○於本院言詞辯論時證述

    ：從X光片中看不出原告腳掌骨骼關節有異於常人的狀況等

    語（見本院卷一第445頁），則依卷內證據資料，無從認定

    該所謂之「腳部變形」已足以影響系爭合約之履行而有告知

    被告之義務。

　⒎綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違

    反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定之情，是被

    告依系爭合約第7.1條規定終止系爭合約，難謂適法。

　㈢被告以原告違反系爭合約第5.4條約定為由，依系爭合約第7.

    1條約定終止系爭合約，是否適法？

　⒈按「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供或認同任

    何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的公開批評

    或聲明」，系爭合約第5.4條定有明文（見本院卷一第73頁

    、第193頁）。又按「您同意我們可以在您違反本合約且在

    收到公司通知後三(3)個工作日內未能改善該違約行為的情

    況下，選擇終止本合約，而不損害我們可能擁有的其他權利

    或補救措施」，系爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第7

    3頁、第193頁）。

　⒉經查，被告抗辯原告於訴訟期間透過社群軟體Instagram發表

    ：「教練團、醫療團隊和工作人員都知道我的傷勢，仍指示

    我繼續比賽」、「我覺得有義務站出來，為自己和其他經歷

    過類似情況的球員發聲。這是我的故事，我希望能夠藉此幫

    助所有和我有相同處境的運動員，能了解自己的權利並為自

    己發聲！大膽說出來！」、「我聘請一位律師，將我的情況

    訴諸法律」、「我很自豪能夠站出來說出事情的來龍去脈，

    這樣其他遇到不合理待遇的球員，就不必害怕講述他們的故

    事。我唯一道歉的是，沒有更早站出來發聲」等言論，其誣

    指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗

    被告所屬球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益

    ，不願配合球團指示、大肆批評、離間被告所屬球團之行為

    ，已違反系爭合約第5.4條約定等語（見本院卷一第111至11

    2頁），並提出Instagram文章翻拍照片為憑（見本院卷一第

    173至175頁）。　　

　⒊然觀諸原告於Instagram所發表之內容，其僅是表達因與被告

    間之糾紛，已聘請律師而欲透過訴訟程序捍衛權益，透過訴

    訟程序以定分止爭，此為法律設立民事訴訟所期達成之目的

    之一，難認原告所發表之上開言論，有何違反系爭合約第5.

    4條之情。

　⒋綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違

    反系爭合約第5.4條約定之情，是被告依系爭合約第7.1條規

    定終止系爭合約，難謂適法。

　㈣綜上，被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7

    條、第5.4條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合

    約，難謂適法，從而，原告請求確認兩造間之系爭合約契約

    關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，為有理由。

　㈤原告請求被告給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金70

    8.33元本息，有無理由？

　　原告依系爭合約約定，請求被告給付113年4月1日至同年月1

    7日住宿津貼美金708.33元等語，既為被告所不爭執（見不

    爭執事項㈤），是原告請求被告給付美金708.33元，及自民

    事起訴狀繕本送達翌日即113年8月10日起（見本院卷一第39

    頁）計算之法定遲延利息，為有理由。

　㈥原告請求被告給付113年4月18日至114年4月28日薪資共計美

    金32萬4,450元，有無理由？

　⒈按「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

    得請求報酬。」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，

    不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼

    需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權

    人以代提出。」、「債權人對於已提出之給付，拒絕受領或

    不能受領者，自提出時起，負遲延責任。」民法第487條前

    段、第235條、第234條分別有明文規定。又按債權人於受領

    遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，

    催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此

    之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法

    院92年度台上字第1979號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告前於113年5月3日寄發台南新南郵局存證號碼0002

    69存證信函，通知被告有意願提供勞務，有該存證信函可稽

    （見本院勞專調卷第51至57頁），然被告於同年月9日寄發

    永樂郵局存證號碼000141號存證信函，陳稱原告所述均非事

    實，亦有該存證信函可參（見本院勞專調卷第59至61頁），

    原告已將準備給付之事情通知被告，為被告所拒絕，則依上

    說明，被告即應負受領遲延之責，且原告無補服勞務之義務

    ，仍得請求報酬。又原告在職期間，薪資為每月美金2萬5,0

    00元，被告每年並補助住宿津貼美金1萬5,000元【每月為美

    金1,250元（計算式：15,000÷12＝1,250）】等節，有系爭合

    約為據（見本院卷一第69至70頁、第189至190頁），則原告

    得請求給付自113年4月18日起至114年4月28日薪資美金32萬

    4,625元【計算式：（15,000＋1,250）×13/30月＋（15,000＋1

    ,250）×11月＋（15,000＋1,250）×28/30＝324,625】，是原告

    請求被告給付美金32萬4,450元，及自民事更正聲明狀繕本

    送達翌日即114年5月8日（見本院卷一第490頁）起至清償日

    ，按年息5%計算之法定遲延利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間之系爭合約契約關係自113

    年4月18日起至114年4月28日止存在，並依系爭合約約定，

    請求被告給付原告美金708.33元，及自113年8月10日起至清

    償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，暨請求被告給付美

    金32萬4,450元，及自114年5月8日起至清償日止，按年息5%

    計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，

    就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依

    勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告

    之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依

    同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執

    行，並酌定相當之金額。

七、本件為判決之基礎已臻明確，至原告請求函詢攻城獅文創公

    司部分，本院認無調查之必要；另兩造其餘之陳述及所提其

    他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與

    本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝

附表：原告就診紀錄與隊內傷害回報紀錄（見本院勞專調卷第37

      頁原證7、本院卷一第113頁被證1，為證人甲○○所製作【

      見本院卷一第494頁證詞】）

編號 日　　期 紀錄內容 1 113年1月6日 1/6於臺北和平籃球館出戰臺北戰神時受傷（第二節5:50），因教練調度需求，防護員初步評估後，在貼紮保護下返場繼續進行比賽。 賽後於臺北新店診所就診（趙醫師）： 診斷：右足第一腳趾側韌帶撕裂傷，二級 治療：建議活動時固定1-2週 預計2-4週應該復原 可考慮兩週超音波追蹤 配合modality藥物止痛 可考慮安排高能量雷射幫助修復 開立消炎止痛藥物Celebrex7天 一天一次 不痛可停藥 若前兩週恢復狀況緩慢　可考慮增生注射 訓練： 可無痛下進行訓練 注意跑跳等push off爆發性動作即可 2 113年1月10日 因臺北新店趙醫師建議施作高能量雷射，故返回臺南就診謝醫師，謝醫師看診後，針對腫脹引起的血泡做處置，並安排高能量雷射 3 113年1月16日 復健科診所（陳醫師）：超音波檢查韌帶處有改善，但關節囊處仍然有腫脹，當日醫生建議可以持續做高能量雷射並施打增生治療（葡萄糖），同日安排注射、復健治療及開立藥物，預計兩週後回診。 4 113年1月26日 回診復健科診所（陳醫師）：醫師超音波檢查表示整體有改善但仍嚴重，以籃球員的運動強度來說，建議施打增生治療（高濃度血小板血漿PRP），但因注射PRP需要休息1-2週且建議施打2-3次，可能需要視球隊考量。 5 113年1月31日 因醫師表示注射PRP需休息至少1-2週，考慮近期可調整訓練的時間及避免影響後續賽程，在與教練團討論後，於復健科診所（陳醫師）增生治療（高濃度血小板血漿PRP）及開立相關藥物，在與醫師、教練討論後預計2/13回場訓練。 6 113年1月31日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：目前以復健為主，這週建議施打PRP並預計過年後回歸訓練。 7 113年2月5日 2/5因教練期望原告可參與部分跑動訓練，且逢農曆年假，提早於2/5回診（蘇醫師），觀察注射後恢復情形，並詢問醫師可否增加跑動或不對抗的訓練，回診超音波檢查後醫師表示仍在恢復過程中，仍暫不適合，建議年假後再嘗試。 8 113年2月15日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：在貼紮保護下正常參與無對抗訓練，以及部分半場對抗訓練。 9 113年2月16日 2/16回診復健科診所（陳醫師）檢查，超音波檢查下受傷組織有明顯生長跡象，考量該關節穩定度，醫師建議安排施打第二次，醫師表示第二次的恢復時間一般較第一次施打來得短，但仍至少需3-5天，防護員當下評估因可能影響教練訓練安排及恢復時程考量，故於診間外致電教練，與教練討論後可於2/19嘗試回場訓練，故於同日施打第二次PRP、復健治療及開立藥物。 10 113年2月22日 因2/21訓練後，防護員處理時發現關節處有明顯腫脹，為求安全起見，與選手討論之後，隔日至復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為韌帶、關節囊癒合進度是可以的，建議仍需再觀察及追蹤兩週，並漸進及適度調整訓練量，期間訓練上還是有可能稍微會刺激到患處導致發炎，如腫脹較明顯就需減少訓練量。 11 113年2月29日 2/22-25因教練考量，原告當週無須出賽，故以肌力及心肺訓練為主，2/26恢復團體訓練全程參與至2/28，其日（2/28）團體訓練後，因有較為明顯腫脹，隔日2/29再次前往復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為其癒合狀況較上週好，可能因為28日的訓練影響，刺激到患處導致發炎，建議仍要調整訓練量待發炎反應消退，告知教練其狀況後，當週考量無須出賽，調整訓練量以肌力訓練及復健處置為主。 12 113年2月29日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分： 2/19-2/21在貼紮後參與球隊訓練（無限制） 2/22上午回診檢查，醫師表示腳趾外側韌帶還有些損傷、腫脹，醫生建議暫停專項對抗訓練2週 2/22、2/23在貼紮保護後，以單方向的跑動為主，搭配復健治療，心肺體能維持。 2/26-2/28在貼紮保護下參與對抗訓練，2/28訓練後反應有較明顯的腫脹與不適感。 2/29上午回診檢查 13 113年3月7日 3/7回復健科診所（陳醫師）認為其恢復狀況理想，如無明顯不適即正常貼紮訓練。 14 113年3月7日 因球團決議註冊新洋將故停止團體訓練，改以自身訓練為主。 15 113年3月13日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分： 3/4阻力訓練無不適、5、6日在貼紮下有完整專項訓練，腫脹感也有消退 3/7回診醫師認為恢復狀況理由，如無明顯不適即正常貼紮訓練 






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重勞訴字第57號
原      告  GURSIMRAN SINGH BHULLAR




訴訟代理人  洪偉勝律師
            李燕俐律師
            胡珮琪律師
被      告  台鋼運動行銷股份有限公司




法定代理人  王炯棻  
訴訟代理人  魏薇律師
複  代理人  魏鏮律師
上列當事人間請求確認契約關係存在等事件，本院於民國114年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認兩造間就PAID ATHLETE CONTRACT之契約關係自民國一一三年四月十八日起至民國一一四年四月二十八日止存在。
二、被告應給付原告美金柒佰零捌點參參元，及自民國一一三年八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被告應給付原告美金參拾貳萬肆仟肆佰伍拾元，及自民國一一四年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
五、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣貳萬參仟零柒拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟零伍拾陸萬捌仟玖佰伍拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。查原告為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本院勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉訟，而依原告與被告之前手即訴外人攻城獅文創股份有限公司（下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約（PAID ATHLETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，以中華民國法律為解釋適用之法律（見本院卷一第76頁、第194頁），依前揭規定，自應以我國法即中華民國法律為準據法，合先敘明。
二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：㈠確認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金708.33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應自民國113年4月18日起至系爭合約屆滿日止，按月於次月5日給付原告美金2萬6,250元（見本院勞專調卷第7頁）。嗣於民國114年5月6日具狀變更聲明為：㈠確認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金708.33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應給付原告美金32萬4,450元，及自民事更正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第468頁），經核原告所為變更屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，自應准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，伊成為攻城獅文創公司旗下球隊之籃球運動員，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。嗣被告於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定違反系爭合約約定，遂終止系爭合約，然伊已依醫師、被告及所屬教練等相關人員指示，配合治療復健、訓練，並無違反系爭合約之情事，被告終止系爭合約並不合法。爰求為判決確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，並命被告應給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元，暨113年4月18日起至113-114年度賽季終止日即114年4月28日止之薪資及住宿津貼共計美金32萬4,450元，以上均併計付法定遲延利息等語，並聲明：㈠如主文第1項至第3項所示。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告自系爭合約轉讓時起，為伊所屬球員，然原告竟於113年1月6日比賽中受傷，賽後經醫師診斷為右足第一腳趾韌帶撕裂傷，僅需2至4週即可復原。詎料，原告之傷勢竟拖延至同年2月28日訓練後仍有明顯腫脹、未有好轉跡象，甚至到同年3月15日時，原告仍被診斷需再休養2週，而受傷期間，原告無故缺席113年2月20、27日上午之自主訓練，與總教練之期待、職業球員應有的自律相違背，在球員登錄期限迫在眉睫之際，伊於113年3月8日以原證8（相證3）信函敦促並要求原告立即提出體能回復證明或訓練計畫，並明確告知違約之事實及法律效果，然而，原告不僅拒絕配合，反而對自身狀態隱瞞不報，不願提出任何回復證明或訓練計畫，尤有甚者，直至訴訟中方揭露，其在受傷前腳部早已出現變形，卻自始未曾誠實告知，形同刻意隱瞞，凡此均已明顯違反系爭合約之誠實告知任何足以影響合約履行之義務，堪認原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條情節重大，伊等待近1個月期限後，復觀察原告之運動表現未能改善，遂於113年4月17日以原證9（相證4）通知書終止系爭合約，自屬適法。退步言之，原告於訴訟期間藉由明星球員身分，於社群媒體批評球團，已違反系爭合約第5.4條義務，伊再以民事答辯㈠狀繕本之送達，為終止系爭合約之意思表示，則系爭合約既經伊合法終止，原告請求確認系爭合約契約關係存在，以及請求伊給付自113年4月18日起之薪資，均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第91至92頁）：
　㈠原告與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。
　㈡被告於113年3月8日以原證8（相證3）信函告知原告違約以及違約之法律效果，經原告收受。
　㈢被告於113年4月17日以原證9（相證4）通知書依原告受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明為由，主張原告違反系爭合約約定，而終止系爭合約，經原告收受。　
　㈣被告所屬球隊之113-114年球季（含季後賽）於114年4月28日因首輪季後賽確定遭淘汰而結束。
　㈤被告曾於113年5月5日前給付原告113年4月1日至同年月17日薪資美金1萬4,166.67元。另被告同意給付該期間之住宿津貼美金708.33元予原告。
四、得心證之理由：
　㈠系爭合約契約關係應定性為僱傭契約或委任契約？
　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第528條分別定有明文。次按所謂委任係指委任受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理，故受任人給付勞務，僅為手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。而所謂僱傭則係受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，僅在受僱人單純提供勞務，有如機械，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地。兩者之內容及當事人間之權利義務均不相同（最高法院83年度台上字第1018號判決意旨參照）。是僱傭契約與委任契約，固均具勞務供給之性質，然在僱傭契約係以給付勞務之自體，為契約之目的；而委任則以處理事務為契約之目的，其給付勞務僅為一種手段。受任人之處理委任事務，雖亦須依委任人之指示，但有時亦有獨立裁量之權，此觀民法第535、536條規定即明。至於公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，則應以契約之實質關係為判斷（最高法院90年度台上字第1795號判決意旨參照）。是本件兩造間之系爭合約是否屬於僱傭契約或委任契約，依上開說明，自應就其契約之實質關係為判斷。
　⒉觀諸系爭合約第3條、第5條、第6條所訂原告應負之義務，包含「您應盡最大努力依照公司設計或核准的任何訓練計畫進行訓練」（第3.2條）、「您同意在籃球比賽中盡最佳能力表現」（第3.3條）、「您需依照球隊教練或公司的請求以滿足所有特定需求」（第3.4條）、「您同意接受公司或其指定人員進行的評估，包括營養和體能評估，並提供必要的資訊作為訓練的一部分」（第3.6條）、「您的行為舉止不得損害您本人、公司或球隊的公眾聲譽。如果您有任何行為導致公司或球隊的聲譽受損，公司或球隊可選擇終止本合約。」（第3.9條）、「…您應穿著公司提供的任何正式制服或其他裝備」（第3.10條）、「您不得參與或接受、提供或以任何方式涉及賭博或賄賂，無論是與您自己的表現有關還是與您所參與的競賽有關」（第3.11條）、「您需遵守所有與藥物和禁藥相關的規則、法規、章程、政策和行為準則。您需接受公司合理要求的任何藥物測試、性別測試或其他測試」（第3.12條）、「您需遵守公司的章程、附則、規定、協議、規則以及公司的政策和程序（隨時修訂）」（第3.13條）、「您將合作並遵守由教練和/或公司給予的所有合理指示，包括但不限於就每場比賽中註冊球員的指示」（第3.14條）、「您將盡最大可能與所有其他運動員、官方人員和與公司有關的人員合作」（第3.15條）、「您認知我們可以代表您組織、進行和安排我們認為適當的任何媒體接觸或曝光」（第5.1條）、「您將隨時接受公司安排的任何媒體接觸或曝光，並準備回答問題、發表評論及參與公司合理請求的宣傳活動」（第5.2條）、「…您需準時出席公司安排的活動，包括公開露面，並參加公司組織或支援的公共活動」（第5.3條）、「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供或認同任何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的公開批評或聲明」（第5.4條）、「未經公司事先書面同意，您不得為報酬或其他獎勵而安排獨家媒體採訪、擔任記者或其他媒體角色或接受任何採訪」（第5.5條）、「您認知公司可以在任何公司認為適當的格式或媒體中（包括印刷品、電視、影片和網路及商業用途）使用您的名字、照片、形象、肖像和籃球成績，以及與任何宣傳活動和其他公共及媒體公告相關內容，且您不得向公司要求任何權利或額外付款」（第5.6條）、「在本合約期間，您將：(a)確保您能完全遵守我們的贊助安排；(b)向公司提供所有個人贊助者、贊助商和代言人的姓名（如果有）；以及(c)盡全力支持並保護公司和我們的贊助商，防止非官方贊助商試圖與公司牽連的行為」（第6.1條）、「未經公司事前書面同意，您不得接受任何個人資助、贊助和代言」（第6.2條）、「您認知您有義務宣傳籃球運動，並承諾您將宣傳這項運動並與公司合作宣傳這項運動」（第6.3條），復於系爭合約第7.1條、第7.2條訂明，於一定情況下對原告為警告、訓斥、暫停參加比賽、撤回參加比賽資格、處以罰款或其他處罰或制裁、終止合約之處分，有系爭合約足憑（見本院卷一第71至74頁、第191至194頁），參以原告與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告等節，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），可見被告111年12月13日起承受系爭合約所有權利義務，依系爭合約約定，原告於一定期間持續提供勞務以獲取報酬，而於履約過程中，不僅負有服從被告管理、球隊教練指揮監督及配合球隊訓練計畫、賽事進行，尚需配合被告之媒體宣傳、活動安排，復不得私自接受個人資助、贊助或代言，並可能因未遵守系爭合約約定，而遭警告、訓斥、禁賽、罰款等處罰，且原告必須與其他運動員、被告人員合作、分工，兩造間確存有人格上、經濟上及組織上從屬性。至行政院勞工委員會（現改制為勞動部）前於87年12月31日曾以（87）台勞動一字第059605號函公告職業運動業之球員不適用勞動基準法（下稱勞基法），然此僅為原告所屬行業不適用勞基法，非謂職業運動業之球員與球隊間無成立民法上僱傭契約法律關係之可能。
　⒊從而，兩造間存在人格上、經濟上及組織上從屬性，系爭合約契約關係應定性為僱傭契約，當屬明確。　　
　㈡被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，是否適法？
　⒈按「您應保持可能之最佳的身體和精神狀態，以便您能夠在籃球競賽中發揮您的最佳能力」、「您應盡最大努力依照公司設計或核准的任何訓練計畫進行訓練，如果您希望進行超出公司設計或核准的訓練計畫，必須與球隊教練協商。球員需在台灣至少停留10個月並與球隊一起訓練」、「您需依照球隊教練或公司的請求以滿足所有特定需求」、「如果公司請求，您應即時、完整回答有關您的身心狀況以及訓練計畫相關表現等問題」、「您需向公司揭露任何可能或影響您履行本合約義務的情況變更。此等揭露應在您知曉情況變更後立即進行。您認知如果因變更情況未能滿足本合約的任何要求，我方可終止本合約」，系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條分別定有明文（見本院卷一第71頁、第191頁）。又按「您同意我們可以在您違反本合約且在收到公司通知後三(3)個工作日內未能改善該違約行為的情況下，選擇終止本合約，而不損害我們可能擁有的其他權利或補救措施」，系爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。
　⒉查，被告抗辯原告自113年1月6日受傷後，經伊提供各種積極治療後，至同年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在醫學上並非通常情形，且原告經伊要求後，拒未提出已回復應有體能之證明、回復計畫，顯已違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條等契約義務，伊終止系爭合約自屬適法等語（見本院卷二第63頁）。惟：
　⑴證人即復健科醫師乙○○於本院言詞辯論時證述：113年1月6日因為假日，醫療院所沒有開，所以請我協助做非正式的醫療諮詢，包括當下的傷勢、治療方式及後續是否可以繼續上場比賽；當日檢查有腳趾X光、超音波檢查，原告當時不舒服的部位是右側大腳趾，行走時明顯可看出右腳會痛不太敢踩；我跟防護團隊說原告的骨骼部分沒問題，但其韌帶有二級撕裂傷，韌帶撕裂傷的恢復時間比較長，若是單純發炎，修復時間會比較短；我有建議這兩週應該要固定腳趾，以另一隻健康腳趾去支撐受傷的腳趾，且要減少走動；原告是二級撕裂傷，如果要回到球場，至少需要4週，實際上我也遇過有2、3個月才好，這部分有復原快也有復原慢，跟後續治療及能不能適度休息有關，所以我建議每兩週以超音波追蹤後續復原狀況；113年1月21日球隊有帶原告到我的診所為非正式醫療諮詢，當日我用超音波檢查，看到的狀況是恢復速度偏慢，恢復速度偏慢其實醫生很難確切掌握，我們通常會去評估原告是否有適當休息、是否有菸酒，據我當時聽到的，前兩週有讓原告好好休息，至於兩週以後狀況我就不清楚，才會建議積極治療，而這次檢查，原告的傷勢沒有擴大，就是恢復速度偏慢，關節內還是有明顯的積水，相較前兩週沒有明顯的減少；目前文獻沒有針對特定部位說明，事實上很難說特定部分有相關文獻說明或佐證，只能說依據臨床經驗，估算可能多久時間會好，我提到2至4週是因為有參閱過骨科相關治療的網站，與腳踝有關的撕裂傷，球員的部分可於2到4週回到球場訓練，但回到球場訓練與上場比賽，期間有訓練期，具體時間就得視休養與復健之規劃，所以實務上會跟防護團隊提到回場，是指回到場上去做訓練，這個時間是指避免球員傷勢再度惡化，即在此之前，球員應該避免回到球場訓練，我要澄清的是，回到場上跟正式比賽是不同的階段，這部分怕兩造有所誤會；2至4週是我本身實務上的經驗，我從事這類工作已經5年，接觸的項目有籃球、足球、滑雪、三鐵、街舞等，腳趾受傷的案例，我遇到也不少，如果處理順利，有機會2到4週就回到場上做訓練；做完積極治療後還有明顯腫脹，並非常見情形，我的疑慮是這兩次PRP的注射期間，原告有開始訓練，我不知道他的訓練過程是否有影響，導致原告的關節有明顯腫脹，但通常打完針，我們都會建議患部應為適度休養，我自己會跟病患的說明，會建議他們打完針後休養2週，且會提醒運動員治療期間，做運動只要有一些疼痛，就不可以再做，要立即停止等語（見本院卷一第442至445頁）。
　⑵證人即被告公司防護員甲○○於本院言詞辯論時證述：113年1月6日在臺北比賽時，原告在場上受傷，下場時原告表示有聽到大腳趾有一些聲響，這對我們防護來說是一個警訊，考量運動員身體狀況及比賽球員調度，所以做固定、貼紮，同時做簡單測試，初步確認還可以上場，就讓原告回到球場上比賽，等賽後再進一步檢查；1月6日比賽結束，原告腳趾腫脹且表示有疼痛感，當時被告公司前公關的朋友即證人趙醫師在場觀賽，便至趙醫師診所做檢測，趙醫師將檢查結果整理成一個檔案，並傳給我，我再把這些資料告知當時教練，表示明（7）日原告無法上場比賽；回臺南以後，依趙醫師建議，於1月10日先去配合的診所看診，當時謝醫師同意趙醫師建議，安排高能量雷射治療，表示若是初步恢復狀況緩慢，可考慮增生治療，因此，1月16日先做葡萄糖注射，此注射只要休息2天，並安排1週後回診，另當天超音波檢查也有發現大腳趾旁的第二腳趾有關節囊腫脹，所以該次注射也有針對第二腳趾處理；1月26日回診時，醫師考慮原告韌帶組織的穩定度，建議施打PRP，然考量注射後休息時間較長，所以先回球隊與總教練討論，才於1月31日回診並施打PRP，另1月23、25、26日均有到診所接受高能量雷射，至於平日練球時間，原告接受我們安排的相關訓練及恢復處置；PRP施打完後，需要1週完全休息，第2週開始靜態的肌力訓練，並於2月16日回診，當時醫師表示PRP施打後，恢復狀況比之前好，但仍須考慮是否施打第二劑PRP，因為PRP一般療程是注射2到3次，但這需視病患恢復狀況而定，當日出診間後，我、原告立刻打電話給總教練，經教練同意後，施打第二劑PRP，第二次PRP施打後，組織癒合時間較第一劑來的短，所以有跟教練提及是否有機會更快更好回到場上；我們是依照醫師建議休息3到5天，亦即2月19日回球隊訓練，該日是完整訓練，與一般球員完全相同，這部分可參鈞院卷一第119頁被證2；農曆年假4天，我們有安排相關訓練，可由原告於假期中自己執行，年假前後，我們也有持續追蹤，原告亦有配合並保持聯絡；2月22、29日兩次回診，醫師表示這些腫脹是因為訓練刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的損傷，我們回報教練是需要調整訓練量即部分參與，與教練團討論後，總教練考量當週比賽未有登錄原告的需求，所以原告還是以場邊訓練為主；3月初是球員登錄期限，當時球隊有5名洋將，需確定4名洋將登錄名單，3月7日回診，此次目的也是為了回報球隊原告是否回復，提供球隊客觀的評估，而本次醫師表示原告狀況沒問題，可以恢復貼紮下的正常訓練，如果沒有不適，也不需要再回診，貼紮下訓練對於一般球員來說，是常見的處置，後續原告與一般球員練球模式相同，即回歸教練端處理，非我們防護員協助，3月7日練球時，因副總即現任總經理提到要先註冊另名洋將，原告是否有接受訓練，我就不清楚，而是由球隊、教練團與原告溝通，3月7、8日原告有到球隊，但訓練狀況，我就不清楚；原告受傷後就防護或治療這塊，並沒有發生安排原告進行治療或復健，但原告不配合、拒絕參加或在未經告知情況下缺席之情形等語（見本院卷一第491至494頁）。　
　⒊由上開證人證詞可知，原告於113年1月6日受傷後確實有按照被告公司所屬球團安排，接受檢查、治療，或是訓練，其歷次檢查、治療或復原情形即如附表所示；甚且，直至113年3月7日回診時，醫師已表示原告得正常貼紮訓練，若無不適無庸回診。然被告所屬球團卻於該日註冊另名洋將後，隨即於翌（8）日寄發原證8（相證3）信函告知原告違約以及違約效果，而觀諸該信函內容，被告僅提及原告未遵守球團之復原計畫、公司所設定之體能要求與身體狀況未達職業籃球運動之水準，亦有該信函為憑（見本院勞專調卷第47頁、本院卷一第79頁），並未具體指出原告有何違反系爭合約之事實；而證人乙○○亦證稱，初次診斷評估最快可以2至4週接受測試及訓練，但其後的診斷評估，復原期也有需要拉長的情況等語（見本院卷一第446頁），則每位籃球員之傷勢復原狀況本不盡相同，也會受到後續是否接受訓練以及訓練強度之影響，自不得僅因原告恢復狀況不如被告期待，或是影響到洋將登錄期限，即謂原告有何被告所指違約之情事。
　⒋又被告辯稱原告於113年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在醫學上並非通常情形等語。然證人甲○○於本院言詞辯論時證述：2月22、29日兩次回診，醫生表示這些腫脹是因為訓練刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的損傷等語（見本院卷一第493頁），參以被告所提出由證人甲○○整理之原告練習情況表（見本院卷一第119頁），原告於2月19日至同月21日、2月26日至同月28日均有完整專項訓練，並於2月21、28日團練後有明顯腫脹情形，可知原告受傷部位出現腫脹情形，係與其參與球團完整訓練有關，是被告此部分所辯，難謂可採。
　⒌再者，被告辯稱原告無故未出席2月20、27日自主訓練乙節，然被告於原證8（相證3）信函並未提及此已構成違約情事，且證人甲○○於本院言詞辯論時證稱：自主訓練部分，總教練要求教練團與後勤組都要到場，當時會議中，總教練有提到傷兵也許要出席自主訓練，因為傷兵平時沒辦法參與完整的訓練，大部分球員是自行決定是否參與自主訓練，至於原告是否被要求參加，不是我決定，也不記得總教練有無要求原告參與，另外2月20、27日自主訓練前一天，原告都有參與完整訓練等語（見本院卷一第493頁），則原告是否有義務參與該2次自主訓練，已非無疑，自難僅憑其未參與遽認原告有何違約情事。
　⒍此外，被告於起訴後辯稱原告腳部變形，係受傷前既有狀況，然被告自始對此並無所悉，原告於締約前未揭露其腳部變形，已違反誠實告知任何足以影響合約履行之義務等語（見本院卷二第67頁）。然被告自其承受系爭合約所有權利義務之111年12月13日起迄本件起訴已逾1年餘，未見被告曾質疑原告之身體狀況，則該所謂之「腳部變形」是否已影響原告之運動表現，即非無疑，況證人乙○○於本院言詞辯論時證述：從X光片中看不出原告腳掌骨骼關節有異於常人的狀況等語（見本院卷一第445頁），則依卷內證據資料，無從認定該所謂之「腳部變形」已足以影響系爭合約之履行而有告知被告之義務。
　⒎綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定之情，是被告依系爭合約第7.1條規定終止系爭合約，難謂適法。
　㈢被告以原告違反系爭合約第5.4條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，是否適法？
　⒈按「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供或認同任何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的公開批評或聲明」，系爭合約第5.4條定有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。又按「您同意我們可以在您違反本合約且在收到公司通知後三(3)個工作日內未能改善該違約行為的情況下，選擇終止本合約，而不損害我們可能擁有的其他權利或補救措施」，系爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。
　⒉經查，被告抗辯原告於訴訟期間透過社群軟體Instagram發表：「教練團、醫療團隊和工作人員都知道我的傷勢，仍指示我繼續比賽」、「我覺得有義務站出來，為自己和其他經歷過類似情況的球員發聲。這是我的故事，我希望能夠藉此幫助所有和我有相同處境的運動員，能了解自己的權利並為自己發聲！大膽說出來！」、「我聘請一位律師，將我的情況訴諸法律」、「我很自豪能夠站出來說出事情的來龍去脈，這樣其他遇到不合理待遇的球員，就不必害怕講述他們的故事。我唯一道歉的是，沒有更早站出來發聲」等言論，其誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗被告所屬球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益，不願配合球團指示、大肆批評、離間被告所屬球團之行為，已違反系爭合約第5.4條約定等語（見本院卷一第111至112頁），並提出Instagram文章翻拍照片為憑（見本院卷一第173至175頁）。　　
　⒊然觀諸原告於Instagram所發表之內容，其僅是表達因與被告間之糾紛，已聘請律師而欲透過訴訟程序捍衛權益，透過訴訟程序以定分止爭，此為法律設立民事訴訟所期達成之目的之一，難認原告所發表之上開言論，有何違反系爭合約第5.4條之情。
　⒋綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違反系爭合約第5.4條約定之情，是被告依系爭合約第7.1條規定終止系爭合約，難謂適法。
　㈣綜上，被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條、第5.4條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，難謂適法，從而，原告請求確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，為有理由。
　㈤原告請求被告給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元本息，有無理由？
　　原告依系爭合約約定，請求被告給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元等語，既為被告所不爭執（見不爭執事項㈤），是原告請求被告給付美金708.33元，及自民事起訴狀繕本送達翌日即113年8月10日起（見本院卷一第39頁）計算之法定遲延利息，為有理由。
　㈥原告請求被告給付113年4月18日至114年4月28日薪資共計美金32萬4,450元，有無理由？
　⒈按「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。」、「債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。」民法第487條前段、第235條、第234條分別有明文規定。又按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告前於113年5月3日寄發台南新南郵局存證號碼000269存證信函，通知被告有意願提供勞務，有該存證信函可稽（見本院勞專調卷第51至57頁），然被告於同年月9日寄發永樂郵局存證號碼000141號存證信函，陳稱原告所述均非事實，亦有該存證信函可參（見本院勞專調卷第59至61頁），原告已將準備給付之事情通知被告，為被告所拒絕，則依上說明，被告即應負受領遲延之責，且原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬。又原告在職期間，薪資為每月美金2萬5,000元，被告每年並補助住宿津貼美金1萬5,000元【每月為美金1,250元（計算式：15,000÷12＝1,250）】等節，有系爭合約為據（見本院卷一第69至70頁、第189至190頁），則原告得請求給付自113年4月18日起至114年4月28日薪資美金32萬4,625元【計算式：（15,000＋1,250）×13/30月＋（15,000＋1,250）×11月＋（15,000＋1,250）×28/30＝324,625】，是原告請求被告給付美金32萬4,450元，及自民事更正聲明狀繕本送達翌日即114年5月8日（見本院卷一第490頁）起至清償日，按年息5%計算之法定遲延利息，自屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，並依系爭合約約定，請求被告給付原告美金708.33元，及自113年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，暨請求被告給付美金32萬4,450元，及自114年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、本件為判決之基礎已臻明確，至原告請求函詢攻城獅文創公司部分，本院認無調查之必要；另兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝
附表：原告就診紀錄與隊內傷害回報紀錄（見本院勞專調卷第37頁原證7、本院卷一第113頁被證1，為證人甲○○所製作【見本院卷一第494頁證詞】）
		編號

		日　　期

		紀錄內容



		1

		113年1月6日

		1/6於臺北和平籃球館出戰臺北戰神時受傷（第二節5:50），因教練調度需求，防護員初步評估後，在貼紮保護下返場繼續進行比賽。
賽後於臺北新店診所就診（趙醫師）：
診斷：右足第一腳趾側韌帶撕裂傷，二級
治療：建議活動時固定1-2週
預計2-4週應該復原
可考慮兩週超音波追蹤
配合modality藥物止痛
可考慮安排高能量雷射幫助修復
開立消炎止痛藥物Celebrex7天 一天一次
不痛可停藥
若前兩週恢復狀況緩慢　可考慮增生注射
訓練：
可無痛下進行訓練
注意跑跳等push off爆發性動作即可



		2

		113年1月10日

		因臺北新店趙醫師建議施作高能量雷射，故返回臺南就診謝醫師，謝醫師看診後，針對腫脹引起的血泡做處置，並安排高能量雷射



		3

		113年1月16日

		復健科診所（陳醫師）：超音波檢查韌帶處有改善，但關節囊處仍然有腫脹，當日醫生建議可以持續做高能量雷射並施打增生治療（葡萄糖），同日安排注射、復健治療及開立藥物，預計兩週後回診。



		4

		113年1月26日

		回診復健科診所（陳醫師）：醫師超音波檢查表示整體有改善但仍嚴重，以籃球員的運動強度來說，建議施打增生治療（高濃度血小板血漿PRP），但因注射PRP需要休息1-2週且建議施打2-3次，可能需要視球隊考量。



		5

		113年1月31日

		因醫師表示注射PRP需休息至少1-2週，考慮近期可調整訓練的時間及避免影響後續賽程，在與教練團討論後，於復健科診所（陳醫師）增生治療（高濃度血小板血漿PRP）及開立相關藥物，在與醫師、教練討論後預計2/13回場訓練。



		6

		113年1月31日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：目前以復健為主，這週建議施打PRP並預計過年後回歸訓練。



		7

		113年2月5日

		2/5因教練期望原告可參與部分跑動訓練，且逢農曆年假，提早於2/5回診（蘇醫師），觀察注射後恢復情形，並詢問醫師可否增加跑動或不對抗的訓練，回診超音波檢查後醫師表示仍在恢復過程中，仍暫不適合，建議年假後再嘗試。



		8

		113年2月15日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：在貼紮保護下正常參與無對抗訓練，以及部分半場對抗訓練。



		9

		113年2月16日

		2/16回診復健科診所（陳醫師）檢查，超音波檢查下受傷組織有明顯生長跡象，考量該關節穩定度，醫師建議安排施打第二次，醫師表示第二次的恢復時間一般較第一次施打來得短，但仍至少需3-5天，防護員當下評估因可能影響教練訓練安排及恢復時程考量，故於診間外致電教練，與教練討論後可於2/19嘗試回場訓練，故於同日施打第二次PRP、復健治療及開立藥物。



		10

		113年2月22日

		因2/21訓練後，防護員處理時發現關節處有明顯腫脹，為求安全起見，與選手討論之後，隔日至復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為韌帶、關節囊癒合進度是可以的，建議仍需再觀察及追蹤兩週，並漸進及適度調整訓練量，期間訓練上還是有可能稍微會刺激到患處導致發炎，如腫脹較明顯就需減少訓練量。



		11

		113年2月29日

		2/22-25因教練考量，原告當週無須出賽，故以肌力及心肺訓練為主，2/26恢復團體訓練全程參與至2/28，其日（2/28）團體訓練後，因有較為明顯腫脹，隔日2/29再次前往復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為其癒合狀況較上週好，可能因為28日的訓練影響，刺激到患處導致發炎，建議仍要調整訓練量待發炎反應消退，告知教練其狀況後，當週考量無須出賽，調整訓練量以肌力訓練及復健處置為主。
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		113年2月29日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分：
2/19-2/21在貼紮後參與球隊訓練（無限制）
2/22上午回診檢查，醫師表示腳趾外側韌帶還有些損傷、腫脹，醫生建議暫停專項對抗訓練2週
2/22、2/23在貼紮保護後，以單方向的跑動為主，搭配復健治療，心肺體能維持。
2/26-2/28在貼紮保護下參與對抗訓練，2/28訓練後反應有較明顯的腫脹與不適感。
2/29上午回診檢查
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		113年3月7日

		3/7回復健科診所（陳醫師）認為其恢復狀況理想，如無明顯不適即正常貼紮訓練。
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		113年3月7日

		因球團決議註冊新洋將故停止團體訓練，改以自身訓練為主。
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		113年3月13日

		當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分：
3/4阻力訓練無不適、5、6日在貼紮下有完整專項訓練，腫脹感也有消退
3/7回診醫師認為恢復狀況理由，如無明顯不適即正常貼紮訓練










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重勞訴字第57號

原      告  GURSIMRAN SINGH BHULLAR





訴訟代理人  洪偉勝律師

            李燕俐律師

            胡珮琪律師

被      告  台鋼運動行銷股份有限公司





法定代理人  王炯棻  

訴訟代理人  魏薇律師

複  代理人  魏鏮律師

上列當事人間請求確認契約關係存在等事件，本院於民國114年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認兩造間就PAID ATHLETE CONTRACT之契約關係自民國一一三年四月十八日起至民國一一四年四月二十八日止存在。

二、被告應給付原告美金柒佰零捌點參參元，及自民國一一三年八月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告應給付原告美金參拾貳萬肆仟肆佰伍拾元，及自民國一一四年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。

五、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣貳萬參仟零柒拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟零伍拾陸萬捌仟玖佰伍拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。查原告為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本院勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉訟，而依原告與被告之前手即訴外人攻城獅文創股份有限公司（下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約（PAID ATHLETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，以中華民國法律為解釋適用之法律（見本院卷一第76頁、第194頁），依前揭規定，自應以我國法即中華民國法律為準據法，合先敘明。

二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：㈠確認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金708.33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應自民國113年4月18日起至系爭合約屆滿日止，按月於次月5日給付原告美金2萬6,250元（見本院勞專調卷第7頁）。嗣於民國114年5月6日具狀變更聲明為：㈠確認兩造間系爭合約契約關係存在。㈡被告應給付原告美金708.33元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被告應給付原告美金32萬4,450元，及自民事更正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第468頁），經核原告所為變更屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，伊成為攻城獅文創公司旗下球隊之籃球運動員，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。嗣被告於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定違反系爭合約約定，遂終止系爭合約，然伊已依醫師、被告及所屬教練等相關人員指示，配合治療復健、訓練，並無違反系爭合約之情事，被告終止系爭合約並不合法。爰求為判決確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，並命被告應給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元，暨113年4月18日起至113-114年度賽季終止日即114年4月28日止之薪資及住宿津貼共計美金32萬4,450元，以上均併計付法定遲延利息等語，並聲明：㈠如主文第1項至第3項所示。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告自系爭合約轉讓時起，為伊所屬球員，然原告竟於113年1月6日比賽中受傷，賽後經醫師診斷為右足第一腳趾韌帶撕裂傷，僅需2至4週即可復原。詎料，原告之傷勢竟拖延至同年2月28日訓練後仍有明顯腫脹、未有好轉跡象，甚至到同年3月15日時，原告仍被診斷需再休養2週，而受傷期間，原告無故缺席113年2月20、27日上午之自主訓練，與總教練之期待、職業球員應有的自律相違背，在球員登錄期限迫在眉睫之際，伊於113年3月8日以原證8（相證3）信函敦促並要求原告立即提出體能回復證明或訓練計畫，並明確告知違約之事實及法律效果，然而，原告不僅拒絕配合，反而對自身狀態隱瞞不報，不願提出任何回復證明或訓練計畫，尤有甚者，直至訴訟中方揭露，其在受傷前腳部早已出現變形，卻自始未曾誠實告知，形同刻意隱瞞，凡此均已明顯違反系爭合約之誠實告知任何足以影響合約履行之義務，堪認原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條情節重大，伊等待近1個月期限後，復觀察原告之運動表現未能改善，遂於113年4月17日以原證9（相證4）通知書終止系爭合約，自屬適法。退步言之，原告於訴訟期間藉由明星球員身分，於社群媒體批評球團，已違反系爭合約第5.4條義務，伊再以民事答辯㈠狀繕本之送達，為終止系爭合約之意思表示，則系爭合約既經伊合法終止，原告請求確認系爭合約契約關係存在，以及請求伊給付自113年4月18日起之薪資，均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第91至92頁）：

　㈠原告與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告。

　㈡被告於113年3月8日以原證8（相證3）信函告知原告違約以及違約之法律效果，經原告收受。

　㈢被告於113年4月17日以原證9（相證4）通知書依原告受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明為由，主張原告違反系爭合約約定，而終止系爭合約，經原告收受。　

　㈣被告所屬球隊之113-114年球季（含季後賽）於114年4月28日因首輪季後賽確定遭淘汰而結束。

　㈤被告曾於113年5月5日前給付原告113年4月1日至同年月17日薪資美金1萬4,166.67元。另被告同意給付該期間之住宿津貼美金708.33元予原告。

四、得心證之理由：

　㈠系爭合約契約關係應定性為僱傭契約或委任契約？

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第528條分別定有明文。次按所謂委任係指委任受任人處理事務之契約而言。委任之目的，在一定事務之處理，故受任人給付勞務，僅為手段，除當事人另有約定外，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的。而所謂僱傭則係受僱人為僱用人服勞務之契約而言。僱傭之目的，僅在受僱人單純提供勞務，有如機械，對於服勞務之方法毫無自由裁量之餘地。兩者之內容及當事人間之權利義務均不相同（最高法院83年度台上字第1018號判決意旨參照）。是僱傭契約與委任契約，固均具勞務供給之性質，然在僱傭契約係以給付勞務之自體，為契約之目的；而委任則以處理事務為契約之目的，其給付勞務僅為一種手段。受任人之處理委任事務，雖亦須依委任人之指示，但有時亦有獨立裁量之權，此觀民法第535、536條規定即明。至於公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，則應以契約之實質關係為判斷（最高法院90年度台上字第1795號判決意旨參照）。是本件兩造間之系爭合約是否屬於僱傭契約或委任契約，依上開說明，自應就其契約之實質關係為判斷。

　⒉觀諸系爭合約第3條、第5條、第6條所訂原告應負之義務，包含「您應盡最大努力依照公司設計或核准的任何訓練計畫進行訓練」（第3.2條）、「您同意在籃球比賽中盡最佳能力表現」（第3.3條）、「您需依照球隊教練或公司的請求以滿足所有特定需求」（第3.4條）、「您同意接受公司或其指定人員進行的評估，包括營養和體能評估，並提供必要的資訊作為訓練的一部分」（第3.6條）、「您的行為舉止不得損害您本人、公司或球隊的公眾聲譽。如果您有任何行為導致公司或球隊的聲譽受損，公司或球隊可選擇終止本合約。」（第3.9條）、「…您應穿著公司提供的任何正式制服或其他裝備」（第3.10條）、「您不得參與或接受、提供或以任何方式涉及賭博或賄賂，無論是與您自己的表現有關還是與您所參與的競賽有關」（第3.11條）、「您需遵守所有與藥物和禁藥相關的規則、法規、章程、政策和行為準則。您需接受公司合理要求的任何藥物測試、性別測試或其他測試」（第3.12條）、「您需遵守公司的章程、附則、規定、協議、規則以及公司的政策和程序（隨時修訂）」（第3.13條）、「您將合作並遵守由教練和/或公司給予的所有合理指示，包括但不限於就每場比賽中註冊球員的指示」（第3.14條）、「您將盡最大可能與所有其他運動員、官方人員和與公司有關的人員合作」（第3.15條）、「您認知我們可以代表您組織、進行和安排我們認為適當的任何媒體接觸或曝光」（第5.1條）、「您將隨時接受公司安排的任何媒體接觸或曝光，並準備回答問題、發表評論及參與公司合理請求的宣傳活動」（第5.2條）、「…您需準時出席公司安排的活動，包括公開露面，並參加公司組織或支援的公共活動」（第5.3條）、「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供或認同任何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的公開批評或聲明」（第5.4條）、「未經公司事先書面同意，您不得為報酬或其他獎勵而安排獨家媒體採訪、擔任記者或其他媒體角色或接受任何採訪」（第5.5條）、「您認知公司可以在任何公司認為適當的格式或媒體中（包括印刷品、電視、影片和網路及商業用途）使用您的名字、照片、形象、肖像和籃球成績，以及與任何宣傳活動和其他公共及媒體公告相關內容，且您不得向公司要求任何權利或額外付款」（第5.6條）、「在本合約期間，您將：(a)確保您能完全遵守我們的贊助安排；(b)向公司提供所有個人贊助者、贊助商和代言人的姓名（如果有）；以及(c)盡全力支持並保護公司和我們的贊助商，防止非官方贊助商試圖與公司牽連的行為」（第6.1條）、「未經公司事前書面同意，您不得接受任何個人資助、贊助和代言」（第6.2條）、「您認知您有義務宣傳籃球運動，並承諾您將宣傳這項運動並與公司合作宣傳這項運動」（第6.3條），復於系爭合約第7.1條、第7.2條訂明，於一定情況下對原告為警告、訓斥、暫停參加比賽、撤回參加比賽資格、處以罰款或其他處罰或制裁、終止合約之處分，有系爭合約足憑（見本院卷一第71至74頁、第191至194頁），參以原告與攻城獅文創公司於111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與被告簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與被告等節，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），可見被告111年12月13日起承受系爭合約所有權利義務，依系爭合約約定，原告於一定期間持續提供勞務以獲取報酬，而於履約過程中，不僅負有服從被告管理、球隊教練指揮監督及配合球隊訓練計畫、賽事進行，尚需配合被告之媒體宣傳、活動安排，復不得私自接受個人資助、贊助或代言，並可能因未遵守系爭合約約定，而遭警告、訓斥、禁賽、罰款等處罰，且原告必須與其他運動員、被告人員合作、分工，兩造間確存有人格上、經濟上及組織上從屬性。至行政院勞工委員會（現改制為勞動部）前於87年12月31日曾以（87）台勞動一字第059605號函公告職業運動業之球員不適用勞動基準法（下稱勞基法），然此僅為原告所屬行業不適用勞基法，非謂職業運動業之球員與球隊間無成立民法上僱傭契約法律關係之可能。

　⒊從而，兩造間存在人格上、經濟上及組織上從屬性，系爭合約契約關係應定性為僱傭契約，當屬明確。　　

　㈡被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，是否適法？

　⒈按「您應保持可能之最佳的身體和精神狀態，以便您能夠在籃球競賽中發揮您的最佳能力」、「您應盡最大努力依照公司設計或核准的任何訓練計畫進行訓練，如果您希望進行超出公司設計或核准的訓練計畫，必須與球隊教練協商。球員需在台灣至少停留10個月並與球隊一起訓練」、「您需依照球隊教練或公司的請求以滿足所有特定需求」、「如果公司請求，您應即時、完整回答有關您的身心狀況以及訓練計畫相關表現等問題」、「您需向公司揭露任何可能或影響您履行本合約義務的情況變更。此等揭露應在您知曉情況變更後立即進行。您認知如果因變更情況未能滿足本合約的任何要求，我方可終止本合約」，系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條分別定有明文（見本院卷一第71頁、第191頁）。又按「您同意我們可以在您違反本合約且在收到公司通知後三(3)個工作日內未能改善該違約行為的情況下，選擇終止本合約，而不損害我們可能擁有的其他權利或補救措施」，系爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。

　⒉查，被告抗辯原告自113年1月6日受傷後，經伊提供各種積極治療後，至同年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在醫學上並非通常情形，且原告經伊要求後，拒未提出已回復應有體能之證明、回復計畫，顯已違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條等契約義務，伊終止系爭合約自屬適法等語（見本院卷二第63頁）。惟：

　⑴證人即復健科醫師乙○○於本院言詞辯論時證述：113年1月6日因為假日，醫療院所沒有開，所以請我協助做非正式的醫療諮詢，包括當下的傷勢、治療方式及後續是否可以繼續上場比賽；當日檢查有腳趾X光、超音波檢查，原告當時不舒服的部位是右側大腳趾，行走時明顯可看出右腳會痛不太敢踩；我跟防護團隊說原告的骨骼部分沒問題，但其韌帶有二級撕裂傷，韌帶撕裂傷的恢復時間比較長，若是單純發炎，修復時間會比較短；我有建議這兩週應該要固定腳趾，以另一隻健康腳趾去支撐受傷的腳趾，且要減少走動；原告是二級撕裂傷，如果要回到球場，至少需要4週，實際上我也遇過有2、3個月才好，這部分有復原快也有復原慢，跟後續治療及能不能適度休息有關，所以我建議每兩週以超音波追蹤後續復原狀況；113年1月21日球隊有帶原告到我的診所為非正式醫療諮詢，當日我用超音波檢查，看到的狀況是恢復速度偏慢，恢復速度偏慢其實醫生很難確切掌握，我們通常會去評估原告是否有適當休息、是否有菸酒，據我當時聽到的，前兩週有讓原告好好休息，至於兩週以後狀況我就不清楚，才會建議積極治療，而這次檢查，原告的傷勢沒有擴大，就是恢復速度偏慢，關節內還是有明顯的積水，相較前兩週沒有明顯的減少；目前文獻沒有針對特定部位說明，事實上很難說特定部分有相關文獻說明或佐證，只能說依據臨床經驗，估算可能多久時間會好，我提到2至4週是因為有參閱過骨科相關治療的網站，與腳踝有關的撕裂傷，球員的部分可於2到4週回到球場訓練，但回到球場訓練與上場比賽，期間有訓練期，具體時間就得視休養與復健之規劃，所以實務上會跟防護團隊提到回場，是指回到場上去做訓練，這個時間是指避免球員傷勢再度惡化，即在此之前，球員應該避免回到球場訓練，我要澄清的是，回到場上跟正式比賽是不同的階段，這部分怕兩造有所誤會；2至4週是我本身實務上的經驗，我從事這類工作已經5年，接觸的項目有籃球、足球、滑雪、三鐵、街舞等，腳趾受傷的案例，我遇到也不少，如果處理順利，有機會2到4週就回到場上做訓練；做完積極治療後還有明顯腫脹，並非常見情形，我的疑慮是這兩次PRP的注射期間，原告有開始訓練，我不知道他的訓練過程是否有影響，導致原告的關節有明顯腫脹，但通常打完針，我們都會建議患部應為適度休養，我自己會跟病患的說明，會建議他們打完針後休養2週，且會提醒運動員治療期間，做運動只要有一些疼痛，就不可以再做，要立即停止等語（見本院卷一第442至445頁）。

　⑵證人即被告公司防護員甲○○於本院言詞辯論時證述：113年1月6日在臺北比賽時，原告在場上受傷，下場時原告表示有聽到大腳趾有一些聲響，這對我們防護來說是一個警訊，考量運動員身體狀況及比賽球員調度，所以做固定、貼紮，同時做簡單測試，初步確認還可以上場，就讓原告回到球場上比賽，等賽後再進一步檢查；1月6日比賽結束，原告腳趾腫脹且表示有疼痛感，當時被告公司前公關的朋友即證人趙醫師在場觀賽，便至趙醫師診所做檢測，趙醫師將檢查結果整理成一個檔案，並傳給我，我再把這些資料告知當時教練，表示明（7）日原告無法上場比賽；回臺南以後，依趙醫師建議，於1月10日先去配合的診所看診，當時謝醫師同意趙醫師建議，安排高能量雷射治療，表示若是初步恢復狀況緩慢，可考慮增生治療，因此，1月16日先做葡萄糖注射，此注射只要休息2天，並安排1週後回診，另當天超音波檢查也有發現大腳趾旁的第二腳趾有關節囊腫脹，所以該次注射也有針對第二腳趾處理；1月26日回診時，醫師考慮原告韌帶組織的穩定度，建議施打PRP，然考量注射後休息時間較長，所以先回球隊與總教練討論，才於1月31日回診並施打PRP，另1月23、25、26日均有到診所接受高能量雷射，至於平日練球時間，原告接受我們安排的相關訓練及恢復處置；PRP施打完後，需要1週完全休息，第2週開始靜態的肌力訓練，並於2月16日回診，當時醫師表示PRP施打後，恢復狀況比之前好，但仍須考慮是否施打第二劑PRP，因為PRP一般療程是注射2到3次，但這需視病患恢復狀況而定，當日出診間後，我、原告立刻打電話給總教練，經教練同意後，施打第二劑PRP，第二次PRP施打後，組織癒合時間較第一劑來的短，所以有跟教練提及是否有機會更快更好回到場上；我們是依照醫師建議休息3到5天，亦即2月19日回球隊訓練，該日是完整訓練，與一般球員完全相同，這部分可參鈞院卷一第119頁被證2；農曆年假4天，我們有安排相關訓練，可由原告於假期中自己執行，年假前後，我們也有持續追蹤，原告亦有配合並保持聯絡；2月22、29日兩次回診，醫師表示這些腫脹是因為訓練刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的損傷，我們回報教練是需要調整訓練量即部分參與，與教練團討論後，總教練考量當週比賽未有登錄原告的需求，所以原告還是以場邊訓練為主；3月初是球員登錄期限，當時球隊有5名洋將，需確定4名洋將登錄名單，3月7日回診，此次目的也是為了回報球隊原告是否回復，提供球隊客觀的評估，而本次醫師表示原告狀況沒問題，可以恢復貼紮下的正常訓練，如果沒有不適，也不需要再回診，貼紮下訓練對於一般球員來說，是常見的處置，後續原告與一般球員練球模式相同，即回歸教練端處理，非我們防護員協助，3月7日練球時，因副總即現任總經理提到要先註冊另名洋將，原告是否有接受訓練，我就不清楚，而是由球隊、教練團與原告溝通，3月7、8日原告有到球隊，但訓練狀況，我就不清楚；原告受傷後就防護或治療這塊，並沒有發生安排原告進行治療或復健，但原告不配合、拒絕參加或在未經告知情況下缺席之情形等語（見本院卷一第491至494頁）。　

　⒊由上開證人證詞可知，原告於113年1月6日受傷後確實有按照被告公司所屬球團安排，接受檢查、治療，或是訓練，其歷次檢查、治療或復原情形即如附表所示；甚且，直至113年3月7日回診時，醫師已表示原告得正常貼紮訓練，若無不適無庸回診。然被告所屬球團卻於該日註冊另名洋將後，隨即於翌（8）日寄發原證8（相證3）信函告知原告違約以及違約效果，而觀諸該信函內容，被告僅提及原告未遵守球團之復原計畫、公司所設定之體能要求與身體狀況未達職業籃球運動之水準，亦有該信函為憑（見本院勞專調卷第47頁、本院卷一第79頁），並未具體指出原告有何違反系爭合約之事實；而證人乙○○亦證稱，初次診斷評估最快可以2至4週接受測試及訓練，但其後的診斷評估，復原期也有需要拉長的情況等語（見本院卷一第446頁），則每位籃球員之傷勢復原狀況本不盡相同，也會受到後續是否接受訓練以及訓練強度之影響，自不得僅因原告恢復狀況不如被告期待，或是影響到洋將登錄期限，即謂原告有何被告所指違約之情事。

　⒋又被告辯稱原告於113年2月28日受傷部位仍有明顯腫脹，在醫學上並非通常情形等語。然證人甲○○於本院言詞辯論時證述：2月22、29日兩次回診，醫生表示這些腫脹是因為訓練刺激到患部而引發，但並沒有造成更嚴重的損傷等語（見本院卷一第493頁），參以被告所提出由證人甲○○整理之原告練習情況表（見本院卷一第119頁），原告於2月19日至同月21日、2月26日至同月28日均有完整專項訓練，並於2月21、28日團練後有明顯腫脹情形，可知原告受傷部位出現腫脹情形，係與其參與球團完整訓練有關，是被告此部分所辯，難謂可採。

　⒌再者，被告辯稱原告無故未出席2月20、27日自主訓練乙節，然被告於原證8（相證3）信函並未提及此已構成違約情事，且證人甲○○於本院言詞辯論時證稱：自主訓練部分，總教練要求教練團與後勤組都要到場，當時會議中，總教練有提到傷兵也許要出席自主訓練，因為傷兵平時沒辦法參與完整的訓練，大部分球員是自行決定是否參與自主訓練，至於原告是否被要求參加，不是我決定，也不記得總教練有無要求原告參與，另外2月20、27日自主訓練前一天，原告都有參與完整訓練等語（見本院卷一第493頁），則原告是否有義務參與該2次自主訓練，已非無疑，自難僅憑其未參與遽認原告有何違約情事。

　⒍此外，被告於起訴後辯稱原告腳部變形，係受傷前既有狀況，然被告自始對此並無所悉，原告於締約前未揭露其腳部變形，已違反誠實告知任何足以影響合約履行之義務等語（見本院卷二第67頁）。然被告自其承受系爭合約所有權利義務之111年12月13日起迄本件起訴已逾1年餘，未見被告曾質疑原告之身體狀況，則該所謂之「腳部變形」是否已影響原告之運動表現，即非無疑，況證人乙○○於本院言詞辯論時證述：從X光片中看不出原告腳掌骨骼關節有異於常人的狀況等語（見本院卷一第445頁），則依卷內證據資料，無從認定該所謂之「腳部變形」已足以影響系爭合約之履行而有告知被告之義務。

　⒎綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條約定之情，是被告依系爭合約第7.1條規定終止系爭合約，難謂適法。

　㈢被告以原告違反系爭合約第5.4條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，是否適法？

　⒈按「在合約期間，您不得評論、發表、授權、提供或認同任何具有或旨在對公司或我們的利益產生不利影響的公開批評或聲明」，系爭合約第5.4條定有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。又按「您同意我們可以在您違反本合約且在收到公司通知後三(3)個工作日內未能改善該違約行為的情況下，選擇終止本合約，而不損害我們可能擁有的其他權利或補救措施」，系爭合約第7.1條亦有明文（見本院卷一第73頁、第193頁）。

　⒉經查，被告抗辯原告於訴訟期間透過社群軟體Instagram發表：「教練團、醫療團隊和工作人員都知道我的傷勢，仍指示我繼續比賽」、「我覺得有義務站出來，為自己和其他經歷過類似情況的球員發聲。這是我的故事，我希望能夠藉此幫助所有和我有相同處境的運動員，能了解自己的權利並為自己發聲！大膽說出來！」、「我聘請一位律師，將我的情況訴諸法律」、「我很自豪能夠站出來說出事情的來龍去脈，這樣其他遇到不合理待遇的球員，就不必害怕講述他們的故事。我唯一道歉的是，沒有更早站出來發聲」等言論，其誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗被告所屬球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益，不願配合球團指示、大肆批評、離間被告所屬球團之行為，已違反系爭合約第5.4條約定等語（見本院卷一第111至112頁），並提出Instagram文章翻拍照片為憑（見本院卷一第173至175頁）。　　

　⒊然觀諸原告於Instagram所發表之內容，其僅是表達因與被告間之糾紛，已聘請律師而欲透過訴訟程序捍衛權益，透過訴訟程序以定分止爭，此為法律設立民事訴訟所期達成之目的之一，難認原告所發表之上開言論，有何違反系爭合約第5.4條之情。

　⒋綜上所述，依被告所提出之證據資料，無從認定原告有何違反系爭合約第5.4條約定之情，是被告依系爭合約第7.1條規定終止系爭合約，難謂適法。

　㈣綜上，被告以原告違反系爭合約第3.1、3.2、3.4、3.5、3.7條、第5.4條約定為由，依系爭合約第7.1條約定終止系爭合約，難謂適法，從而，原告請求確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，為有理由。

　㈤原告請求被告給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元本息，有無理由？

　　原告依系爭合約約定，請求被告給付113年4月1日至同年月17日住宿津貼美金708.33元等語，既為被告所不爭執（見不爭執事項㈤），是原告請求被告給付美金708.33元，及自民事起訴狀繕本送達翌日即113年8月10日起（見本院卷一第39頁）計算之法定遲延利息，為有理由。

　㈥原告請求被告給付113年4月18日至114年4月28日薪資共計美金32萬4,450元，有無理由？

　⒈按「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。」、「債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。」民法第487條前段、第235條、第234條分別有明文規定。又按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告前於113年5月3日寄發台南新南郵局存證號碼000269存證信函，通知被告有意願提供勞務，有該存證信函可稽（見本院勞專調卷第51至57頁），然被告於同年月9日寄發永樂郵局存證號碼000141號存證信函，陳稱原告所述均非事實，亦有該存證信函可參（見本院勞專調卷第59至61頁），原告已將準備給付之事情通知被告，為被告所拒絕，則依上說明，被告即應負受領遲延之責，且原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬。又原告在職期間，薪資為每月美金2萬5,000元，被告每年並補助住宿津貼美金1萬5,000元【每月為美金1,250元（計算式：15,000÷12＝1,250）】等節，有系爭合約為據（見本院卷一第69至70頁、第189至190頁），則原告得請求給付自113年4月18日起至114年4月28日薪資美金32萬4,625元【計算式：（15,000＋1,250）×13/30月＋（15,000＋1,250）×11月＋（15,000＋1,250）×28/30＝324,625】，是原告請求被告給付美金32萬4,450元，及自民事更正聲明狀繕本送達翌日即114年5月8日（見本院卷一第490頁）起至清償日，按年息5%計算之法定遲延利息，自屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間之系爭合約契約關係自113年4月18日起至114年4月28日止存在，並依系爭合約約定，請求被告給付原告美金708.33元，及自113年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，暨請求被告給付美金32萬4,450元，及自114年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件為判決之基礎已臻明確，至原告請求函詢攻城獅文創公司部分，本院認無調查之必要；另兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝

附表：原告就診紀錄與隊內傷害回報紀錄（見本院勞專調卷第37頁原證7、本院卷一第113頁被證1，為證人甲○○所製作【見本院卷一第494頁證詞】）

編號 日　　期 紀錄內容 1 113年1月6日 1/6於臺北和平籃球館出戰臺北戰神時受傷（第二節5:50），因教練調度需求，防護員初步評估後，在貼紮保護下返場繼續進行比賽。 賽後於臺北新店診所就診（趙醫師）： 診斷：右足第一腳趾側韌帶撕裂傷，二級 治療：建議活動時固定1-2週 預計2-4週應該復原 可考慮兩週超音波追蹤 配合modality藥物止痛 可考慮安排高能量雷射幫助修復 開立消炎止痛藥物Celebrex7天 一天一次 不痛可停藥 若前兩週恢復狀況緩慢　可考慮增生注射 訓練： 可無痛下進行訓練 注意跑跳等push off爆發性動作即可 2 113年1月10日 因臺北新店趙醫師建議施作高能量雷射，故返回臺南就診謝醫師，謝醫師看診後，針對腫脹引起的血泡做處置，並安排高能量雷射 3 113年1月16日 復健科診所（陳醫師）：超音波檢查韌帶處有改善，但關節囊處仍然有腫脹，當日醫生建議可以持續做高能量雷射並施打增生治療（葡萄糖），同日安排注射、復健治療及開立藥物，預計兩週後回診。 4 113年1月26日 回診復健科診所（陳醫師）：醫師超音波檢查表示整體有改善但仍嚴重，以籃球員的運動強度來說，建議施打增生治療（高濃度血小板血漿PRP），但因注射PRP需要休息1-2週且建議施打2-3次，可能需要視球隊考量。 5 113年1月31日 因醫師表示注射PRP需休息至少1-2週，考慮近期可調整訓練的時間及避免影響後續賽程，在與教練團討論後，於復健科診所（陳醫師）增生治療（高濃度血小板血漿PRP）及開立相關藥物，在與醫師、教練討論後預計2/13回場訓練。 6 113年1月31日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：目前以復健為主，這週建議施打PRP並預計過年後回歸訓練。 7 113年2月5日 2/5因教練期望原告可參與部分跑動訓練，且逢農曆年假，提早於2/5回診（蘇醫師），觀察注射後恢復情形，並詢問醫師可否增加跑動或不對抗的訓練，回診超音波檢查後醫師表示仍在恢復過程中，仍暫不適合，建議年假後再嘗試。 8 113年2月15日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員近況，原告部分：在貼紮保護下正常參與無對抗訓練，以及部分半場對抗訓練。 9 113年2月16日 2/16回診復健科診所（陳醫師）檢查，超音波檢查下受傷組織有明顯生長跡象，考量該關節穩定度，醫師建議安排施打第二次，醫師表示第二次的恢復時間一般較第一次施打來得短，但仍至少需3-5天，防護員當下評估因可能影響教練訓練安排及恢復時程考量，故於診間外致電教練，與教練討論後可於2/19嘗試回場訓練，故於同日施打第二次PRP、復健治療及開立藥物。 10 113年2月22日 因2/21訓練後，防護員處理時發現關節處有明顯腫脹，為求安全起見，與選手討論之後，隔日至復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為韌帶、關節囊癒合進度是可以的，建議仍需再觀察及追蹤兩週，並漸進及適度調整訓練量，期間訓練上還是有可能稍微會刺激到患處導致發炎，如腫脹較明顯就需減少訓練量。 11 113年2月29日 2/22-25因教練考量，原告當週無須出賽，故以肌力及心肺訓練為主，2/26恢復團體訓練全程參與至2/28，其日（2/28）團體訓練後，因有較為明顯腫脹，隔日2/29再次前往復健科診所（陳醫師）回診，醫師認為其癒合狀況較上週好，可能因為28日的訓練影響，刺激到患處導致發炎，建議仍要調整訓練量待發炎反應消退，告知教練其狀況後，當週考量無須出賽，調整訓練量以肌力訓練及復健處置為主。 12 113年2月29日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分： 2/19-2/21在貼紮後參與球隊訓練（無限制） 2/22上午回診檢查，醫師表示腳趾外側韌帶還有些損傷、腫脹，醫生建議暫停專項對抗訓練2週 2/22、2/23在貼紮保護後，以單方向的跑動為主，搭配復健治療，心肺體能維持。 2/26-2/28在貼紮保護下參與對抗訓練，2/28訓練後反應有較明顯的腫脹與不適感。 2/29上午回診檢查 13 113年3月7日 3/7回復健科診所（陳醫師）認為其恢復狀況理想，如無明顯不適即正常貼紮訓練。 14 113年3月7日 因球團決議註冊新洋將故停止團體訓練，改以自身訓練為主。 15 113年3月13日 當日於台鋼獵鷹辦公室的制服組會議中防護員提出隊中各球員狀況，原告部分： 3/4阻力訓練無不適、5、6日在貼紮下有完整專項訓練，腫脹感也有消退 3/7回診醫師認為恢復狀況理由，如無明顯不適即正常貼紮訓練 





