i E_RTEA

S
i
S

A A
w2
Rm R

)

£

Fﬁ&#ﬂ——

X LA tREE

A X

L

A7k ik EET
o & REF
2k & I ERF

P EE AT H AR T

%— 7

b E RN E

113# & £ W F %550

&L E FROT

At A mI14£107 16p =



-

g B 2 e
3 2
‘¢4@ﬁ%¢ﬁ@4*%%%r%%ﬁﬁﬁJﬁ%ﬁf%
oE P ARLI3E3T 0P Az FH P L o & LDUE

I

I=q

2 14 o
R AR o
SRR ORI ) R
’

AR - > R A A R e A TEEREE ) BT
2B AR BRI WP o AR oA B A
T ETF WL AR REIARET LS BER
% o

CREBBRBEHNEFZEGFH Y
922

A B TREARIHRFTR PR SETR LEHE LR
P oREyre o PR b Bt B o

“RAAEIHFAAPFEETRT ERFLENE LI O0F
OO£000000 52 = (T H & & LRI 267-12522 ) &

FOB86T 3 o v v R A R AT FrAT A RLTELLY 11p &
LA P 670 3 o) o R kX E R 2067-1250 4 = & &
B E207-428 502 = > @ HOT0T > 2= (T L L2674
252 3 ) ~267-128 L2 0 G 16T S o (TR K —‘512
67-125L2 3 ) » &7 FoE 3T62#6 8P o 4 Ml i
67-125L2 ¥ > Ix & 2 339 B fcid 7 = & }'@r‘
AT A RASPEZE3686F 2 o 22 g R e )
4 E267-42 ~ 267-12%2 2 ¥+ 3067F FF & » b FL215-303 522
o RETYHFE TG 94 6860/104680 - »+68+F17 9
B TR 2 L2EE23 OO0FOOEOOE0004 54
b (TR X A B 6865LE B ) WA ?ﬁ-i\‘ﬁ}%f T 2
fi%’ﬁ R4 5 686/104680 > =2T2#11* 8p ~T7#82 31 P 742
Holc g e > WA EZE 2 B3 374 686/104680 % 7% 68. 6
T3 A AT F e A TFT9EL07 27p K-H 4



B2 7 38A06174/104680782 L & Fre s Horg (T
ﬁi B oo s E 23w 686%.2 3004 %47 18P 4~ &) 568
6 ~ 686-4 ~ 686-5 ~ 686-6 ~ 686-T3 FL* + (T L % 686
686-4 ~ 686-5 ~ 686-6 ~ 686-T5L2 3+ » FRHOE I # T L
4 E686% 5% ') 5@"5@&91&{ %‘/w %,3‘61‘{’:‘
B A 2R A ~ %
= ¥k fééiﬁﬂﬁu?@%~ fﬁirﬁﬁﬂ
%,@i%=$LMMJﬁ%5m%mffp’&%ﬁ%fﬁ
TR S ET o R A RO ARR R B R R ML B oy
BEw (THITER) 5% %$i¢Hﬂﬂﬂﬁ&#- %9
305U (T AR FRO3DELHA) AR A106E B £ F
lﬂwﬁfzé(T@mem&ﬁbw#)’Etﬂéﬁéu@@ﬁﬁ
Fdp 2 BEEE TEEBFERMII0EE S F 581650
FEHwEF R Lofiﬁ%ﬁﬂiﬁ%iﬁ%ﬁi%?ﬁ@f%‘&ﬂ

\4-

28]

E.
EN

P
(.

-~
M=
o

‘Ev
X

BLo ¥ A3 e T agiEiae e ERY R HEMR

PEo fRE PR le A KW T AT @ R R
f¢uf%$%¢%ﬁﬁ§%’%%FWqﬁf%aﬁ T
FET2ZANFR DHEF{L LT REFRYT A FE

a&%a%@’ﬁﬁgﬁféﬁﬂ%%i%£i&’ﬂ@#
ﬁ%ﬁgw EE XA 4R %?73«§,3‘ii%i§§ﬁbﬁﬁftﬁ“]“:’%vﬁ
B ESE T PERTIRALF HEERTTHT o
,i‘sa‘{’ii*'v AR E T REEFRE LD F }5
FREERAEHMF T L AWEFH IR o, (TH L

B (FAEE AL RS B2 ko o kL 3 H e
LA R A28 R 22 ME230%TE £
Ry 2508 F MRt RErE v RET (AL
EAETEE R AERLGE) R p At R B e
FE it 2 p PI1E50 20 p Ackest 2153 5 2
B L EE B R LAREH R LR TREA £

oWt & 2 plI1ESP 2P A2 B P 2L o Jff%-ﬁ
5% H 2 1L - O R he & BHGE -

P
i
m



= AR
() s+ 2 >*58E37 6p %2 62&67 18F ’?*’iﬁxﬂzﬁ e
o E AT LFU‘T"PJ@ heoBeiB o R BEE LT oA R SO ARR
T RFEIHT T 22 AT > 2 269F17 23P 2 & 7 e3P
B pE o 43378 (T H 996 ) R AR
1 Pt T oM 5Ty R 20 89#827 2p 40 #
1B T IE ] 0 N R 9lE 40 1T %ﬁ‘#ﬁ ) 2 %2&*&:1”{:’%&1}
WiTmp] (TR LI FR]) %2403 R L ol pF
T le PEofst B et M 2 8 ;ch-fi‘éiéaj%ﬂéc;}% PHZ 2B o
WT9E107 27p L EF e 4 X 4 B0 06865L 2 » 5 84617
471046807 /5 & = /% » g P2 4 ¥ R S Hliinisz B
T A Zﬂbﬂilﬁjz‘”%x\"‘;ﬂ Jish =3 H8# % 62#&
Ak 5680 % 158
RarlFi gz aqid s a4 > REnT9E]102 275

—\\
‘Jﬂ

&

/

i &i)ﬁzxz%..‘:a g’lﬁb’k’rgﬁ .

o AT EZEEen XD

12 3t AR 10828L 2 AP 107292 13

BE S A3 % X E § 75905 2 1,3132 RPN

Brpfde s RE T BB L FRZIEY R i fl—gg_f: =

MR R IR AT HZ pAe o R T ek TR

Rpde2 A7 F > TER107TE9?Y 13p £58 R4 @?l%‘\

P R B > R 2 BT 113837 60 dpdzyr o © et

I%VIN 1 §E: (“fa%e’-EXI PRiE ) %8iEF 12 s o T %k

FAGR A e 2 7 gl #ﬂ’;ii%;‘é FA3ER T2 F

BJ@“zﬁai%%( 91# £ 95& /) T H] k& 3 4
X3 T 0 p ErREACEDE TR H X

D
=

“

N



=

1
st
s

4

1T
-E H

P b BRI 142D SRR P & 22 Bt 2

3

23 RAg e fet o

HEFRMURLZE X LI o2 7B 538 0 @ 2Ly
IR 2 EEFE A RLARERET T KT Lo T
FE IR B FIAE T E0HL S8 LWFRT H
Rt 2 FHNRFT  BAENEF DRI EIREEAEHE
F g o RS RE R PR Y BMOvER 2 PRR R
TEm RANEE AL B ETREFHET 2 kL0686
iBi,Hﬁéé—ﬁﬁ%$4’Tlﬁgiiiﬁ’ﬁ%
RAE X AL A B EER L 3B O i%uwﬁ
I_,}‘@alrul/f}gy%g)gzﬂr]%&u’%%igi’r—,,g]b,—; }%, :a‘?xﬁs
FLAEFER P D LR rxﬁ@WOZwkzg
BRI 4 A S BRI

S a7 & H

FETRG LR LT O0®OO0F0000005 5
Bo( i X

\““k |

N
=
\‘-A

4 R 26T-125L2 ) » & £686L > 2%
%ﬁ“ﬁﬁﬁﬁﬁ7/ﬂullﬂuﬁﬂ*!I$$4%B%i?%;z
FeH ¥ BT0T S 2T s Rk £ ﬁ:lw%ﬁlZ%, I
FL267-425 B2 B o G FHBT0T = 2 (f'r’,i‘«a267 42353

h
B ) ‘ 267—12’;4 gLt ooom ff?ilGﬁ-’ ook (?'f’ & E267-12%L

) RN R f‘62+’c 67 28p A H = w F % 29531

%ﬁ,'} T R 2671252 &+ » & 2 E 7“58ﬁ3 6p -

624%6 I8P AR TR R R o %?68£E Eﬂi'uﬁ}l B ;_
T LRI B R E215-30% 54 1 & e

QO FOOHROOEN00s 52 (i & 4 & Jw 686’?/iﬂl ) oo
H>94#£47 18p » 2] 5 -] £686 ~ 686-4 ~ 686-5 ~ 686-
6~ 686-7T# BLEDHE (W kI 686%5% 3 ) o

@9’! 1)4‘&

A
686/104680 » RT2E1178p 277#8% 31p £ 43 /' /;';1
LiE J{iz%”%ﬁﬁﬁw]{ BRI o8

”]'{)}jf,' 2z f2b 31386174/104680 -

. "v“
\T

)i B A 0 P & RONTOE B ikt PHE L 1

-]



"qw%%%ﬁkw?Wﬂ’ﬁ%“Fﬁm 2T P #ih B
Py =a16174/104680€'3év\ (&) vHhES

EE -G T A 0B plEYN AP ABEINIFAT
A ’JE!%‘«A\‘?—J'J”%P;D’S%?ZII AV NG Sl A

A2 I TR L FMe T E Y § R R
CREEEEE

B4 13 FeRt 106 B3R BB ErRFR2F 0 2 1
RERE D o ABASTRERE A B R
ﬁ:d%%iémw/mlﬁﬁij””i%&%%i T S
R T S B E R ]0F R S F 5816 A EF v

22 g k112867 1p Sk E o4

(VR4 it e $68E R R F AL p T RAEF

THRLBFRNRERBER ES P TR 8422 &Y
d AP RRER T RRH T E o B2 52%
§:2i§'ﬁﬁii’ﬁ 2E °)“/*\‘ﬂif"}zzfﬁg"’:i//%%i§@_’

FBudlF e hil o RE YT B o B

FHFEF T LD 2 FT20E - $431E 2 4 ¥ F e

$O0IED FOTIEERETIM o 4 32 $68F 5 902

" E s TR RS R BREFTE ) EE M AT

PR e B BHENE RFIRFET R T AR
I AL £ 2P S E avl,ﬁ'—;

A LY o T Z,l‘j'g“jf{;l

B A 2 e a2 b %

o =
i
\ A (w,

a@m R F%“ﬂ%\i’@%iiwoﬁUV‘

SHPRSRBICHE S AR LR O
FEset g Aot 23 A F Pt H i HE8ER T R
ﬂ%@ﬁ%%% PoUE e R R E e kR A

w®
St
mi



=N

(BB2l0E R S~ F 5301758 F £ 28 9 %

o

'\'\

N
—

"..‘ ‘E A:h

mg"m_;‘_,

I
'~
X
~

e~

£ Ty 4 LR 267-12502 = 0 & 686 > o
’ i T E 1] IIB o2 e ¢ 670 2 oo
ﬁv? LR 2671252 2 4 B 5 5 £ 267T-425L2
mfFOT0-T = = s ,:sa‘i'267—12%'i_ B ooom fFl6T 3 2R
£ A FORAE ST62#E 67 28P o R Tk £267-125L2 & o
WF & e~ w»t58E37 6P ~ 62£67 18p AR B~pcfeat i ¢
2 o x 683 B Bt b 5 e B E RS 22 e £215-30
LI B EE O B 5 k¥ A Rw6865LE 2 0 20440
18p & & 5 ,ﬁa686s¢5§i_ oo g BRI PIEE  F]E AP
FRFT £ T2 87 %4 5 686/104680 > 72117 8
PATTESY IR £ 447 b 5k 3t & b JoE 3397 PH2 ik
O E e A ) F’“gfpli],—» 13 ”;:P]Z:"‘;?: » f2b 3x2e6174/1
04680 o #0 B &> 3x3eiRA » YF £ 23798 B o L4 pHT
{FF Tl BIEAM TR LR E]102 27F
e B et 3132 6174/1046802% 4 (k& 4 ) v E
RAPFETNG o FETR AL L L H A1 4
PABEIFAEA > RE LB AT 52112147 %
”Lr*rl:’ﬁlmﬂi?;ui%ﬁA 2 E TR FE AR P
P X R TP k5 2 3 im0 AP FRT106# B
K’”%}*ﬁ?ﬁi%%’ﬁfii@%éﬁf’F%{
TR RS i R R SHASETEN 50
i s

sét‘l-i-'z, _‘]T_';r'*gt y H 29 2

P

HPﬁ‘r‘bT)af;}%f

1046802 #73 *%’ﬁ“%i'r%ﬂa > et ¥ %J%@ ,@}t:;«s:«
A "]@L{,‘,;T# C X 3 B2 el irie R 4w 4 J_‘:’g‘aiaﬁ
FE oW BEEP > RE R B EFE80EF 1R R
"L§;}FTEVI§' ]q‘_”;‘/‘é‘:’ﬁ;}}?o



(W2 Bldgr s 2 2 3 fofpr2 2 4 3R 5 foleiize 2
TP REAERIGFE ’Lx?iﬁ%”ﬁ A2 Ay fE L o o
AGIRESTIEL0 27TP 2 FF 5= = o MR LB
iﬁ:@wﬁragﬁéﬁiaﬁgii;,1@ﬁg%¢
AL EEMNF o AAREM A X 2 Fep FHy R
2 o AR EFEREL REVE R AL E W
AT E A I E FHARETFET T ORI SR AR
PR RA R 2 F08E S I ARG L TR

LREpE2 F8ES AP T pplRE - p Rt oy 3
TPz FRREFZ TR A S P T HF LA B5E
Tl o b BT 228 Pk A3 v T A SR 2
W iT P R 3iE 12 T 15 #ﬂfr}a:}ﬁj’ L9z F R
FTEzZRFEF > 2 AR L AR F R i
ﬁ*JM‘TM%ﬁ'ﬂ‘I% ﬁ%\f—#ﬁi’aﬂfﬁ“ml T - E
PR S  wA A T AR R R 2

E 3%k ,_ﬁi‘ﬁdgjapm,_—%@é_«;:wg‘;;f;,zm«fp_lbta T E ¥

R AT F i PALEBEFRIErZ2EM 373 % T DE B

FAaEAIE BAGIRA L LB 7 LB

HewdzgpRigrerpe Il s 2 g itz i

Ny

!

\

i B A aéxﬁ% B R LRIl Ie
B RRFER R 4 e AR £ T U
G H o E ’,’,‘aé‘fﬂ%?ﬁﬁﬁ EE AR O S ERA
AR TR R 28 e e 2 P BAR T2 HE P
o FpETFAFAE AN I E F2Z 004 0 A
s s BIR N m 2 b b 2 (T EURS HTA - Bk BT
BEd D Ay o RA B FELT —'éi?#évw f’bf’\r;é_

: B ot F 58l458E ¥ #%%PE)
2 BEFUFS G R BT A P 10825L 2 AR 10T £ 9



P13 R vy S L 2
#WMﬁGHIB%“ﬁ;;”&%ﬁﬁ,%ii%zﬁ+ﬁﬁ%’
Za B o AR 2T AL 2R R R 2 Ty
AR 2 > Bl R 2 R GRER TR p TR T 112£6
PlpAcy > A R4113£37 GB Az 2 (L A%
FI9F ) o AfertpEac e

SECE RS EA S 3

T.4% 3 202 % 681F % 278 2 715 o 974 2. L REE 0 A
BAARERFIPFLGE LT E R T P
zH Ba T (BBERISER -V F %2705 F 2%
) o gh o R EE ML #Fft’ifﬁ’?!’;é«aHZﬁG@ 1
pooEwgRIp o B112860 1p 27 B E RETE 2
FE oL xE0686~686-45L1 & Fu‘%ra & A :%:}i%’ i
686-5 ~ 686-6 ~ 686-TH. 2 # Ri% 5 3HF BAPM K E (53
ﬁ%%%ﬂ%i?iﬂ@ﬁ~a%1m::~m3”

(“

4l
ot 8
Et
e
Jo
k-
3
N
oW

BEAL kL6865 F 1 Lo XA gR Ik R EN]14
@%1aﬁﬂﬁgzﬁ?fﬁ’ﬁﬁixﬁﬁﬁi’fﬁi
BRI W ﬁszfﬁtﬂzrﬁ BheBei8 o fwm g s A2 W
ﬁ’ﬁéiﬁmki NEEFETE ) WEE G 2 HA7
oodh h 3B 23 o RALERELHEF R
FOoREREFEGEEEYNRRET  AMRF R X
IR A OEIAEER Y B R EAPIRFTLART
v geiE .33 s
o GER Y RAFTFRZFTTIEL23Z R T LAy
22— Fd AEPRZFRFA L AR AR F E A
FlaoE 3 FesErd 2 8@/ 2 E A hL1i%EX
2 PR A3 Rk AT IEF T L S

,;u; o



o
-gn'\ N
A
S o
iR
‘3 DR

O
4

T,
-
o~

i °,‘}*3,3‘:¢771

‘L:XJ
(.
ﬁ
F

R
My R SR =

l#’)‘:“g\%ﬁ

'F:'
3T ’jr;x% RALRM (A ﬂ&]‘;‘a% Y
i%ﬁnﬁi%’fﬁéﬁﬂ%ﬁﬁé
U W I i S
FRAE T R X 2hp R
R %@?%7%ﬂ’%
AN I L PR &

|

©

=~

o

N
b

= 7&9;

\4..‘,\ %

wt
JH“
et
w
‘FF‘l
I

ey
L
T

kol

T\,

s
e
kg T

al

A
=,
jad
o
—. 3
A
Ry

|
(w,

.
s
i\

=~
=2

=

PN
\\’
P
T

ERISERTIE I Y

T

S
| 4=
%-:\

G TR L I

3 e ﬁ{ T
?i\‘\' et \\\XP kﬂ\\z

R I

P oW oA e

/ DR S
~

N
=
N\

Rl

5 &

B o o 3
\4
=N

S M Q?n\L =

—_
< Eéi‘
-

Ir
Jl'

et

et

>~ _j'ﬁ R (“,

=
_\.
i
i
Nl
=
T T
w _V;P@ = (‘.

It
e
=

I 4=
,e*; Gt S e =Y

s
R
o

Z PREARE o 4ot R ME B
P H %1798 4,000 F % k£ 6863
> 350870000000 ( &L ~r¥ %193-196
J N2 PEIE L O E ;ZMV(?¥§
- 179400 ~+m F# 110468+/& 5 %4 350870000000+ = £ 1
©426466~=0.0239) > EAFrinm 2 15k k& 4 2 f%ﬁ
) A ;%/&H’@%ﬁgoﬁﬂﬁﬁ’@%ﬁ%
R BT E AR R T o X AT I %686 b
’ “.;E'j T EN LA HREIIIEILL AL F

WA EE BRI ENAZERIIZ2ER & EE_,I_E'_\—EL_
gt A MELISZ REME EFA R A - 385K, 000
g ERENAEREGERE oA - r%@;»ﬁ’é'ﬁﬁéh
ﬁwmoiﬂ%%ﬁ*ﬁﬂﬁﬁﬁmﬁ4ﬂﬁi4%%¢%
BEmE G H p RN A S ERG o wl FREAC
REpRNG A RSEF2Z == 0 p 7 R
AEfILAZE P

S+
>~

4 Y

& 4
J = Ik ?‘Q‘\

(“

A

o

T

'!I!

\ —
(w,

ol
~ofd
a‘?& e e gk

—
57}
=i
F‘

—l +‘3\' N
= &
S

\4



-\

BT > G4 p PNERPFA > fBuF
liod‘x‘jiﬂﬁ?\,ﬁ“\’ﬂ ’%772‘4"";'%&419*?)3 FHAFE &
B m Ao B p = c fBUETE e HERE
A AeZrm i¥E IRk o E\}fii%’“lﬁj;nf—?ﬁéx Héed o B
M2 75 E 0 LG - 20kd o WY T
ﬁ’gﬁkﬁﬁﬁ EompEA f Rkt FiE B2 B i
GRS A R S & VR A E
Ao AL G BHF ALy TEEET IR
WEH L5960 N 2200~ $233EN WAL K
EAB TGP c RABAEANT B RLTLE RS
TR EFRET 28 p FIEG 21p A2 E 14 > RKw
S RA 2T BT 12860 1P 22 R4 g
g 32 ey kPR 2 > BRI FTER
PEdeg 4 o A kg 111&5 7 ZIBﬁr\-nﬂ.;, PN 1A
E* o 24k %%ﬁé‘.ﬂg AEREGRES A8 0 g atAeEw
2L PARL R TR A RATRE A E B
i)ikhi;u E o
FEeTit o R4 iR B2 R68E R IE AR T R A
Eithd et TRETETF WL B 0 2 pAsr
KRG AEERp T113£37220p (R AL 51097 ) 423
APk FE LR AL 0 5 B 0 BT
Witz s REd A B o
B EMP R EERG AT L BEREE LG 'FJ»—HL 7 ’,‘T“u}f&" 4,
&AL T RABETARE 2 £ AT
’T}‘j‘? F‘{””F"'Ké\’-ﬂfﬁﬁfif'iﬁ‘?p TL ARy BB oo
AEEFE L FP R ARG HAER E 22 B a2
A2 B R ARE S £ - - HA 0 EH AP oo
FMB N Py ARHDBETIE (AR R
- FRPTFF o MPLIFIRA WA I LR A EEm R
2B R L ELET)
i EY 23] 114 =& 12 3 11 p

pp)

W

N

jm

B2

—

R
+
|
m



EHRZGe E T MABHE

b EANGRR AT o

Iodt A A s FANHAEES20P P AR D SRR o 4o
LE AL R - R R R

o ®E % @® 114 & 12 ¢ 11 p
T 19

it
S

R 2 Rk e [#e 22RE |3 B A | AE
1 [s=4%% [686 | 2465]1903/523400 0000000{ 2,696,893 3,818,894| 1,273,000

686-5 |  11[1903/523400 0000000 15, 586

686-6 | 309[1903/523400 0000000 399, 395

686-7 | 547[1903/523400 0000000 707, 020

R EFASH £ 3, 818, 894
2 [se¢4  [686 | 2465[1903/523400 0000000{ 2,696,893 3,818,894| 1,273,000

686-5 |  11[1903/523400 0000000 15, 586

686-6 | 309[1903/523400 0000000 399, 395

686-7 | 547[1903/523400 0000000 707, 020

B2 EHRL A4 3, 818, 894
3 [#se  |686-4 | 6462]3045/0000000 | 0000000 3,352,607 1,676,303] 559,000

BB A% 3, 352, 607
4 |§ @4 |686-4 | 6462]4684/0000000 | 0000000] 5,157,179| 2,578,590| 860,000

R @R &4 5,157, 179
5 |% @&  |686-4 | 6462]4684/0000000 | 0000000 5,157,179 2,578,590 860,000

B2 EAHRL A 5,157, 179
6 |74+  |686-4 | 6462]2811/0000000 | 0000000 3,094, 968| 1,547,484 516, 000

P 3,094, 968
7]24% [686 | 2465]3162/0000000 0000000{ 1,120,280| 3,327,069] 1,109,000

686-4 | 6462(3162/0000000 0000000 3,481,426

686-5 |  11[3162/0000000 0000000 6, 474

686-6 | 309[3162/0000000 0000000 165, 908

686-7 | 547[3162/0000000 0000000 293, 694

R EHASH AT 5, 067, 782
8 [mzu (686 | 2465]7963/0000000 0000000 2, 821,250| 8,378,702 | 2 793,000

686-4 | 6462[7963/0000000 0000000 8,767,425

686-5 |  11[7963/0000000 0000000 16, 304

686-6 | 309[7963/0000000 0000000 417, 812

686-7 | 547[7963/0000000 0000000 739, 622

R EFASH AT 12, 762, 415
9 [#pr [686 | 2465]2342/0000000 0000000 829, 759 2, 464, 262 822, 000

686-4 | 6462[2342/0000000 0000000] 2,578,590

686-5 |  11[2342/0000000 0000000 4,795

s
+
I
m



(\ER)

686-6 | 309(2342/0000000 0000000 122, 883
686-7 | 547(2342/0000000 0000000 217, 530
RS S S ¥ 1 3,753, 557
10242 686 2465(937/0000000 0000000 331,974 985, 915 329, 000
686-4 | 6462({937/0000000 0000000 1,031, 656
686-5 11{937/0000000 0000000 1,919
686-6 | 309(937/0000000 0000000 49,164
686-7 | 547(937/0000000 0000000 87,031
R4 B Red &5 1,501, 743
11 |m & % 686 2465(3542/0000000 0000000 1,254,912 3,726,907 1,243,000
686-4 | 6462(3542/0000000 0000000 3,899,814
686-5 11{3542/0000000 0000000 1,252
686-6 | 309(3542/0000000 0000000 185, 846
686-7 | 547(3542/0000000 0000000 328, 989
R Red £ 5,676,814
12 | £ 3% 636 2465|2342/0000000 0000000 829,759| 2,464, 262 822, 000
686-4 | 6462(2342/0000000 0000000 2,578,590
686-5 1112342/0000000 0000000 4,795
686-6 | 309(2342/0000000 0000000 122, 883
686-7 | 547(2342/0000000 0000000 217, 530
hAEF e 24 3, 7153, 557
13 |M % & 686 2465(11472/0000000 0000000 4, 064,471| 10,000,000( 3,334,000
686-4 | 6462(29271/0000000 0000000| 32, 227, 967
Rt B ted & 36, 292, 438
14 | &4 686 2465(280/104680 0000000 1,984, 051| 5,892,343 | 1,965,000
686-4 | 6462(280/104680 0000000 6,165,714
686-5 11(280/104680 0000000 11, 466
686-6 | 309(280/104680 0000000 293, 827
686-7 | 547(280/104680 0000000 520, 141
RN S ¥ 1 8,975, 200
15 [A &+ 636 2465|1874/0000000 0000000 663, 949 1, 971, 831 658, 000
686-4 | 6462(1874/0000000 0000000 2,063, 312
686-5 1111874/0000000 0000000 3, 837
686-6 | 309(1874/0000000 0000000 98, 327
686-7 | 547(1874/0000000 0000000 174, 062
R @G rEd &R 3,003, 487
16 |tz 686 2465(1406/0000000 0000000 498,139 1,479, 399 494, 000
686-4 | 6462(1406/0000000 0000000 1,548, 034
686-5 11{1406/0000000 0000000 2,879
686-6 | 309({1406/0000000 0000000 13,712
686-7 | 547(1406/0000000 0000000 130, 593
hAEgRed 25 2,253,416
17 |38 & |686 |2465 |14918/0000000 0000000 5,285,371| 5,285,371 1,762,000
R B Red &% 5, 285, 371

i
=+
I
m




(\ER)

18 |irR & 686 2465(2881/0000000 0000000 1,020, 724| 5,335,242 1,779,000
686-5 11129271/0000000 0000000 99, 933
686-6 | 309(29271/0000000 0000000 1, 535, 826
686-7 | 547|29271/0000000 0000000 2,718,759

RS N S X 1] 5, 335, 242

e

- EFHFEC LR e FEE IS AR

SO RAWEHREE ETWEE S 28R 2L MiExS B G fixIF T84 5Ix30% o

Z BB RE M A ks #e:ti AR FHE S *%”ﬂ-ﬁﬂfﬁ;*‘ ‘If%?ﬁ%i%3,726,907;w—ﬁ%;kv’+

$2.3,727, 3425 b 5 3 B F2L 5P (LARESAUT#EZ) -

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重國字第5號
原      告  范姜炳煌
            張寶鶯  
            杜瑞貝  
            黃得禎  
            黃得嘉  
            游堂文  
            李才華  


            陳美娟  
            謝淑芬  
            李久恒  
            陳金來  
            陳美珠  
            陳美華  
            蔡長祐  
            沈秉輝  
            林冠州  
            郭正典  
            江晨恩  
共      同
訴訟代理人  陳勵新律師
複  代理人  安玉婷律師
被      告  臺北市大安地政事務所


法定代理人  洪于佩  
訴訟代理人  程光儀律師
複  代理人  林昶邑律師
訴訟代理人  張義群律師
上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國114年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應分別給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額，及自民國113年3月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
四、本判決第一項，於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示之金額為被告供擔保後，得假執行。但被告如分別以附表「應給付金額」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、被告法定代理人原為林芳儀，嗣變更為洪于佩，並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、原告主張：訴外人楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭重測前267-12號土地）面積686平方公尺，訴外人臺北市政府於民國57年11月11日公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同段267-42地號土地，面積670平方公尺（下稱系爭267-42號土地）、267-12地號土地，面積16平方公尺（下稱系爭267-12號土地），臺北市政府再於62年6月8日公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定並均已領取徵收補償費完畢，應由臺北市政府原始取得該合計686平方公尺土地之所有權。惟系爭267-42、267-12號土地於67年間併入同段215-30地號土地，原登載楊廖金定之應有部分6860/104680，於68年1月9日重測後變更為坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭分割前686號土地）過錄時，誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日、77年8月31日辦理徵收登記時，僅移轉該誤載之應有部分686/104680面積68.6平方公尺予臺北市政府。楊廖金定嗣於79年10月27日將其餘漏載之應有部分6174/104680辦理更正登記為其所有（下稱系爭土地），系爭分割前686號土地於94年4月18日分割為686、686-4、686-5、686-6、686-7地號土地（下稱系爭686、686-4、686-5、686-6、686-7號土地，上開5筆土地下合稱系爭686等5筆土地）。楊廖金定並自91年起陸續分售系爭土地予訴外人王寶元等人，王寶元等人則再陸續移轉所有權予伊等，因系爭土地為臺北市政府原始取得，且做為道路使用，依土地法第14條第1項第5款不得為私有，伊等前揭移轉所有權行為無效，臺北市政府乃起訴請求伊等塗銷土地所有權登記（下稱另案），經臺灣高等法院以107年度重上字第935號判決（下稱高院935號判決）廢棄本院106年度重訴字第1082號判決（下稱本院1082號判決），改判命伊等應塗銷系爭土地之移轉登記，並經最高法院以110年度台上字第816號裁定駁回伊等上訴確定。伊等因善意信賴地政機關登記外觀，且系爭土地並無徵收等註記登記，於繳納土地增值稅時，稅單上亦註記公共設施保留地未被徵收，而購買系爭土地，並完成所有權移轉登記，倘非因被告登記錯誤，誤載楊廖金定之徵收範圍，且錯誤更正回復登記原所有權人楊廖金定的持分範圍，致楊廖金定陸續出賣予王寶元等人，其後再移轉予伊等，伊等自始不需承受系爭土地遭臺北市政府訴請塗銷所有權移轉登記，伊等確因被告登記錯誤致受有損害。系爭土地為道路用地，損害賠償金額應依「臺北市政府以容積代金基金採購私有公共設施保留地投標須知」（下稱系爭投標須知）作為計算系爭土地市價之依據，而以系爭土地所有權移轉登記遭塗銷時即112年度公告現值之30％計算，爰依土地法第68條第1項請求被告賠償伊等前開損害（原告主張金額計算不同部分詳見後述）及自被告收受伊等土地登記損害賠償請求書之翌日即111年5月21日起按法定利率計算之遲延利息等語，聲明：㈠被告應給付原告如附表「應給付金額」欄所示金額，及自111年5月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠系爭土地於58年3月6日及62年6月18日發放徵收補償費完竣後，臺北市政府即原始取得，依當時法令並無完成徵收程序即應辦理徵收登記之規定，直至69年1月23日土地登記規則修正時，始增訂78條（現行第99條）規定應於徵收補償完竣後1個月內囑託登記機關為所有權登記，89年2月2日始公布土地徵收條例，內政部於91年4月17日發布之土地徵收條例施行細則（下稱系爭施行細則）第24條方規定公告徵收時，應同時囑託登記機關於登記簿註記微收公告日期及文號。伊於79年10月27日更正登記系爭分割前686號土地應有部分6174/104680予楊廖金定時，依當時法令並無應為徵收註記之規定，原告不能因事後法令規定，溯及推論伊於58年及62年間有應為徵收註記而漏未登記之情形。又土地法第68條第1項係為維持土地登記之公示性、公信力，然伊於79年10月27日更正系爭分割前686地號土地應有部分6174/104680予楊廖金定，楊廖金定自91年9月4日起分別讓與系爭土地予王寶元等人，而原告並非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，原告受讓系爭土地時，信賴之土地登記並非伊於79年10月27日之錯誤登記，且原告買賣系爭土地時，並無從知悉過往所有權人及歷次交易紀錄，自無所謂系爭土地登記之公示性存在，亦不因信賴伊之錯誤登記而受有損害。
　㈡原告於本院1082號判決時即107年9月13日起，即主張應受土地法第43條及民法第759條之1有關善意取得規定之保護，於斯時起，原告即知有錯誤更正登記之事實，及登記錯誤係伊所致，故於上開判決宣判之日起，原告即已知曉損害事實及國家賠償之原因事實，至遲應於107年9月13日起算原告國家賠償請求權時效，惟原告遲至113年3月6日始起訴，已罹於國家賠償法（下稱國賠法）第8條第1項之消滅時效。況另案判決認系爭土地為不融通物，無土地法第43條規定之適用，則原告於受讓系爭土地時（即91年至95年間）即因系爭土地不得私有而受有損害，應自斯時起算5年客觀時效，故其等之請求權已罹於時效。
　㈢賠償金額應以原告買受系爭土地時之實際金額計算，而非以土地公告值為計算，而原告未盡舉證責任，主張不足採。另系爭土地屬土地法第14條第1項第5款之公共交通道路用地，原告之實際所受損害，得參酌臺北市政府以容積代金基金採購私有公用設施保留地投標須知中關於道路用地之投標價格計算，而原告於取得系爭土地時即認受有損害，且系爭686等5筆土地中尚有一林姓共有人，並不符甲案之要件，故應以原告買受系爭土地當年度之土地公告現值乘以15％計算，並應扣除原告自原出賣人所受之賠償後，計算原告所受實際損失等語置辯，聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、兩造均不爭執：
　㈠楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○段000000地號土地（即系爭重測前267-12號土地），面積686平方公尺，臺北市政府於57年11月11日以府民地四字第49630號公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同段267-42地號土地，面積670平方公尺（即系爭267-42號土地）、267-12地號土地，面積16平方公尺（即系爭267-12號土地），臺北市政府再於62年6月28日以北市地四字第29531 號公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定並於58年3月6日、62年6月18日領取徵收補償費完畢。於68年間坡心段土地經實施地籍重測後與同段215-30地號土地合併，變更為臺北市○○區○○段○○段000地號（即系爭分割前686號土地），復於94年4月18日分割為同小段686、686-4、686-5、686-6、686-7地號等5筆（即系爭686等5筆土地）。
　㈡於地籍圖重測時，因臺北市政府誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日及77年8月31日臺北市地政局囑託建成地政事務所辦理徵收登記時，僅於上開範圍為土地徵收登記，短少註記6174/104680。
　㈢前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登記，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開短少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊廖金定所有。
　㈣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移轉於王寶元等人，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示時間自王寶元等人之後手即訴外人高陳文子等人處以買賣、贈與等原因取得系爭土地所有權。
　㈤臺北市政府於106年間發現上開錯誤回復登記之情形，乃以本件原告為被告，向本院起訴請求塗銷土地所有權登記等，經臺灣高等法院以107年度重上字第935號民事判決臺北市政府勝訴並經最高法院以110年度台上字第816號民事裁定駁回原告之上訴確定。
　㈥原告所有系爭土地之所有權狀於112年6月1日經被告公告註銷。　　
五、本院之判斷：
　㈠原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任，為有理由：
　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條第2項前段定有明文。又我國土地法關於土地地籍之管理，採取強制登記原則，賦與登記事項有絕對效力，地政機關負實質審查責任，此觀土地法第72條、第43條及土地登記規則第55條至第57條等規定即明。土地法第68條第1項規定：「因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該地政機關負損害賠償責任。但該地政機關證明其原因應歸責於受害人時，不在此限。」，乃以貫徹土地登記之公示性及公信力，並保護權利人之權利與維持交易安全為規範目的，為國賠法第2條第2項之特別規定，依同法第6條規定，應優先適用。故因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，除地政機關能證明其原因應歸責於受害人外，受害人皆得依土地法第68條規定，請求地政機關損害賠償，不以登記人員就不實登記有故意或過失為要件（最高法院110年度台上大字第3017號民事裁定意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴楊廖金定所有系爭重測前267-12號土地，面積686平方公尺，經臺北市政府於57年11月11日公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為系爭267-42號土地，面積670平方公尺、系爭267-12號土地，面積16平方公尺，臺北市政府再於62年6月28日公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定分別於58年3月6日、62年6月18日領取徵收補償費完畢。又68年間坡心段土地經實施地籍重測後與同段215-30地號土地合併，變更為系爭分割前686號土地，復於94年4月18日分割為系爭686等5筆土地。於地籍圖重測時，因臺北市政府誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日及77年8月31日臺北市地政局囑託建成地政事務所辦理徵收登記時，僅於上開範圍為土地徵收登記，短少註記6174/104680。前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登記，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開短少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊廖金定所有。嗣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移轉於王寶元等人，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示時間自王寶元等人之後手即高陳文子等人處以買賣、贈與等原因取得系爭土地所有權。臺北市政府於106年間發現上開錯誤回復登記之情形，乃以本件原告為被告，另案起訴請求塗銷土地所有權登記等，經判決勝訴確定等情，為兩造所不爭執，堪認被告確有遺漏註記系爭土地業經徵收、及錯誤回復楊廖金定對於系爭分割前686號土地應有部分6174/104680之所有權登記之情形，嗣於另案判決確定後，被告於112年6月1日公告註銷原告所有之系爭土地所有權狀，足見原告確實因被告就系爭土地之短少註記及錯誤回復登記受有損害，依前開說明，原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任，於法有據。
　⑵被告固抗辯本件土地徵收時之法令並無應為徵收註記之規定，且原告非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，並未信賴其於79年10月27日之錯誤登記云云。然原告均係於系爭施行細則施行後陸續向前手購買系爭土地，並信賴當時被告所為登記內容，而被告關於系爭土地之登記內容既有前開所述之錯誤，復未提出任何證據證明原告於買受系爭土地前已知悉系爭土地業遭徵收等可歸責情事，則被告前開所辯，均無礙於原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任。
　㈡原告本件請求權未罹於時效：
　⒈按國賠法第8條第1項明定：賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因2年間不行使而消滅；自損害發生時起，逾5年者亦同。上開規定之2年時效，所謂知有損害時起，參酌同法施行細則第3條之1之規定，係指知有損害之事實及國家賠償責任之原因事實，乃以主觀判斷為基準；蓋消滅時效，係權利人就已發生並得行使之請求權，長時間的不行使，在一定期間經過後，發生權利人因此喪失或不得行使該請求權之法律效果，其規範目的，一方面在於維持法的和平與安定，另方面則在於避免債務人長時間陷入法律關係不安定的窘境，此種債務人利益優先於債權人保護之思想，乃以債權人遲未主張其已知悉之請求權，違反自己利益，為其正當化之基礎，故因土地登記錯誤、遺漏或虛偽致受損害，而向該地政機關請求國家賠償時，人民不僅必須知悉其受有損害，更須知悉其所受損害係肇因於公務員違法行使公權力，方得開始起算其損害賠償請求權之2年消滅時效。又上開規定之5年時效，固自損害發生時起算，惟基於土地登記之公信力，在未就錯誤、遺漏或虛偽之土地登記之行政處分撤銷、廢止或因其他事由而失效者，原土地登記之效力與拘束力仍然存在（行政程序法第110條第3項規定參照），尚難認損害確已發生（最高法院108年度台上字第814號民事判決參照）。
　⒉被告雖抗辯本件請求權時效應自本院1082號判決時即107年9月13日原告知有錯誤更正登記之事實時起算，然查，被告係於112年6月1日始公告註銷原告所有系爭土地之所有權狀，依前開說明，原告所受之損害係於被告公告註銷原告之所有權狀時始發生，則原告之賠償請求權時效應自斯時即112年6月1日起算，是原告於113年3月6日提起本件訴訟（見本院卷第9頁），未罹於時效。
　㈢本件損害賠償之計算標準：
　⒈按土地法第68條第2項規定因登記錯誤所生之損害賠償，不得超過受損害時之價值。所謂受損害時之價值，指受損害時之市價而言（最高法院113年度台上字第2275號民事判決參照）。經查，原告就系爭土地受有損害之時點為112年6月1日，依前揭說明，應以112年6月1日之市價計算原告所受之損害。再系爭686、686-4號土地現況為臺北市信義路，系爭686-5、686-6、686-7號土地現況為該道路相關設施（參高院935號判決事實及理由貳、實體方面：七、㈡⒊所載），顯見系爭686等5筆土地為公共交通道路土地，依土地法第14條第1項第5款規定不得為私有，性質上不具融通性，且系爭土地已經臺北市政府徵收而原始取得，並無出售予他人之可能，與尚未被徵收之「公共設施保留地」仍得買賣之情形不同。就系爭土地之市價，原告主張依系爭投標須知規定計算，被告則聲請送請專業鑑價機構鑑定。本院審酌關於系爭土地為公共交通道路土地，其市價已有系爭投標須知之規定可供參酌，且如送請鑑價，衡情尚需支出頗為可觀之鑑價費用，該鑑價費用依民事訴訟法第77條之23之規定為訴訟費用之一部，需由本件敗訴之當事人負擔，無疑擴大本件當事人因系爭土地登記錯誤所生之經濟上不利益，是原告主張其等所受損害之賠償金額，應依系爭投標須知作為計算系爭土地市價之依據，並以系爭土地所有權移轉登記遭塗銷時即112年度公告現值之30％計算，應屬可採，而無另為鑑價調查之必要。
　⒉被告抗辯因系爭686等5筆土地尚有一林姓地主，故應適用乙案云云。然系爭投標須知貳、重要條款第2條第3款就道路用地區雖分為甲案、乙案，甲案為「完整路段內全部私有土地之所有權人一併提出申請者（詳附件圖例）」、乙案為「單筆地號土地」。第3條第1項就道路用地投標價格規定：甲案完整路段，固定投標百分比為當年度土地公告現值30％。乙案單筆土地，按持有年限級距，訂定價格標購（見本院卷第93-94頁）；惟系爭土地為不融通物，且原告係因信賴被告就系爭土地之登記而購買，致遭臺北市政府訴請塗銷土地所有權登記，因此受有損害而請求損害賠償，並非自願以系爭土地參與臺北市政府採購私有公共設施保留地之投標，倘要求其等需使系爭土地之他共有人一併出售其應有部分而達到「完整路段內全部私有土地之所有權人一併提出申請」之要件，方得取得較高標準之賠償，不啻使原告須負擔協助臺北市政府取得其他共有人同意出售應有部分之責任，而有造成原告之損害賠償請求權罹於時效之可能，故不應以尚有其他共有人為由而適用不同之賠償標準。加以，原告陳美華已提出土地買賣契約書證明其係以179萬4,000元買受系爭686地號土地之應有部分3508/0000000（見本院卷第193-196頁），依當時之公告現值計算，約為公告現值之24％（計算式：179400元÷面積110468÷應有部分3508/0000000÷公告現值426466元=0.0239），是本院認原告主張系爭土地之市價應以公告現值之30％計算，應屬適當。經計算後，原告得請求給付金額各如附表該欄所示。又臺北市政府就686-4地號土地，曾因設定地上權而發給附表編號3至16等14名原告捷運補償金，故其等主張於本件僅按112年度公告現值之一半請求；附表編號13之原告陳美華主張本件僅一部請求1,000萬元；是被告於本件應給付各原告如附表一「應給付金額」欄所示。另被告未提出任何證據證明原告因系爭土地所有權移轉登記遭塗銷而自原出賣人處取得賠償，故其抗辯應扣除原告自原出賣人處獲得之賠償云云，自不足採。
　㈣本件利息起算日：
　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。原告雖主張本件應自被告收受其等土地登記損害賠償請求書之翌日即111年5月21日起算利息，然承前所述，原告之損害係於被告112年6月1日公告註銷原告所有系爭土地之所有權狀時始發生，則原告之賠償請求權應自斯時始發生，故原告請求自111年5月21日起算利息，為無理由。原告復未舉證證明本件賠償請求權發生後，曾於起訴前催告被告給付，則被告應自收受本件起訴狀繕本送達後始負遲延責任。
六、綜上所述，原告依土地法第68條第1項規定，請求被告分別給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月20日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　
七、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之金額准許之；就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖一部敗訴，惟敗訴部分僅部分利息請求，仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適當）。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁　　  
附表：
		


		原告

		地號

		面積

		持分

		


		


		公告現值

		小計

		應給付金額

		供擔保金額



		1
　
　
　

		范姜炳煌



		686

		2465

		1903/523400

		


		


		0000000

		2,696,893

		3,818,894

		1,273,000



		


		


		686-5

		11

		1903/523400

		


		


		0000000

		15,586

		


		




		


		


		686-6

		309

		1903/523400

		


		


		0000000

		399,395

		


		




		


		


		686-7

		547

		1903/523400

		


		


		0000000

		707,020

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		3,818,894

		


		




		2



		張寶鶯

		686

		2465

		1903/523400

		


		


		0000000

		2,696,893

		3,818,894

		1,273,000



		


		　

		686-5

		11

		1903/523400

		


		


		0000000

		15,586

		


		




		


		　

		686-6

		309

		1903/523400

		


		


		0000000

		399,395

		


		




		


		　

		686-7

		547

		1903/523400

		


		


		0000000

		707,020

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		3,818,894

		


		




		3

		杜瑞貝

		686-4

		6462

		3045/0000000

		


		


		0000000

		3,352,607

		1,676,303

		559,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,352,607

		


		




		4

		黃得禎

		686-4

		6462

		4684/0000000

		


		


		0000000

		5,157,179

		2,578,590

		860,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,157,179

		


		




		5

		黃得嘉

		686-4

		6462

		4684/0000000

		


		


		0000000

		5,157,179

		2,578,590

		860,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,157,179

		


		




		6

		游堂文

		686-4

		6462

		2811/0000000

		


		


		0000000

		3,094,968

		1,547,484 

		516,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,094,968

		


		




		7
　
　
　
　

		李才華

		686

		2465

		3162/0000000

		


		


		0000000

		1,120,280

		3,327,069

		1,109,000



		


		　

		686-4

		6462

		3162/0000000

		


		


		0000000

		3,481,426

		


		




		


		　

		686-5

		11

		3162/0000000

		


		


		0000000

		6,474

		


		




		


		　

		686-6

		309

		3162/0000000

		


		


		0000000

		165,908

		


		




		


		　

		686-7

		547

		3162/0000000

		


		


		0000000

		293,694

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,067,782

		


		




		8
　
　
　
　

		陳美娟

		686

		2465

		7963/0000000

		


		


		0000000

		2,821,250

		8,378,702 

		2,793,000



		


		　

		686-4

		6462

		7963/0000000

		


		


		0000000

		8,767,425

		


		




		


		　

		686-5

		11

		7963/0000000

		


		


		0000000

		16,304

		


		




		


		　

		686-6

		309

		7963/0000000

		


		


		0000000

		417,812

		


		




		


		　

		686-7

		547

		7963/0000000

		


		


		0000000

		739,622

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		12,762,415

		


		




		9
　
　
　
　

		謝淑芬

		686

		2465

		2342/0000000

		


		


		0000000

		829,759

		2,464,262 

		822,000



		


		　

		686-4

		6462

		2342/0000000

		


		


		0000000

		2,578,590

		


		




		


		　

		686-5

		11

		2342/0000000

		


		


		0000000

		4,795

		


		




		


		　

		686-6

		309

		2342/0000000

		


		


		0000000

		122,883

		


		




		


		　

		686-7

		547

		2342/0000000

		


		


		0000000

		217,530

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,753,557

		


		




		10
　
　
　
　

		李久恒

		686

		2465

		937/0000000

		


		


		0000000

		331,974

		985,915

		329,000



		


		　

		686-4

		6462

		937/0000000

		


		


		0000000

		1,031,656

		


		




		


		　

		686-5

		11

		937/0000000

		


		


		0000000

		1,919

		


		




		


		　

		686-6

		309

		937/0000000

		


		


		0000000

		49,164

		


		




		


		　

		686-7

		547

		937/0000000

		


		


		0000000

		87,031

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		1,501,743

		


		




		11
　
　
　
　

		陳金來

		686

		2465

		3542/0000000

		


		


		0000000

		1,254,912

		3,726,907

		1,243,000



		


		　

		686-4

		6462

		3542/0000000

		


		


		0000000

		3,899,814

		


		




		


		　

		686-5

		11

		3542/0000000

		


		


		0000000

		7,252

		


		




		


		　

		686-6

		309

		3542/0000000

		


		


		0000000

		185,846

		


		




		


		　

		686-7

		547

		3542/0000000

		


		


		0000000

		328,989

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,676,814

		


		




		12
　
　
　
　

		陳美珠

		686

		2465

		2342/0000000

		


		


		0000000

		829,759

		2,464,262

		822,000



		


		　

		686-4

		6462

		2342/0000000

		


		


		0000000

		2,578,590

		


		




		


		　

		686-5

		11

		2342/0000000

		


		


		0000000

		4,795

		


		




		


		　

		686-6

		309

		2342/0000000

		


		


		0000000

		122,883

		


		




		


		　

		686-7

		547

		2342/0000000

		


		


		0000000

		217,530

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,753,557

		


		




		13

		陳美華
　

		686

		2465

		11472/0000000

		


		


		0000000

		4,064,471

		10,000,000

		3,334,000



		


		


		686-4

		6462

		29271/0000000

		


		


		0000000

		32,227,967

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		36,292,438

		


		




		14
　
　
　
　

		蔡長祐

		686

		2465

		280/104680

		


		


		0000000

		1,984,051

		5,892,343 

		1,965,000



		


		　

		686-4

		6462

		280/104680

		


		


		0000000

		6,165,714

		


		




		


		　

		686-5

		11

		280/104680

		


		


		0000000

		11,466

		


		




		


		　

		686-6

		309

		280/104680

		


		


		0000000

		293,827

		


		




		


		　

		686-7

		547

		280/104680

		


		


		0000000

		520,141

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		8,975,200

		


		




		15
　
　
　
　

		沈秉輝

		686

		2465

		1874/0000000

		


		


		0000000

		663,949

		1,971,831 

		658,000



		


		　

		686-4

		6462

		1874/0000000

		


		


		0000000

		2,063,312

		


		




		


		　

		686-5

		11

		1874/0000000

		


		


		0000000

		3,837

		


		




		


		　

		686-6

		309

		1874/0000000

		


		


		0000000

		98,327

		


		




		


		　

		686-7

		547

		1874/0000000

		


		


		0000000

		174,062

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,003,487

		


		




		16

		林冠州
　
　
　
　

		686

		2465

		1406/0000000

		


		


		0000000

		498,139

		1,479,399

		494,000



		


		


		686-4

		6462

		1406/0000000

		


		


		0000000

		1,548,034

		


		




		


		


		686-5

		11

		1406/0000000

		


		


		0000000

		2,879

		


		




		


		


		686-6

		309

		1406/0000000

		


		


		0000000

		73,772

		


		




		


		


		686-7

		547

		1406/0000000

		


		


		0000000

		130,593

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		2,253,416

		


		




		17

		郭正典

		686

		2465

		14918/0000000

		


		


		0000000

		5,285,371

		5,285,371

		1,762,000



		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		5,285,371

		


		




		18

		江晨恩
　
　
　

		686

		2465

		2881/0000000

		


		


		0000000

		1,020,724

		5,335,242

		1,779,000



		


		


		686-5

		11

		29271/0000000

		


		


		0000000

		59,933

		


		




		


		


		686-6

		309

		29271/0000000

		


		


		0000000

		1,535,826

		


		




		


		


		686-7

		547

		29271/0000000

		


		


		0000000

		2,718,759

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		5,335,242

		


		




		備註：
一、金額欄單位：新臺幣；面積單位：平方公尺。
二、原告得請求給付金額欄計算式：112年度公告現值×土地面積×應有部分比例×30％。
三、編號11原告陳金來部分，按其主張之計算式結果，請求被告給付金額應為3,726,907元，其書狀所載之3,727,342元應為計算錯誤之誤載（見本院卷第411頁計算表）。　　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重國字第5號

原      告  范姜炳煌

            張寶鶯  

            杜瑞貝  

            黃得禎  

            黃得嘉  

            游堂文  

            李才華  



            陳美娟  

            謝淑芬  

            李久恒  

            陳金來  

            陳美珠  

            陳美華  

            蔡長祐  

            沈秉輝  

            林冠州  

            郭正典  

            江晨恩  

共      同

訴訟代理人  陳勵新律師

複  代理人  安玉婷律師

被      告  臺北市大安地政事務所



法定代理人  洪于佩  

訴訟代理人  程光儀律師

複  代理人  林昶邑律師

訴訟代理人  張義群律師

上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國114年10月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應分別給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額

    ，及自民國113年3月20日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。

四、本判決第一項，於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示

    之金額為被告供擔保後，得假執行。但被告如分別以附表「

    應給付金額」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行

    。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、被告法定代理人原為林芳儀，嗣變更為洪于佩，並經其具狀

    聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、原告主張：訴外人楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○

    段000000地號土地（下稱系爭重測前267-12號土地）面積68

    6平方公尺，訴外人臺北市政府於民國57年11月11日公告徵

    收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同

    段267-42地號土地，面積670平方公尺（下稱系爭267-42號

    土地）、267-12地號土地，面積16平方公尺（下稱系爭267-

    12號土地），臺北市政府再於62年6月8日公告徵收系爭267-

    12號土地，楊廖金定並均已領取徵收補償費完畢，應由臺北

    市政府原始取得該合計686平方公尺土地之所有權。惟系爭2

    67-42、267-12號土地於67年間併入同段215-30地號土地，

    原登載楊廖金定之應有部分6860/104680，於68年1月9日重

    測後變更為坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系

    爭分割前686號土地）過錄時，誤載楊廖金定之應有部分為6

    86/104680，致72年11月8日、77年8月31日辦理徵收登記時

    ，僅移轉該誤載之應有部分686/104680面積68.6平方公尺予

    臺北市政府。楊廖金定嗣於79年10月27日將其餘漏載之應有

    部分6174/104680辦理更正登記為其所有（下稱系爭土地）

    ，系爭分割前686號土地於94年4月18日分割為686、686-4、

    686-5、686-6、686-7地號土地（下稱系爭686、686-4、686

    -5、686-6、686-7號土地，上開5筆土地下合稱系爭686等5

    筆土地）。楊廖金定並自91年起陸續分售系爭土地予訴外人

    王寶元等人，王寶元等人則再陸續移轉所有權予伊等，因系

    爭土地為臺北市政府原始取得，且做為道路使用，依土地法

    第14條第1項第5款不得為私有，伊等前揭移轉所有權行為無

    效，臺北市政府乃起訴請求伊等塗銷土地所有權登記（下稱

    另案），經臺灣高等法院以107年度重上字第935號判決（下

    稱高院935號判決）廢棄本院106年度重訴字第1082號判決（

    下稱本院1082號判決），改判命伊等應塗銷系爭土地之移轉

    登記，並經最高法院以110年度台上字第816號裁定駁回伊等

    上訴確定。伊等因善意信賴地政機關登記外觀，且系爭土地

    並無徵收等註記登記，於繳納土地增值稅時，稅單上亦註記

    公共設施保留地未被徵收，而購買系爭土地，並完成所有權

    移轉登記，倘非因被告登記錯誤，誤載楊廖金定之徵收範圍

    ，且錯誤更正回復登記原所有權人楊廖金定的持分範圍，致

    楊廖金定陸續出賣予王寶元等人，其後再移轉予伊等，伊等

    自始不需承受系爭土地遭臺北市政府訴請塗銷所有權移轉登

    記，伊等確因被告登記錯誤致受有損害。系爭土地為道路用

    地，損害賠償金額應依「臺北市政府以容積代金基金採購私

    有公共設施保留地投標須知」（下稱系爭投標須知）作為計

    算系爭土地市價之依據，而以系爭土地所有權移轉登記遭塗

    銷時即112年度公告現值之30％計算，爰依土地法第68條第1

    項請求被告賠償伊等前開損害（原告主張金額計算不同部分

    詳見後述）及自被告收受伊等土地登記損害賠償請求書之翌

    日即111年5月21日起按法定利率計算之遲延利息等語，聲明

    ：㈠被告應給付原告如附表「應給付金額」欄所示金額，及

    自111年5月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願

    供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠系爭土地於58年3月6日及62年6月18日發放徵收補償費完竣後

    ，臺北市政府即原始取得，依當時法令並無完成徵收程序即

    應辦理徵收登記之規定，直至69年1月23日土地登記規則修

    正時，始增訂78條（現行第99條）規定應於徵收補償完竣後

    1個月內囑託登記機關為所有權登記，89年2月2日始公布土

    地徵收條例，內政部於91年4月17日發布之土地徵收條例施

    行細則（下稱系爭施行細則）第24條方規定公告徵收時，應

    同時囑託登記機關於登記簿註記微收公告日期及文號。伊於

    79年10月27日更正登記系爭分割前686號土地應有部分6174/

    104680予楊廖金定時，依當時法令並無應為徵收註記之規定

    ，原告不能因事後法令規定，溯及推論伊於58年及62年間有

    應為徵收註記而漏未登記之情形。又土地法第68條第1項係

    為維持土地登記之公示性、公信力，然伊於79年10月27日更

    正系爭分割前686地號土地應有部分6174/104680予楊廖金定

    ，楊廖金定自91年9月4日起分別讓與系爭土地予王寶元等人

    ，而原告並非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，原

    告受讓系爭土地時，信賴之土地登記並非伊於79年10月27日

    之錯誤登記，且原告買賣系爭土地時，並無從知悉過往所有

    權人及歷次交易紀錄，自無所謂系爭土地登記之公示性存在

    ，亦不因信賴伊之錯誤登記而受有損害。

　㈡原告於本院1082號判決時即107年9月13日起，即主張應受土

    地法第43條及民法第759條之1有關善意取得規定之保護，於

    斯時起，原告即知有錯誤更正登記之事實，及登記錯誤係伊

    所致，故於上開判決宣判之日起，原告即已知曉損害事實及

    國家賠償之原因事實，至遲應於107年9月13日起算原告國家

    賠償請求權時效，惟原告遲至113年3月6日始起訴，已罹於

    國家賠償法（下稱國賠法）第8條第1項之消滅時效。況另案

    判決認系爭土地為不融通物，無土地法第43條規定之適用，

    則原告於受讓系爭土地時（即91年至95年間）即因系爭土地

    不得私有而受有損害，應自斯時起算5年客觀時效，故其等

    之請求權已罹於時效。

　㈢賠償金額應以原告買受系爭土地時之實際金額計算，而非以

    土地公告值為計算，而原告未盡舉證責任，主張不足採。另

    系爭土地屬土地法第14條第1項第5款之公共交通道路用地，

    原告之實際所受損害，得參酌臺北市政府以容積代金基金採

    購私有公用設施保留地投標須知中關於道路用地之投標價格

    計算，而原告於取得系爭土地時即認受有損害，且系爭686

    等5筆土地中尚有一林姓共有人，並不符甲案之要件，故應

    以原告買受系爭土地當年度之土地公告現值乘以15％計算，

    並應扣除原告自原出賣人所受之賠償後，計算原告所受實際

    損失等語置辯，聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。　

四、兩造均不爭執：

　㈠楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○段000000地號土地

    （即系爭重測前267-12號土地），面積686平方公尺，臺北

    市政府於57年11月11日以府民地四字第49630號公告徵收其

    中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同段267

    -42地號土地，面積670平方公尺（即系爭267-42號土地）、

    267-12地號土地，面積16平方公尺（即系爭267-12號土地）

    ，臺北市政府再於62年6月28日以北市地四字第29531 號公

    告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定並於58年3月6日、62年

    6月18日領取徵收補償費完畢。於68年間坡心段土地經實施

    地籍重測後與同段215-30地號土地合併，變更為臺北市○○區

    ○○段○○段000地號（即系爭分割前686號土地），復於94年4

    月18日分割為同小段686、686-4、686-5、686-6、686-7地

    號等5筆（即系爭686等5筆土地）。

　㈡於地籍圖重測時，因臺北市政府誤載楊廖金定之應有部分為6

    86/104680，致72年11月8日及77年8月31日臺北市地政局囑

    託建成地政事務所辦理徵收登記時，僅於上開範圍為土地徵

    收登記，短少註記6174/104680。

　㈢前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登記

    ，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開短

    少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊廖

    金定所有。

　㈣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移轉於王寶元等人

    ，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示時間自王寶元等

    人之後手即訴外人高陳文子等人處以買賣、贈與等原因取得

    系爭土地所有權。

　㈤臺北市政府於106年間發現上開錯誤回復登記之情形，乃以本

    件原告為被告，向本院起訴請求塗銷土地所有權登記等，經

    臺灣高等法院以107年度重上字第935號民事判決臺北市政府

    勝訴並經最高法院以110年度台上字第816號民事裁定駁回原

    告之上訴確定。

　㈥原告所有系爭土地之所有權狀於112年6月1日經被告公告註銷

    。　　

五、本院之判斷：

　㈠原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任，為

    有理由：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

    人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條

    第2項前段定有明文。又我國土地法關於土地地籍之管理，

    採取強制登記原則，賦與登記事項有絕對效力，地政機關負

    實質審查責任，此觀土地法第72條、第43條及土地登記規則

    第55條至第57條等規定即明。土地法第68條第1項規定：「

    因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該地政機關負損害賠

    償責任。但該地政機關證明其原因應歸責於受害人時，不在

    此限。」，乃以貫徹土地登記之公示性及公信力，並保護權

    利人之權利與維持交易安全為規範目的，為國賠法第2條第2

    項之特別規定，依同法第6條規定，應優先適用。故因登記

    錯誤遺漏或虛偽致受損害者，除地政機關能證明其原因應歸

    責於受害人外，受害人皆得依土地法第68條規定，請求地政

    機關損害賠償，不以登記人員就不實登記有故意或過失為要

    件（最高法院110年度台上大字第3017號民事裁定意旨參照

    ）。

　⒉經查：

　⑴楊廖金定所有系爭重測前267-12號土地，面積686平方公尺，

    經臺北市政府於57年11月11日公告徵收其中670平方公尺，

    嗣系爭重測前267-12號土地分割為系爭267-42號土地，面積

    670平方公尺、系爭267-12號土地，面積16平方公尺，臺北

    市政府再於62年6月28日公告徵收系爭267-12號土地，楊廖

    金定分別於58年3月6日、62年6月18日領取徵收補償費完畢

    。又68年間坡心段土地經實施地籍重測後與同段215-30地號

    土地合併，變更為系爭分割前686號土地，復於94年4月18日

    分割為系爭686等5筆土地。於地籍圖重測時，因臺北市政府

    誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日及7

    7年8月31日臺北市地政局囑託建成地政事務所辦理徵收登記

    時，僅於上開範圍為土地徵收登記，短少註記6174/104680

    。前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登

    記，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開

    短少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊

    廖金定所有。嗣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移

    轉於王寶元等人，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示

    時間自王寶元等人之後手即高陳文子等人處以買賣、贈與等

    原因取得系爭土地所有權。臺北市政府於106年間發現上開

    錯誤回復登記之情形，乃以本件原告為被告，另案起訴請求

    塗銷土地所有權登記等，經判決勝訴確定等情，為兩造所不

    爭執，堪認被告確有遺漏註記系爭土地業經徵收、及錯誤回

    復楊廖金定對於系爭分割前686號土地應有部分6174/104680

    之所有權登記之情形，嗣於另案判決確定後，被告於112年6

    月1日公告註銷原告所有之系爭土地所有權狀，足見原告確

    實因被告就系爭土地之短少註記及錯誤回復登記受有損害，

    依前開說明，原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損

    害賠償責任，於法有據。

　⑵被告固抗辯本件土地徵收時之法令並無應為徵收註記之規定

    ，且原告非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，並未

    信賴其於79年10月27日之錯誤登記云云。然原告均係於系爭

    施行細則施行後陸續向前手購買系爭土地，並信賴當時被告

    所為登記內容，而被告關於系爭土地之登記內容既有前開所

    述之錯誤，復未提出任何證據證明原告於買受系爭土地前已

    知悉系爭土地業遭徵收等可歸責情事，則被告前開所辯，均

    無礙於原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償

    責任。

　㈡原告本件請求權未罹於時效：

　⒈按國賠法第8條第1項明定：賠償請求權，自請求權人知有損

    害時起，因2年間不行使而消滅；自損害發生時起，逾5年者

    亦同。上開規定之2年時效，所謂知有損害時起，參酌同法

    施行細則第3條之1之規定，係指知有損害之事實及國家賠償

    責任之原因事實，乃以主觀判斷為基準；蓋消滅時效，係權

    利人就已發生並得行使之請求權，長時間的不行使，在一定

    期間經過後，發生權利人因此喪失或不得行使該請求權之法

    律效果，其規範目的，一方面在於維持法的和平與安定，另

    方面則在於避免債務人長時間陷入法律關係不安定的窘境，

    此種債務人利益優先於債權人保護之思想，乃以債權人遲未

    主張其已知悉之請求權，違反自己利益，為其正當化之基礎

    ，故因土地登記錯誤、遺漏或虛偽致受損害，而向該地政機

    關請求國家賠償時，人民不僅必須知悉其受有損害，更須知

    悉其所受損害係肇因於公務員違法行使公權力，方得開始起

    算其損害賠償請求權之2年消滅時效。又上開規定之5年時效

    ，固自損害發生時起算，惟基於土地登記之公信力，在未就

    錯誤、遺漏或虛偽之土地登記之行政處分撤銷、廢止或因其

    他事由而失效者，原土地登記之效力與拘束力仍然存在（行

    政程序法第110條第3項規定參照），尚難認損害確已發生（

    最高法院108年度台上字第814號民事判決參照）。

　⒉被告雖抗辯本件請求權時效應自本院1082號判決時即107年9

    月13日原告知有錯誤更正登記之事實時起算，然查，被告係

    於112年6月1日始公告註銷原告所有系爭土地之所有權狀，

    依前開說明，原告所受之損害係於被告公告註銷原告之所有

    權狀時始發生，則原告之賠償請求權時效應自斯時即112年6

    月1日起算，是原告於113年3月6日提起本件訴訟（見本院卷

    第9頁），未罹於時效。

　㈢本件損害賠償之計算標準：

　⒈按土地法第68條第2項規定因登記錯誤所生之損害賠償，不得

    超過受損害時之價值。所謂受損害時之價值，指受損害時之

    市價而言（最高法院113年度台上字第2275號民事判決參照

    ）。經查，原告就系爭土地受有損害之時點為112年6月1日

    ，依前揭說明，應以112年6月1日之市價計算原告所受之損

    害。再系爭686、686-4號土地現況為臺北市信義路，系爭68

    6-5、686-6、686-7號土地現況為該道路相關設施（參高院9

    35號判決事實及理由貳、實體方面：七、㈡⒊所載），顯見系

    爭686等5筆土地為公共交通道路土地，依土地法第14條第1

    項第5款規定不得為私有，性質上不具融通性，且系爭土地

    已經臺北市政府徵收而原始取得，並無出售予他人之可能，

    與尚未被徵收之「公共設施保留地」仍得買賣之情形不同。

    就系爭土地之市價，原告主張依系爭投標須知規定計算，被

    告則聲請送請專業鑑價機構鑑定。本院審酌關於系爭土地為

    公共交通道路土地，其市價已有系爭投標須知之規定可供參

    酌，且如送請鑑價，衡情尚需支出頗為可觀之鑑價費用，該

    鑑價費用依民事訴訟法第77條之23之規定為訴訟費用之一部

    ，需由本件敗訴之當事人負擔，無疑擴大本件當事人因系爭

    土地登記錯誤所生之經濟上不利益，是原告主張其等所受損

    害之賠償金額，應依系爭投標須知作為計算系爭土地市價之

    依據，並以系爭土地所有權移轉登記遭塗銷時即112年度公

    告現值之30％計算，應屬可採，而無另為鑑價調查之必要。

　⒉被告抗辯因系爭686等5筆土地尚有一林姓地主，故應適用乙

    案云云。然系爭投標須知貳、重要條款第2條第3款就道路用

    地區雖分為甲案、乙案，甲案為「完整路段內全部私有土地

    之所有權人一併提出申請者（詳附件圖例）」、乙案為「單

    筆地號土地」。第3條第1項就道路用地投標價格規定：甲案

    完整路段，固定投標百分比為當年度土地公告現值30％。乙

    案單筆土地，按持有年限級距，訂定價格標購（見本院卷第

    93-94頁）；惟系爭土地為不融通物，且原告係因信賴被告

    就系爭土地之登記而購買，致遭臺北市政府訴請塗銷土地所

    有權登記，因此受有損害而請求損害賠償，並非自願以系爭

    土地參與臺北市政府採購私有公共設施保留地之投標，倘要

    求其等需使系爭土地之他共有人一併出售其應有部分而達到

    「完整路段內全部私有土地之所有權人一併提出申請」之要

    件，方得取得較高標準之賠償，不啻使原告須負擔協助臺北

    市政府取得其他共有人同意出售應有部分之責任，而有造成

    原告之損害賠償請求權罹於時效之可能，故不應以尚有其他

    共有人為由而適用不同之賠償標準。加以，原告陳美華已提

    出土地買賣契約書證明其係以179萬4,000元買受系爭686地

    號土地之應有部分3508/0000000（見本院卷第193-196頁）

    ，依當時之公告現值計算，約為公告現值之24％（計算式：1

    79400元÷面積110468÷應有部分3508/0000000÷公告現值4264

    66元=0.0239），是本院認原告主張系爭土地之市價應以公

    告現值之30％計算，應屬適當。經計算後，原告得請求給付

    金額各如附表該欄所示。又臺北市政府就686-4地號土地，

    曾因設定地上權而發給附表編號3至16等14名原告捷運補償

    金，故其等主張於本件僅按112年度公告現值之一半請求；

    附表編號13之原告陳美華主張本件僅一部請求1,000萬元；

    是被告於本件應給付各原告如附表一「應給付金額」欄所示

    。另被告未提出任何證據證明原告因系爭土地所有權移轉登

    記遭塗銷而自原出賣人處取得賠償，故其抗辯應扣除原告自

    原出賣人處獲得之賠償云云，自不足採。

　㈣本件利息起算日：

　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，

    債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5％，民法第229條、第233條第1項本文、第203條分別定

    有明文。原告雖主張本件應自被告收受其等土地登記損害賠

    償請求書之翌日即111年5月21日起算利息，然承前所述，原

    告之損害係於被告112年6月1日公告註銷原告所有系爭土地

    之所有權狀時始發生，則原告之賠償請求權應自斯時始發生

    ，故原告請求自111年5月21日起算利息，為無理由。原告復

    未舉證證明本件賠償請求權發生後，曾於起訴前催告被告給

    付，則被告應自收受本件起訴狀繕本送達後始負遲延責任。

六、綜上所述，原告依土地法第68條第1項規定，請求被告分別

    給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額，及自起訴

    狀繕本送達翌日即113年3月20日（見本院卷第109頁）起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　

七、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，就原告

    勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之金額准許之；

    就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖

    一部敗訴，惟敗訴部分僅部分利息請求，仍認本件訴訟費用

    全部應由被告負擔為適當）。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁　　  

附表：

 原告 地號 面積 持分   公告現值 小計 應給付金額 供擔保金額 1 　 　 　 范姜炳煌  686 2465 1903/523400   0000000 2,696,893 3,818,894 1,273,000   686-5 11 1903/523400   0000000 15,586     686-6 309 1903/523400   0000000 399,395     686-7 547 1903/523400   0000000 707,020   原告得請求給付金額        3,818,894   2  張寶鶯 686 2465 1903/523400   0000000 2,696,893 3,818,894 1,273,000  　 686-5 11 1903/523400   0000000 15,586    　 686-6 309 1903/523400   0000000 399,395    　 686-7 547 1903/523400   0000000 707,020   原告得請求給付金額        3,818,894   3 杜瑞貝 686-4 6462 3045/0000000   0000000 3,352,607 1,676,303 559,000 原告得請求給付金額　        3,352,607   4 黃得禎 686-4 6462 4684/0000000   0000000 5,157,179 2,578,590 860,000 原告得請求給付金額　        5,157,179   5 黃得嘉 686-4 6462 4684/0000000   0000000 5,157,179 2,578,590 860,000 原告得請求給付金額　        5,157,179   6 游堂文 686-4 6462 2811/0000000   0000000 3,094,968 1,547,484  516,000 原告得請求給付金額　        3,094,968   7 　 　 　 　 李才華 686 2465 3162/0000000   0000000 1,120,280 3,327,069 1,109,000  　 686-4 6462 3162/0000000   0000000 3,481,426    　 686-5 11 3162/0000000   0000000 6,474    　 686-6 309 3162/0000000   0000000 165,908    　 686-7 547 3162/0000000   0000000 293,694   原告得請求給付金額　        5,067,782   8 　 　 　 　 陳美娟 686 2465 7963/0000000   0000000 2,821,250 8,378,702  2,793,000  　 686-4 6462 7963/0000000   0000000 8,767,425    　 686-5 11 7963/0000000   0000000 16,304    　 686-6 309 7963/0000000   0000000 417,812    　 686-7 547 7963/0000000   0000000 739,622   原告得請求給付金額　        12,762,415   9 　 　 　 　 謝淑芬 686 2465 2342/0000000   0000000 829,759 2,464,262  822,000  　 686-4 6462 2342/0000000   0000000 2,578,590    　 686-5 11 2342/0000000   0000000 4,795    　 686-6 309 2342/0000000   0000000 122,883    　 686-7 547 2342/0000000   0000000 217,530   原告得請求給付金額　        3,753,557   10 　 　 　 　 李久恒 686 2465 937/0000000   0000000 331,974 985,915 329,000  　 686-4 6462 937/0000000   0000000 1,031,656    　 686-5 11 937/0000000   0000000 1,919    　 686-6 309 937/0000000   0000000 49,164    　 686-7 547 937/0000000   0000000 87,031   原告得請求給付金額　        1,501,743   11 　 　 　 　 陳金來 686 2465 3542/0000000   0000000 1,254,912 3,726,907 1,243,000  　 686-4 6462 3542/0000000   0000000 3,899,814    　 686-5 11 3542/0000000   0000000 7,252    　 686-6 309 3542/0000000   0000000 185,846    　 686-7 547 3542/0000000   0000000 328,989   原告得請求給付金額　        5,676,814   12 　 　 　 　 陳美珠 686 2465 2342/0000000   0000000 829,759 2,464,262 822,000  　 686-4 6462 2342/0000000   0000000 2,578,590    　 686-5 11 2342/0000000   0000000 4,795    　 686-6 309 2342/0000000   0000000 122,883    　 686-7 547 2342/0000000   0000000 217,530   原告得請求給付金額　        3,753,557   13 陳美華 　 686 2465 11472/0000000   0000000 4,064,471 10,000,000 3,334,000   686-4 6462 29271/0000000   0000000 32,227,967   原告得請求給付金額        36,292,438   14 　 　 　 　 蔡長祐 686 2465 280/104680   0000000 1,984,051 5,892,343  1,965,000  　 686-4 6462 280/104680   0000000 6,165,714    　 686-5 11 280/104680   0000000 11,466    　 686-6 309 280/104680   0000000 293,827    　 686-7 547 280/104680   0000000 520,141   原告得請求給付金額　        8,975,200   15 　 　 　 　 沈秉輝 686 2465 1874/0000000   0000000 663,949 1,971,831  658,000  　 686-4 6462 1874/0000000   0000000 2,063,312    　 686-5 11 1874/0000000   0000000 3,837    　 686-6 309 1874/0000000   0000000 98,327    　 686-7 547 1874/0000000   0000000 174,062   原告得請求給付金額　        3,003,487   16 林冠州 　 　 　 　 686 2465 1406/0000000   0000000 498,139 1,479,399 494,000   686-4 6462 1406/0000000   0000000 1,548,034     686-5 11 1406/0000000   0000000 2,879     686-6 309 1406/0000000   0000000 73,772     686-7 547 1406/0000000   0000000 130,593   原告得請求給付金額        2,253,416   17 郭正典 686 2465 14918/0000000   0000000 5,285,371 5,285,371 1,762,000 原告得請求給付金額        5,285,371   18 江晨恩 　 　 　 686 2465 2881/0000000   0000000 1,020,724 5,335,242 1,779,000   686-5 11 29271/0000000   0000000 59,933     686-6 309 29271/0000000   0000000 1,535,826     686-7 547 29271/0000000   0000000 2,718,759   原告得請求給付金額        5,335,242   備註： 一、金額欄單位：新臺幣；面積單位：平方公尺。 二、原告得請求給付金額欄計算式：112年度公告現值×土地面積×應有部分比例×30％。 三、編號11原告陳金來部分，按其主張之計算式結果，請求被告給付金額應為3,726,907元，其書狀所載之3,727,342元應為計算錯誤之誤載（見本院卷第411頁計算表）。　　           






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重國字第5號
原      告  范姜炳煌
            張寶鶯  
            杜瑞貝  
            黃得禎  
            黃得嘉  
            游堂文  
            李才華  


            陳美娟  
            謝淑芬  
            李久恒  
            陳金來  
            陳美珠  
            陳美華  
            蔡長祐  
            沈秉輝  
            林冠州  
            郭正典  
            江晨恩  
共      同
訴訟代理人  陳勵新律師
複  代理人  安玉婷律師
被      告  臺北市大安地政事務所


法定代理人  洪于佩  
訴訟代理人  程光儀律師
複  代理人  林昶邑律師
訴訟代理人  張義群律師
上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國114年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應分別給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額，及自民國113年3月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
四、本判決第一項，於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示之金額為被告供擔保後，得假執行。但被告如分別以附表「應給付金額」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、被告法定代理人原為林芳儀，嗣變更為洪于佩，並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、原告主張：訴外人楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭重測前267-12號土地）面積686平方公尺，訴外人臺北市政府於民國57年11月11日公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同段267-42地號土地，面積670平方公尺（下稱系爭267-42號土地）、267-12地號土地，面積16平方公尺（下稱系爭267-12號土地），臺北市政府再於62年6月8日公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定並均已領取徵收補償費完畢，應由臺北市政府原始取得該合計686平方公尺土地之所有權。惟系爭267-42、267-12號土地於67年間併入同段215-30地號土地，原登載楊廖金定之應有部分6860/104680，於68年1月9日重測後變更為坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭分割前686號土地）過錄時，誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日、77年8月31日辦理徵收登記時，僅移轉該誤載之應有部分686/104680面積68.6平方公尺予臺北市政府。楊廖金定嗣於79年10月27日將其餘漏載之應有部分6174/104680辦理更正登記為其所有（下稱系爭土地），系爭分割前686號土地於94年4月18日分割為686、686-4、686-5、686-6、686-7地號土地（下稱系爭686、686-4、686-5、686-6、686-7號土地，上開5筆土地下合稱系爭686等5筆土地）。楊廖金定並自91年起陸續分售系爭土地予訴外人王寶元等人，王寶元等人則再陸續移轉所有權予伊等，因系爭土地為臺北市政府原始取得，且做為道路使用，依土地法第14條第1項第5款不得為私有，伊等前揭移轉所有權行為無效，臺北市政府乃起訴請求伊等塗銷土地所有權登記（下稱另案），經臺灣高等法院以107年度重上字第935號判決（下稱高院935號判決）廢棄本院106年度重訴字第1082號判決（下稱本院1082號判決），改判命伊等應塗銷系爭土地之移轉登記，並經最高法院以110年度台上字第816號裁定駁回伊等上訴確定。伊等因善意信賴地政機關登記外觀，且系爭土地並無徵收等註記登記，於繳納土地增值稅時，稅單上亦註記公共設施保留地未被徵收，而購買系爭土地，並完成所有權移轉登記，倘非因被告登記錯誤，誤載楊廖金定之徵收範圍，且錯誤更正回復登記原所有權人楊廖金定的持分範圍，致楊廖金定陸續出賣予王寶元等人，其後再移轉予伊等，伊等自始不需承受系爭土地遭臺北市政府訴請塗銷所有權移轉登記，伊等確因被告登記錯誤致受有損害。系爭土地為道路用地，損害賠償金額應依「臺北市政府以容積代金基金採購私有公共設施保留地投標須知」（下稱系爭投標須知）作為計算系爭土地市價之依據，而以系爭土地所有權移轉登記遭塗銷時即112年度公告現值之30％計算，爰依土地法第68條第1項請求被告賠償伊等前開損害（原告主張金額計算不同部分詳見後述）及自被告收受伊等土地登記損害賠償請求書之翌日即111年5月21日起按法定利率計算之遲延利息等語，聲明：㈠被告應給付原告如附表「應給付金額」欄所示金額，及自111年5月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠系爭土地於58年3月6日及62年6月18日發放徵收補償費完竣後，臺北市政府即原始取得，依當時法令並無完成徵收程序即應辦理徵收登記之規定，直至69年1月23日土地登記規則修正時，始增訂78條（現行第99條）規定應於徵收補償完竣後1個月內囑託登記機關為所有權登記，89年2月2日始公布土地徵收條例，內政部於91年4月17日發布之土地徵收條例施行細則（下稱系爭施行細則）第24條方規定公告徵收時，應同時囑託登記機關於登記簿註記微收公告日期及文號。伊於79年10月27日更正登記系爭分割前686號土地應有部分6174/104680予楊廖金定時，依當時法令並無應為徵收註記之規定，原告不能因事後法令規定，溯及推論伊於58年及62年間有應為徵收註記而漏未登記之情形。又土地法第68條第1項係為維持土地登記之公示性、公信力，然伊於79年10月27日更正系爭分割前686地號土地應有部分6174/104680予楊廖金定，楊廖金定自91年9月4日起分別讓與系爭土地予王寶元等人，而原告並非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，原告受讓系爭土地時，信賴之土地登記並非伊於79年10月27日之錯誤登記，且原告買賣系爭土地時，並無從知悉過往所有權人及歷次交易紀錄，自無所謂系爭土地登記之公示性存在，亦不因信賴伊之錯誤登記而受有損害。
　㈡原告於本院1082號判決時即107年9月13日起，即主張應受土地法第43條及民法第759條之1有關善意取得規定之保護，於斯時起，原告即知有錯誤更正登記之事實，及登記錯誤係伊所致，故於上開判決宣判之日起，原告即已知曉損害事實及國家賠償之原因事實，至遲應於107年9月13日起算原告國家賠償請求權時效，惟原告遲至113年3月6日始起訴，已罹於國家賠償法（下稱國賠法）第8條第1項之消滅時效。況另案判決認系爭土地為不融通物，無土地法第43條規定之適用，則原告於受讓系爭土地時（即91年至95年間）即因系爭土地不得私有而受有損害，應自斯時起算5年客觀時效，故其等之請求權已罹於時效。
　㈢賠償金額應以原告買受系爭土地時之實際金額計算，而非以土地公告值為計算，而原告未盡舉證責任，主張不足採。另系爭土地屬土地法第14條第1項第5款之公共交通道路用地，原告之實際所受損害，得參酌臺北市政府以容積代金基金採購私有公用設施保留地投標須知中關於道路用地之投標價格計算，而原告於取得系爭土地時即認受有損害，且系爭686等5筆土地中尚有一林姓共有人，並不符甲案之要件，故應以原告買受系爭土地當年度之土地公告現值乘以15％計算，並應扣除原告自原出賣人所受之賠償後，計算原告所受實際損失等語置辯，聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、兩造均不爭執：
　㈠楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○段000000地號土地（即系爭重測前267-12號土地），面積686平方公尺，臺北市政府於57年11月11日以府民地四字第49630號公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同段267-42地號土地，面積670平方公尺（即系爭267-42號土地）、267-12地號土地，面積16平方公尺（即系爭267-12號土地），臺北市政府再於62年6月28日以北市地四字第29531 號公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定並於58年3月6日、62年6月18日領取徵收補償費完畢。於68年間坡心段土地經實施地籍重測後與同段215-30地號土地合併，變更為臺北市○○區○○段○○段000地號（即系爭分割前686號土地），復於94年4月18日分割為同小段686、686-4、686-5、686-6、686-7地號等5筆（即系爭686等5筆土地）。
　㈡於地籍圖重測時，因臺北市政府誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日及77年8月31日臺北市地政局囑託建成地政事務所辦理徵收登記時，僅於上開範圍為土地徵收登記，短少註記6174/104680。
　㈢前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登記，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開短少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊廖金定所有。
　㈣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移轉於王寶元等人，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示時間自王寶元等人之後手即訴外人高陳文子等人處以買賣、贈與等原因取得系爭土地所有權。
　㈤臺北市政府於106年間發現上開錯誤回復登記之情形，乃以本件原告為被告，向本院起訴請求塗銷土地所有權登記等，經臺灣高等法院以107年度重上字第935號民事判決臺北市政府勝訴並經最高法院以110年度台上字第816號民事裁定駁回原告之上訴確定。
　㈥原告所有系爭土地之所有權狀於112年6月1日經被告公告註銷。　　
五、本院之判斷：
　㈠原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任，為有理由：
　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條第2項前段定有明文。又我國土地法關於土地地籍之管理，採取強制登記原則，賦與登記事項有絕對效力，地政機關負實質審查責任，此觀土地法第72條、第43條及土地登記規則第55條至第57條等規定即明。土地法第68條第1項規定：「因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該地政機關負損害賠償責任。但該地政機關證明其原因應歸責於受害人時，不在此限。」，乃以貫徹土地登記之公示性及公信力，並保護權利人之權利與維持交易安全為規範目的，為國賠法第2條第2項之特別規定，依同法第6條規定，應優先適用。故因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，除地政機關能證明其原因應歸責於受害人外，受害人皆得依土地法第68條規定，請求地政機關損害賠償，不以登記人員就不實登記有故意或過失為要件（最高法院110年度台上大字第3017號民事裁定意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴楊廖金定所有系爭重測前267-12號土地，面積686平方公尺，經臺北市政府於57年11月11日公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為系爭267-42號土地，面積670平方公尺、系爭267-12號土地，面積16平方公尺，臺北市政府再於62年6月28日公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定分別於58年3月6日、62年6月18日領取徵收補償費完畢。又68年間坡心段土地經實施地籍重測後與同段215-30地號土地合併，變更為系爭分割前686號土地，復於94年4月18日分割為系爭686等5筆土地。於地籍圖重測時，因臺北市政府誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日及77年8月31日臺北市地政局囑託建成地政事務所辦理徵收登記時，僅於上開範圍為土地徵收登記，短少註記6174/104680。前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登記，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開短少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊廖金定所有。嗣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移轉於王寶元等人，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示時間自王寶元等人之後手即高陳文子等人處以買賣、贈與等原因取得系爭土地所有權。臺北市政府於106年間發現上開錯誤回復登記之情形，乃以本件原告為被告，另案起訴請求塗銷土地所有權登記等，經判決勝訴確定等情，為兩造所不爭執，堪認被告確有遺漏註記系爭土地業經徵收、及錯誤回復楊廖金定對於系爭分割前686號土地應有部分6174/104680之所有權登記之情形，嗣於另案判決確定後，被告於112年6月1日公告註銷原告所有之系爭土地所有權狀，足見原告確實因被告就系爭土地之短少註記及錯誤回復登記受有損害，依前開說明，原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任，於法有據。
　⑵被告固抗辯本件土地徵收時之法令並無應為徵收註記之規定，且原告非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，並未信賴其於79年10月27日之錯誤登記云云。然原告均係於系爭施行細則施行後陸續向前手購買系爭土地，並信賴當時被告所為登記內容，而被告關於系爭土地之登記內容既有前開所述之錯誤，復未提出任何證據證明原告於買受系爭土地前已知悉系爭土地業遭徵收等可歸責情事，則被告前開所辯，均無礙於原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任。
　㈡原告本件請求權未罹於時效：
　⒈按國賠法第8條第1項明定：賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因2年間不行使而消滅；自損害發生時起，逾5年者亦同。上開規定之2年時效，所謂知有損害時起，參酌同法施行細則第3條之1之規定，係指知有損害之事實及國家賠償責任之原因事實，乃以主觀判斷為基準；蓋消滅時效，係權利人就已發生並得行使之請求權，長時間的不行使，在一定期間經過後，發生權利人因此喪失或不得行使該請求權之法律效果，其規範目的，一方面在於維持法的和平與安定，另方面則在於避免債務人長時間陷入法律關係不安定的窘境，此種債務人利益優先於債權人保護之思想，乃以債權人遲未主張其已知悉之請求權，違反自己利益，為其正當化之基礎，故因土地登記錯誤、遺漏或虛偽致受損害，而向該地政機關請求國家賠償時，人民不僅必須知悉其受有損害，更須知悉其所受損害係肇因於公務員違法行使公權力，方得開始起算其損害賠償請求權之2年消滅時效。又上開規定之5年時效，固自損害發生時起算，惟基於土地登記之公信力，在未就錯誤、遺漏或虛偽之土地登記之行政處分撤銷、廢止或因其他事由而失效者，原土地登記之效力與拘束力仍然存在（行政程序法第110條第3項規定參照），尚難認損害確已發生（最高法院108年度台上字第814號民事判決參照）。
　⒉被告雖抗辯本件請求權時效應自本院1082號判決時即107年9月13日原告知有錯誤更正登記之事實時起算，然查，被告係於112年6月1日始公告註銷原告所有系爭土地之所有權狀，依前開說明，原告所受之損害係於被告公告註銷原告之所有權狀時始發生，則原告之賠償請求權時效應自斯時即112年6月1日起算，是原告於113年3月6日提起本件訴訟（見本院卷第9頁），未罹於時效。
　㈢本件損害賠償之計算標準：
　⒈按土地法第68條第2項規定因登記錯誤所生之損害賠償，不得超過受損害時之價值。所謂受損害時之價值，指受損害時之市價而言（最高法院113年度台上字第2275號民事判決參照）。經查，原告就系爭土地受有損害之時點為112年6月1日，依前揭說明，應以112年6月1日之市價計算原告所受之損害。再系爭686、686-4號土地現況為臺北市信義路，系爭686-5、686-6、686-7號土地現況為該道路相關設施（參高院935號判決事實及理由貳、實體方面：七、㈡⒊所載），顯見系爭686等5筆土地為公共交通道路土地，依土地法第14條第1項第5款規定不得為私有，性質上不具融通性，且系爭土地已經臺北市政府徵收而原始取得，並無出售予他人之可能，與尚未被徵收之「公共設施保留地」仍得買賣之情形不同。就系爭土地之市價，原告主張依系爭投標須知規定計算，被告則聲請送請專業鑑價機構鑑定。本院審酌關於系爭土地為公共交通道路土地，其市價已有系爭投標須知之規定可供參酌，且如送請鑑價，衡情尚需支出頗為可觀之鑑價費用，該鑑價費用依民事訴訟法第77條之23之規定為訴訟費用之一部，需由本件敗訴之當事人負擔，無疑擴大本件當事人因系爭土地登記錯誤所生之經濟上不利益，是原告主張其等所受損害之賠償金額，應依系爭投標須知作為計算系爭土地市價之依據，並以系爭土地所有權移轉登記遭塗銷時即112年度公告現值之30％計算，應屬可採，而無另為鑑價調查之必要。
　⒉被告抗辯因系爭686等5筆土地尚有一林姓地主，故應適用乙案云云。然系爭投標須知貳、重要條款第2條第3款就道路用地區雖分為甲案、乙案，甲案為「完整路段內全部私有土地之所有權人一併提出申請者（詳附件圖例）」、乙案為「單筆地號土地」。第3條第1項就道路用地投標價格規定：甲案完整路段，固定投標百分比為當年度土地公告現值30％。乙案單筆土地，按持有年限級距，訂定價格標購（見本院卷第93-94頁）；惟系爭土地為不融通物，且原告係因信賴被告就系爭土地之登記而購買，致遭臺北市政府訴請塗銷土地所有權登記，因此受有損害而請求損害賠償，並非自願以系爭土地參與臺北市政府採購私有公共設施保留地之投標，倘要求其等需使系爭土地之他共有人一併出售其應有部分而達到「完整路段內全部私有土地之所有權人一併提出申請」之要件，方得取得較高標準之賠償，不啻使原告須負擔協助臺北市政府取得其他共有人同意出售應有部分之責任，而有造成原告之損害賠償請求權罹於時效之可能，故不應以尚有其他共有人為由而適用不同之賠償標準。加以，原告陳美華已提出土地買賣契約書證明其係以179萬4,000元買受系爭686地號土地之應有部分3508/0000000（見本院卷第193-196頁），依當時之公告現值計算，約為公告現值之24％（計算式：179400元÷面積110468÷應有部分3508/0000000÷公告現值426466元=0.0239），是本院認原告主張系爭土地之市價應以公告現值之30％計算，應屬適當。經計算後，原告得請求給付金額各如附表該欄所示。又臺北市政府就686-4地號土地，曾因設定地上權而發給附表編號3至16等14名原告捷運補償金，故其等主張於本件僅按112年度公告現值之一半請求；附表編號13之原告陳美華主張本件僅一部請求1,000萬元；是被告於本件應給付各原告如附表一「應給付金額」欄所示。另被告未提出任何證據證明原告因系爭土地所有權移轉登記遭塗銷而自原出賣人處取得賠償，故其抗辯應扣除原告自原出賣人處獲得之賠償云云，自不足採。
　㈣本件利息起算日：
　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。原告雖主張本件應自被告收受其等土地登記損害賠償請求書之翌日即111年5月21日起算利息，然承前所述，原告之損害係於被告112年6月1日公告註銷原告所有系爭土地之所有權狀時始發生，則原告之賠償請求權應自斯時始發生，故原告請求自111年5月21日起算利息，為無理由。原告復未舉證證明本件賠償請求權發生後，曾於起訴前催告被告給付，則被告應自收受本件起訴狀繕本送達後始負遲延責任。
六、綜上所述，原告依土地法第68條第1項規定，請求被告分別給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月20日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　
七、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之金額准許之；就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖一部敗訴，惟敗訴部分僅部分利息請求，仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適當）。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁　　  
附表：
		


		原告

		地號

		面積

		持分

		


		


		公告現值

		小計

		應給付金額

		供擔保金額



		1
　
　
　

		范姜炳煌



		686

		2465

		1903/523400

		


		


		0000000

		2,696,893

		3,818,894

		1,273,000



		


		


		686-5

		11

		1903/523400

		


		


		0000000

		15,586

		


		




		


		


		686-6

		309

		1903/523400

		


		


		0000000

		399,395

		


		




		


		


		686-7

		547

		1903/523400

		


		


		0000000

		707,020

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		3,818,894

		


		




		2



		張寶鶯

		686

		2465

		1903/523400

		


		


		0000000

		2,696,893

		3,818,894

		1,273,000



		


		　

		686-5

		11

		1903/523400

		


		


		0000000

		15,586

		


		




		


		　

		686-6

		309

		1903/523400

		


		


		0000000

		399,395

		


		




		


		　

		686-7

		547

		1903/523400

		


		


		0000000

		707,020

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		3,818,894

		


		




		3

		杜瑞貝

		686-4

		6462

		3045/0000000

		


		


		0000000

		3,352,607

		1,676,303

		559,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,352,607

		


		




		4

		黃得禎

		686-4

		6462

		4684/0000000

		


		


		0000000

		5,157,179

		2,578,590

		860,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,157,179

		


		




		5

		黃得嘉

		686-4

		6462

		4684/0000000

		


		


		0000000

		5,157,179

		2,578,590

		860,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,157,179

		


		




		6

		游堂文

		686-4

		6462

		2811/0000000

		


		


		0000000

		3,094,968

		1,547,484 

		516,000



		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,094,968

		


		




		7
　
　
　
　

		李才華

		686

		2465

		3162/0000000

		


		


		0000000

		1,120,280

		3,327,069

		1,109,000



		


		　

		686-4

		6462

		3162/0000000

		


		


		0000000

		3,481,426

		


		




		


		　

		686-5

		11

		3162/0000000

		


		


		0000000

		6,474

		


		




		


		　

		686-6

		309

		3162/0000000

		


		


		0000000

		165,908

		


		




		


		　

		686-7

		547

		3162/0000000

		


		


		0000000

		293,694

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,067,782

		


		




		8
　
　
　
　

		陳美娟

		686

		2465

		7963/0000000

		


		


		0000000

		2,821,250

		8,378,702 

		2,793,000



		


		　

		686-4

		6462

		7963/0000000

		


		


		0000000

		8,767,425

		


		




		


		　

		686-5

		11

		7963/0000000

		


		


		0000000

		16,304

		


		




		


		　

		686-6

		309

		7963/0000000

		


		


		0000000

		417,812

		


		




		


		　

		686-7

		547

		7963/0000000

		


		


		0000000

		739,622

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		12,762,415

		


		




		9
　
　
　
　

		謝淑芬

		686

		2465

		2342/0000000

		


		


		0000000

		829,759

		2,464,262 

		822,000



		


		　

		686-4

		6462

		2342/0000000

		


		


		0000000

		2,578,590

		


		




		


		　

		686-5

		11

		2342/0000000

		


		


		0000000

		4,795

		


		




		


		　

		686-6

		309

		2342/0000000

		


		


		0000000

		122,883

		


		




		


		　

		686-7

		547

		2342/0000000

		


		


		0000000

		217,530

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,753,557

		


		




		10
　
　
　
　

		李久恒

		686

		2465

		937/0000000

		


		


		0000000

		331,974

		985,915

		329,000



		


		　

		686-4

		6462

		937/0000000

		


		


		0000000

		1,031,656

		


		




		


		　

		686-5

		11

		937/0000000

		


		


		0000000

		1,919

		


		




		


		　

		686-6

		309

		937/0000000

		


		


		0000000

		49,164

		


		




		


		　

		686-7

		547

		937/0000000

		


		


		0000000

		87,031

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		1,501,743

		


		




		11
　
　
　
　

		陳金來

		686

		2465

		3542/0000000

		


		


		0000000

		1,254,912

		3,726,907

		1,243,000



		


		　

		686-4

		6462

		3542/0000000

		


		


		0000000

		3,899,814

		


		




		


		　

		686-5

		11

		3542/0000000

		


		


		0000000

		7,252

		


		




		


		　

		686-6

		309

		3542/0000000

		


		


		0000000

		185,846

		


		




		


		　

		686-7

		547

		3542/0000000

		


		


		0000000

		328,989

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		5,676,814

		


		




		12
　
　
　
　

		陳美珠

		686

		2465

		2342/0000000

		


		


		0000000

		829,759

		2,464,262

		822,000



		


		　

		686-4

		6462

		2342/0000000

		


		


		0000000

		2,578,590

		


		




		


		　

		686-5

		11

		2342/0000000

		


		


		0000000

		4,795

		


		




		


		　

		686-6

		309

		2342/0000000

		


		


		0000000

		122,883

		


		




		


		　

		686-7

		547

		2342/0000000

		


		


		0000000

		217,530

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,753,557

		


		




		13

		陳美華
　

		686

		2465

		11472/0000000

		


		


		0000000

		4,064,471

		10,000,000

		3,334,000



		


		


		686-4

		6462

		29271/0000000

		


		


		0000000

		32,227,967

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		36,292,438

		


		




		14
　
　
　
　

		蔡長祐

		686

		2465

		280/104680

		


		


		0000000

		1,984,051

		5,892,343 

		1,965,000



		


		　

		686-4

		6462

		280/104680

		


		


		0000000

		6,165,714

		


		




		


		　

		686-5

		11

		280/104680

		


		


		0000000

		11,466

		


		




		


		　

		686-6

		309

		280/104680

		


		


		0000000

		293,827

		


		




		


		　

		686-7

		547

		280/104680

		


		


		0000000

		520,141

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		8,975,200

		


		




		15
　
　
　
　

		沈秉輝

		686

		2465

		1874/0000000

		


		


		0000000

		663,949

		1,971,831 

		658,000



		


		　

		686-4

		6462

		1874/0000000

		


		


		0000000

		2,063,312

		


		




		


		　

		686-5

		11

		1874/0000000

		


		


		0000000

		3,837

		


		




		


		　

		686-6

		309

		1874/0000000

		


		


		0000000

		98,327

		


		




		


		　

		686-7

		547

		1874/0000000

		


		


		0000000

		174,062

		


		




		原告得請求給付金額　

		


		


		


		


		


		


		


		3,003,487

		


		




		16

		林冠州
　
　
　
　

		686

		2465

		1406/0000000

		


		


		0000000

		498,139

		1,479,399

		494,000



		


		


		686-4

		6462

		1406/0000000

		


		


		0000000

		1,548,034

		


		




		


		


		686-5

		11

		1406/0000000

		


		


		0000000

		2,879

		


		




		


		


		686-6

		309

		1406/0000000

		


		


		0000000

		73,772

		


		




		


		


		686-7

		547

		1406/0000000

		


		


		0000000

		130,593

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		2,253,416

		


		




		17

		郭正典

		686

		2465

		14918/0000000

		


		


		0000000

		5,285,371

		5,285,371

		1,762,000



		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		5,285,371

		


		




		18

		江晨恩
　
　
　

		686

		2465

		2881/0000000

		


		


		0000000

		1,020,724

		5,335,242

		1,779,000



		


		


		686-5

		11

		29271/0000000

		


		


		0000000

		59,933

		


		




		


		


		686-6

		309

		29271/0000000

		


		


		0000000

		1,535,826

		


		




		


		


		686-7

		547

		29271/0000000

		


		


		0000000

		2,718,759

		


		




		原告得請求給付金額

		


		


		


		


		


		


		


		5,335,242

		


		




		備註：
一、金額欄單位：新臺幣；面積單位：平方公尺。
二、原告得請求給付金額欄計算式：112年度公告現值×土地面積×應有部分比例×30％。
三、編號11原告陳金來部分，按其主張之計算式結果，請求被告給付金額應為3,726,907元，其書狀所載之3,727,342元應為計算錯誤之誤載（見本院卷第411頁計算表）。　　

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重國字第5號

原      告  范姜炳煌

            張寶鶯  

            杜瑞貝  

            黃得禎  

            黃得嘉  

            游堂文  

            李才華  



            陳美娟  

            謝淑芬  

            李久恒  

            陳金來  

            陳美珠  

            陳美華  

            蔡長祐  

            沈秉輝  

            林冠州  

            郭正典  

            江晨恩  

共      同

訴訟代理人  陳勵新律師

複  代理人  安玉婷律師

被      告  臺北市大安地政事務所



法定代理人  洪于佩  

訴訟代理人  程光儀律師

複  代理人  林昶邑律師

訴訟代理人  張義群律師

上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國114年10月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應分別給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額，及自民國113年3月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。

四、本判決第一項，於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示之金額為被告供擔保後，得假執行。但被告如分別以附表「應給付金額」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、被告法定代理人原為林芳儀，嗣變更為洪于佩，並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、原告主張：訴外人楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭重測前267-12號土地）面積686平方公尺，訴外人臺北市政府於民國57年11月11日公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同段267-42地號土地，面積670平方公尺（下稱系爭267-42號土地）、267-12地號土地，面積16平方公尺（下稱系爭267-12號土地），臺北市政府再於62年6月8日公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定並均已領取徵收補償費完畢，應由臺北市政府原始取得該合計686平方公尺土地之所有權。惟系爭267-42、267-12號土地於67年間併入同段215-30地號土地，原登載楊廖金定之應有部分6860/104680，於68年1月9日重測後變更為坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭分割前686號土地）過錄時，誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日、77年8月31日辦理徵收登記時，僅移轉該誤載之應有部分686/104680面積68.6平方公尺予臺北市政府。楊廖金定嗣於79年10月27日將其餘漏載之應有部分6174/104680辦理更正登記為其所有（下稱系爭土地），系爭分割前686號土地於94年4月18日分割為686、686-4、686-5、686-6、686-7地號土地（下稱系爭686、686-4、686-5、686-6、686-7號土地，上開5筆土地下合稱系爭686等5筆土地）。楊廖金定並自91年起陸續分售系爭土地予訴外人王寶元等人，王寶元等人則再陸續移轉所有權予伊等，因系爭土地為臺北市政府原始取得，且做為道路使用，依土地法第14條第1項第5款不得為私有，伊等前揭移轉所有權行為無效，臺北市政府乃起訴請求伊等塗銷土地所有權登記（下稱另案），經臺灣高等法院以107年度重上字第935號判決（下稱高院935號判決）廢棄本院106年度重訴字第1082號判決（下稱本院1082號判決），改判命伊等應塗銷系爭土地之移轉登記，並經最高法院以110年度台上字第816號裁定駁回伊等上訴確定。伊等因善意信賴地政機關登記外觀，且系爭土地並無徵收等註記登記，於繳納土地增值稅時，稅單上亦註記公共設施保留地未被徵收，而購買系爭土地，並完成所有權移轉登記，倘非因被告登記錯誤，誤載楊廖金定之徵收範圍，且錯誤更正回復登記原所有權人楊廖金定的持分範圍，致楊廖金定陸續出賣予王寶元等人，其後再移轉予伊等，伊等自始不需承受系爭土地遭臺北市政府訴請塗銷所有權移轉登記，伊等確因被告登記錯誤致受有損害。系爭土地為道路用地，損害賠償金額應依「臺北市政府以容積代金基金採購私有公共設施保留地投標須知」（下稱系爭投標須知）作為計算系爭土地市價之依據，而以系爭土地所有權移轉登記遭塗銷時即112年度公告現值之30％計算，爰依土地法第68條第1項請求被告賠償伊等前開損害（原告主張金額計算不同部分詳見後述）及自被告收受伊等土地登記損害賠償請求書之翌日即111年5月21日起按法定利率計算之遲延利息等語，聲明：㈠被告應給付原告如附表「應給付金額」欄所示金額，及自111年5月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠系爭土地於58年3月6日及62年6月18日發放徵收補償費完竣後，臺北市政府即原始取得，依當時法令並無完成徵收程序即應辦理徵收登記之規定，直至69年1月23日土地登記規則修正時，始增訂78條（現行第99條）規定應於徵收補償完竣後1個月內囑託登記機關為所有權登記，89年2月2日始公布土地徵收條例，內政部於91年4月17日發布之土地徵收條例施行細則（下稱系爭施行細則）第24條方規定公告徵收時，應同時囑託登記機關於登記簿註記微收公告日期及文號。伊於79年10月27日更正登記系爭分割前686號土地應有部分6174/104680予楊廖金定時，依當時法令並無應為徵收註記之規定，原告不能因事後法令規定，溯及推論伊於58年及62年間有應為徵收註記而漏未登記之情形。又土地法第68條第1項係為維持土地登記之公示性、公信力，然伊於79年10月27日更正系爭分割前686地號土地應有部分6174/104680予楊廖金定，楊廖金定自91年9月4日起分別讓與系爭土地予王寶元等人，而原告並非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，原告受讓系爭土地時，信賴之土地登記並非伊於79年10月27日之錯誤登記，且原告買賣系爭土地時，並無從知悉過往所有權人及歷次交易紀錄，自無所謂系爭土地登記之公示性存在，亦不因信賴伊之錯誤登記而受有損害。

　㈡原告於本院1082號判決時即107年9月13日起，即主張應受土地法第43條及民法第759條之1有關善意取得規定之保護，於斯時起，原告即知有錯誤更正登記之事實，及登記錯誤係伊所致，故於上開判決宣判之日起，原告即已知曉損害事實及國家賠償之原因事實，至遲應於107年9月13日起算原告國家賠償請求權時效，惟原告遲至113年3月6日始起訴，已罹於國家賠償法（下稱國賠法）第8條第1項之消滅時效。況另案判決認系爭土地為不融通物，無土地法第43條規定之適用，則原告於受讓系爭土地時（即91年至95年間）即因系爭土地不得私有而受有損害，應自斯時起算5年客觀時效，故其等之請求權已罹於時效。

　㈢賠償金額應以原告買受系爭土地時之實際金額計算，而非以土地公告值為計算，而原告未盡舉證責任，主張不足採。另系爭土地屬土地法第14條第1項第5款之公共交通道路用地，原告之實際所受損害，得參酌臺北市政府以容積代金基金採購私有公用設施保留地投標須知中關於道路用地之投標價格計算，而原告於取得系爭土地時即認受有損害，且系爭686等5筆土地中尚有一林姓共有人，並不符甲案之要件，故應以原告買受系爭土地當年度之土地公告現值乘以15％計算，並應扣除原告自原出賣人所受之賠償後，計算原告所受實際損失等語置辯，聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

四、兩造均不爭執：

　㈠楊廖金定原有重測前坐落於臺北市○○區○○段000000地號土地（即系爭重測前267-12號土地），面積686平方公尺，臺北市政府於57年11月11日以府民地四字第49630號公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為同段267-42地號土地，面積670平方公尺（即系爭267-42號土地）、267-12地號土地，面積16平方公尺（即系爭267-12號土地），臺北市政府再於62年6月28日以北市地四字第29531 號公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定並於58年3月6日、62年6月18日領取徵收補償費完畢。於68年間坡心段土地經實施地籍重測後與同段215-30地號土地合併，變更為臺北市○○區○○段○○段000地號（即系爭分割前686號土地），復於94年4月18日分割為同小段686、686-4、686-5、686-6、686-7地號等5筆（即系爭686等5筆土地）。

　㈡於地籍圖重測時，因臺北市政府誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日及77年8月31日臺北市地政局囑託建成地政事務所辦理徵收登記時，僅於上開範圍為土地徵收登記，短少註記6174/104680。

　㈢前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登記，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開短少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊廖金定所有。

　㈣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移轉於王寶元等人，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示時間自王寶元等人之後手即訴外人高陳文子等人處以買賣、贈與等原因取得系爭土地所有權。

　㈤臺北市政府於106年間發現上開錯誤回復登記之情形，乃以本件原告為被告，向本院起訴請求塗銷土地所有權登記等，經臺灣高等法院以107年度重上字第935號民事判決臺北市政府勝訴並經最高法院以110年度台上字第816號民事裁定駁回原告之上訴確定。

　㈥原告所有系爭土地之所有權狀於112年6月1日經被告公告註銷。　　

五、本院之判斷：

　㈠原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任，為有理由：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國賠法第2條第2項前段定有明文。又我國土地法關於土地地籍之管理，採取強制登記原則，賦與登記事項有絕對效力，地政機關負實質審查責任，此觀土地法第72條、第43條及土地登記規則第55條至第57條等規定即明。土地法第68條第1項規定：「因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該地政機關負損害賠償責任。但該地政機關證明其原因應歸責於受害人時，不在此限。」，乃以貫徹土地登記之公示性及公信力，並保護權利人之權利與維持交易安全為規範目的，為國賠法第2條第2項之特別規定，依同法第6條規定，應優先適用。故因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，除地政機關能證明其原因應歸責於受害人外，受害人皆得依土地法第68條規定，請求地政機關損害賠償，不以登記人員就不實登記有故意或過失為要件（最高法院110年度台上大字第3017號民事裁定意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴楊廖金定所有系爭重測前267-12號土地，面積686平方公尺，經臺北市政府於57年11月11日公告徵收其中670平方公尺，嗣系爭重測前267-12號土地分割為系爭267-42號土地，面積670平方公尺、系爭267-12號土地，面積16平方公尺，臺北市政府再於62年6月28日公告徵收系爭267-12號土地，楊廖金定分別於58年3月6日、62年6月18日領取徵收補償費完畢。又68年間坡心段土地經實施地籍重測後與同段215-30地號土地合併，變更為系爭分割前686號土地，復於94年4月18日分割為系爭686等5筆土地。於地籍圖重測時，因臺北市政府誤載楊廖金定之應有部分為686/104680，致72年11月8日及77年8月31日臺北市地政局囑託建成地政事務所辦理徵收登記時，僅於上開範圍為土地徵收登記，短少註記6174/104680。前開短少註記部分，楊廖金定於79年間向被告辦理更正登記，因前開漏未徵收註記所致，被告於同年10月27日將前開短少註記之6174/104680部分（即系爭土地）回復登記予楊廖金定所有。嗣楊廖金定將系爭土地分別自91年9月4日起移轉於王寶元等人，原告分別於本院卷第211-214頁附表所示時間自王寶元等人之後手即高陳文子等人處以買賣、贈與等原因取得系爭土地所有權。臺北市政府於106年間發現上開錯誤回復登記之情形，乃以本件原告為被告，另案起訴請求塗銷土地所有權登記等，經判決勝訴確定等情，為兩造所不爭執，堪認被告確有遺漏註記系爭土地業經徵收、及錯誤回復楊廖金定對於系爭分割前686號土地應有部分6174/104680之所有權登記之情形，嗣於另案判決確定後，被告於112年6月1日公告註銷原告所有之系爭土地所有權狀，足見原告確實因被告就系爭土地之短少註記及錯誤回復登記受有損害，依前開說明，原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任，於法有據。

　⑵被告固抗辯本件土地徵收時之法令並無應為徵收註記之規定，且原告非直接自楊廖金定受讓應有部分之所有權人，並未信賴其於79年10月27日之錯誤登記云云。然原告均係於系爭施行細則施行後陸續向前手購買系爭土地，並信賴當時被告所為登記內容，而被告關於系爭土地之登記內容既有前開所述之錯誤，復未提出任何證據證明原告於買受系爭土地前已知悉系爭土地業遭徵收等可歸責情事，則被告前開所辯，均無礙於原告依土地法第68條第1項規定請求被告負損害賠償責任。

　㈡原告本件請求權未罹於時效：

　⒈按國賠法第8條第1項明定：賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因2年間不行使而消滅；自損害發生時起，逾5年者亦同。上開規定之2年時效，所謂知有損害時起，參酌同法施行細則第3條之1之規定，係指知有損害之事實及國家賠償責任之原因事實，乃以主觀判斷為基準；蓋消滅時效，係權利人就已發生並得行使之請求權，長時間的不行使，在一定期間經過後，發生權利人因此喪失或不得行使該請求權之法律效果，其規範目的，一方面在於維持法的和平與安定，另方面則在於避免債務人長時間陷入法律關係不安定的窘境，此種債務人利益優先於債權人保護之思想，乃以債權人遲未主張其已知悉之請求權，違反自己利益，為其正當化之基礎，故因土地登記錯誤、遺漏或虛偽致受損害，而向該地政機關請求國家賠償時，人民不僅必須知悉其受有損害，更須知悉其所受損害係肇因於公務員違法行使公權力，方得開始起算其損害賠償請求權之2年消滅時效。又上開規定之5年時效，固自損害發生時起算，惟基於土地登記之公信力，在未就錯誤、遺漏或虛偽之土地登記之行政處分撤銷、廢止或因其他事由而失效者，原土地登記之效力與拘束力仍然存在（行政程序法第110條第3項規定參照），尚難認損害確已發生（最高法院108年度台上字第814號民事判決參照）。

　⒉被告雖抗辯本件請求權時效應自本院1082號判決時即107年9月13日原告知有錯誤更正登記之事實時起算，然查，被告係於112年6月1日始公告註銷原告所有系爭土地之所有權狀，依前開說明，原告所受之損害係於被告公告註銷原告之所有權狀時始發生，則原告之賠償請求權時效應自斯時即112年6月1日起算，是原告於113年3月6日提起本件訴訟（見本院卷第9頁），未罹於時效。

　㈢本件損害賠償之計算標準：

　⒈按土地法第68條第2項規定因登記錯誤所生之損害賠償，不得超過受損害時之價值。所謂受損害時之價值，指受損害時之市價而言（最高法院113年度台上字第2275號民事判決參照）。經查，原告就系爭土地受有損害之時點為112年6月1日，依前揭說明，應以112年6月1日之市價計算原告所受之損害。再系爭686、686-4號土地現況為臺北市信義路，系爭686-5、686-6、686-7號土地現況為該道路相關設施（參高院935號判決事實及理由貳、實體方面：七、㈡⒊所載），顯見系爭686等5筆土地為公共交通道路土地，依土地法第14條第1項第5款規定不得為私有，性質上不具融通性，且系爭土地已經臺北市政府徵收而原始取得，並無出售予他人之可能，與尚未被徵收之「公共設施保留地」仍得買賣之情形不同。就系爭土地之市價，原告主張依系爭投標須知規定計算，被告則聲請送請專業鑑價機構鑑定。本院審酌關於系爭土地為公共交通道路土地，其市價已有系爭投標須知之規定可供參酌，且如送請鑑價，衡情尚需支出頗為可觀之鑑價費用，該鑑價費用依民事訴訟法第77條之23之規定為訴訟費用之一部，需由本件敗訴之當事人負擔，無疑擴大本件當事人因系爭土地登記錯誤所生之經濟上不利益，是原告主張其等所受損害之賠償金額，應依系爭投標須知作為計算系爭土地市價之依據，並以系爭土地所有權移轉登記遭塗銷時即112年度公告現值之30％計算，應屬可採，而無另為鑑價調查之必要。

　⒉被告抗辯因系爭686等5筆土地尚有一林姓地主，故應適用乙案云云。然系爭投標須知貳、重要條款第2條第3款就道路用地區雖分為甲案、乙案，甲案為「完整路段內全部私有土地之所有權人一併提出申請者（詳附件圖例）」、乙案為「單筆地號土地」。第3條第1項就道路用地投標價格規定：甲案完整路段，固定投標百分比為當年度土地公告現值30％。乙案單筆土地，按持有年限級距，訂定價格標購（見本院卷第93-94頁）；惟系爭土地為不融通物，且原告係因信賴被告就系爭土地之登記而購買，致遭臺北市政府訴請塗銷土地所有權登記，因此受有損害而請求損害賠償，並非自願以系爭土地參與臺北市政府採購私有公共設施保留地之投標，倘要求其等需使系爭土地之他共有人一併出售其應有部分而達到「完整路段內全部私有土地之所有權人一併提出申請」之要件，方得取得較高標準之賠償，不啻使原告須負擔協助臺北市政府取得其他共有人同意出售應有部分之責任，而有造成原告之損害賠償請求權罹於時效之可能，故不應以尚有其他共有人為由而適用不同之賠償標準。加以，原告陳美華已提出土地買賣契約書證明其係以179萬4,000元買受系爭686地號土地之應有部分3508/0000000（見本院卷第193-196頁），依當時之公告現值計算，約為公告現值之24％（計算式：179400元÷面積110468÷應有部分3508/0000000÷公告現值426466元=0.0239），是本院認原告主張系爭土地之市價應以公告現值之30％計算，應屬適當。經計算後，原告得請求給付金額各如附表該欄所示。又臺北市政府就686-4地號土地，曾因設定地上權而發給附表編號3至16等14名原告捷運補償金，故其等主張於本件僅按112年度公告現值之一半請求；附表編號13之原告陳美華主張本件僅一部請求1,000萬元；是被告於本件應給付各原告如附表一「應給付金額」欄所示。另被告未提出任何證據證明原告因系爭土地所有權移轉登記遭塗銷而自原出賣人處取得賠償，故其抗辯應扣除原告自原出賣人處獲得之賠償云云，自不足採。

　㈣本件利息起算日：

　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。原告雖主張本件應自被告收受其等土地登記損害賠償請求書之翌日即111年5月21日起算利息，然承前所述，原告之損害係於被告112年6月1日公告註銷原告所有系爭土地之所有權狀時始發生，則原告之賠償請求權應自斯時始發生，故原告請求自111年5月21日起算利息，為無理由。原告復未舉證證明本件賠償請求權發生後，曾於起訴前催告被告給付，則被告應自收受本件起訴狀繕本送達後始負遲延責任。

六、綜上所述，原告依土地法第68條第1項規定，請求被告分別給付原告各如附表「應給付金額」欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月20日（見本院卷第109頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　

七、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之金額准許之；就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖一部敗訴，惟敗訴部分僅部分利息請求，仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適當）。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁　　  

附表：

 原告 地號 面積 持分   公告現值 小計 應給付金額 供擔保金額 1 　 　 　 范姜炳煌  686 2465 1903/523400   0000000 2,696,893 3,818,894 1,273,000   686-5 11 1903/523400   0000000 15,586     686-6 309 1903/523400   0000000 399,395     686-7 547 1903/523400   0000000 707,020   原告得請求給付金額        3,818,894   2  張寶鶯 686 2465 1903/523400   0000000 2,696,893 3,818,894 1,273,000  　 686-5 11 1903/523400   0000000 15,586    　 686-6 309 1903/523400   0000000 399,395    　 686-7 547 1903/523400   0000000 707,020   原告得請求給付金額        3,818,894   3 杜瑞貝 686-4 6462 3045/0000000   0000000 3,352,607 1,676,303 559,000 原告得請求給付金額　        3,352,607   4 黃得禎 686-4 6462 4684/0000000   0000000 5,157,179 2,578,590 860,000 原告得請求給付金額　        5,157,179   5 黃得嘉 686-4 6462 4684/0000000   0000000 5,157,179 2,578,590 860,000 原告得請求給付金額　        5,157,179   6 游堂文 686-4 6462 2811/0000000   0000000 3,094,968 1,547,484  516,000 原告得請求給付金額　        3,094,968   7 　 　 　 　 李才華 686 2465 3162/0000000   0000000 1,120,280 3,327,069 1,109,000  　 686-4 6462 3162/0000000   0000000 3,481,426    　 686-5 11 3162/0000000   0000000 6,474    　 686-6 309 3162/0000000   0000000 165,908    　 686-7 547 3162/0000000   0000000 293,694   原告得請求給付金額　        5,067,782   8 　 　 　 　 陳美娟 686 2465 7963/0000000   0000000 2,821,250 8,378,702  2,793,000  　 686-4 6462 7963/0000000   0000000 8,767,425    　 686-5 11 7963/0000000   0000000 16,304    　 686-6 309 7963/0000000   0000000 417,812    　 686-7 547 7963/0000000   0000000 739,622   原告得請求給付金額　        12,762,415   9 　 　 　 　 謝淑芬 686 2465 2342/0000000   0000000 829,759 2,464,262  822,000  　 686-4 6462 2342/0000000   0000000 2,578,590    　 686-5 11 2342/0000000   0000000 4,795    　 686-6 309 2342/0000000   0000000 122,883    　 686-7 547 2342/0000000   0000000 217,530   原告得請求給付金額　        3,753,557   10 　 　 　 　 李久恒 686 2465 937/0000000   0000000 331,974 985,915 329,000  　 686-4 6462 937/0000000   0000000 1,031,656    　 686-5 11 937/0000000   0000000 1,919    　 686-6 309 937/0000000   0000000 49,164    　 686-7 547 937/0000000   0000000 87,031   原告得請求給付金額　        1,501,743   11 　 　 　 　 陳金來 686 2465 3542/0000000   0000000 1,254,912 3,726,907 1,243,000  　 686-4 6462 3542/0000000   0000000 3,899,814    　 686-5 11 3542/0000000   0000000 7,252    　 686-6 309 3542/0000000   0000000 185,846    　 686-7 547 3542/0000000   0000000 328,989   原告得請求給付金額　        5,676,814   12 　 　 　 　 陳美珠 686 2465 2342/0000000   0000000 829,759 2,464,262 822,000  　 686-4 6462 2342/0000000   0000000 2,578,590    　 686-5 11 2342/0000000   0000000 4,795    　 686-6 309 2342/0000000   0000000 122,883    　 686-7 547 2342/0000000   0000000 217,530   原告得請求給付金額　        3,753,557   13 陳美華 　 686 2465 11472/0000000   0000000 4,064,471 10,000,000 3,334,000   686-4 6462 29271/0000000   0000000 32,227,967   原告得請求給付金額        36,292,438   14 　 　 　 　 蔡長祐 686 2465 280/104680   0000000 1,984,051 5,892,343  1,965,000  　 686-4 6462 280/104680   0000000 6,165,714    　 686-5 11 280/104680   0000000 11,466    　 686-6 309 280/104680   0000000 293,827    　 686-7 547 280/104680   0000000 520,141   原告得請求給付金額　        8,975,200   15 　 　 　 　 沈秉輝 686 2465 1874/0000000   0000000 663,949 1,971,831  658,000  　 686-4 6462 1874/0000000   0000000 2,063,312    　 686-5 11 1874/0000000   0000000 3,837    　 686-6 309 1874/0000000   0000000 98,327    　 686-7 547 1874/0000000   0000000 174,062   原告得請求給付金額　        3,003,487   16 林冠州 　 　 　 　 686 2465 1406/0000000   0000000 498,139 1,479,399 494,000   686-4 6462 1406/0000000   0000000 1,548,034     686-5 11 1406/0000000   0000000 2,879     686-6 309 1406/0000000   0000000 73,772     686-7 547 1406/0000000   0000000 130,593   原告得請求給付金額        2,253,416   17 郭正典 686 2465 14918/0000000   0000000 5,285,371 5,285,371 1,762,000 原告得請求給付金額        5,285,371   18 江晨恩 　 　 　 686 2465 2881/0000000   0000000 1,020,724 5,335,242 1,779,000   686-5 11 29271/0000000   0000000 59,933     686-6 309 29271/0000000   0000000 1,535,826     686-7 547 29271/0000000   0000000 2,718,759   原告得請求給付金額        5,335,242   備註： 一、金額欄單位：新臺幣；面積單位：平方公尺。 二、原告得請求給付金額欄計算式：112年度公告現值×土地面積×應有部分比例×30％。 三、編號11原告陳金來部分，按其主張之計算式結果，請求被告給付金額應為3,726,907元，其書狀所載之3,727,342元應為計算錯誤之誤載（見本院卷第411頁計算表）。　　           





