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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第1108號
原      告  陳富吉  
訴訟代理人  蔡坤鐘律師
            許雅涵律師
被      告  陳麗如    


            陳建偉  




上列當事人間請求返還股票等事件，本院於民國115年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告。
二、被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告。
三、被告陳麗如應給付原告新臺幣517萬9,722元，及其中新臺幣152萬575元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣365萬9,147元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、被告陳建偉應給付原告新臺幣166萬1,897元，及其中新臺幣2萬7,710元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣163萬4,187元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告陳麗如負擔77%，被告陳建偉負擔23%。
七、本判決第3項於原告以新臺幣172萬7,000元為被告陳麗如供擔保後，得假執行；但被告陳麗如以新臺幣517萬9,722元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第4項於原告以新臺幣55萬4,000元為被告陳建偉供擔保後，得假執行；但被告陳建偉以新臺幣166萬1,897元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時之先位聲明為：㈠被告應將如附表一所示之證券帳戶（下合稱系爭證券戶）及股款交割帳戶（下合稱系爭交割戶）交付原告使用，並應容許原告自起訴狀繕本送達翌日起，繼續使用6個月。㈡被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）及系爭交割戶內之存款。備位聲明：㈠被告陳麗如應將如起訴狀附表2所示之股票及股份返還予原告所有。㈡被告陳建偉應將如起訴狀附表3所示之股票及股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告新臺幣（下同）152萬575元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告2萬7,710元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保請准宣告假執行。嗣變更先位聲明為：㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。變更備位聲明為：㈠被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告。㈡被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,722元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘365萬9,147元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，及其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘163萬4,187元自114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤聲明第3、4項部分，願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第307至308頁），依上開規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造為父子女關係，被告互為姊弟關係。原告為提高參與公司上市櫃前或增資後開放抽籤買入股票之中籤機率及增加操作股票買賣之靈活度，與被告約定被告陳麗如所有如附表一編號1之證券帳戶（下稱系爭陳麗如證券戶）、如附表一編號3之股款交割帳戶（下稱系爭陳麗如交割戶），被告陳建偉所有如附表一編號2之證券帳戶（下稱系爭陳建偉證券戶）、如附表編號4之股款交割帳戶（下稱系爭陳建偉交割戶），均交由原告作為買賣股份及匯款使用，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款則均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等。詎被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭交割戶之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，故原告即得依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。縱兩造間之借名登記契約已終止，原告不得繼續使用系爭證券戶、系爭交割戶，被告亦應依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定，返還系爭證券戶內之如附表二、三所示之股份（下合稱系爭股份）及系爭交割戶內之存款（系爭陳麗如交割戶為517萬9,722元、系爭陳建偉交割戶為166萬1,897元，下合稱系爭存款）。爰先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，備位擇一依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定提起本件訴訟等語，並聲明如前所述。
二、被告則以：原告在被告小時候就會擅自用被告名義購買股票，被告並無授權原告使用系爭證券戶及系爭交割戶。又系爭證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人即被告母親陳王金珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共財之所得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告。況原告曾稱系爭證券戶內之股份在何人名下就是何人所有，故系爭股份應為被告所有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，系爭陳麗如證券戶於114年1月17日之股份為如附表二所示之股份，系爭陳建偉證券戶於114年1月17日之股份為如附表三所示之股份，系爭陳麗如交割戶於114年1月17日之存款數額為517萬9,722元，系爭陳建偉交割戶於114年1月17日之存款數額為166萬1,897元等情，為兩造所不爭執，並有大昌證券股份有限公司新店分公司（下稱大昌證券公司）114年1月17日大昌新店字第11401001號函暨所附系爭證券戶之開戶基本資料、證券交易明細、現有庫存股明細、合作金庫商業銀行新店分行（下稱合作金庫銀行）114年1月24日合金新店字第1140000235號函暨所附系爭交割戶交易明細（見本院卷一第93至119頁、第129至236頁）等件可證，堪信為真實。
四、原告主張其向被告借用系爭證券戶及系爭交割戶以買賣股份，被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭交割戶之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，爰先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。縱兩造間之借名登記契約已終止，爰備位依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定，請求被告返還系爭股份及系爭存款等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠原告主張其與被告約定系爭證券戶及系爭交割戶均交由原告作為買賣股份及匯款使用，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等語。經查：
　　⒈原告前以：因原告為提高參與公司上市櫃前或增資後開放抽籤買入股票之中籤機率及增加操作股票買賣之靈活度，而於93年2月間起向訴外人即被告陳建偉之前配偶劉麗暖借用其所有之大昌證券公司證券帳戶及合作金庫銀行股款交割帳戶（下合稱另案帳戶）以供原告作為買賣股票及匯款之用。詎訴外人劉麗暖明知另案帳戶中之存款均為原告所有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於105年1月21日申報另案帳戶之存摺、印章遺失後，並於同月26日撤銷對原告就另案帳戶操作之委託授權，當時另案帳戶內尚有股票，復接續於105年2月15日自另案帳戶中提領款項，並將該等款項侵占入己等事實，對訴外人劉麗暖提出侵占之刑事告訴，經臺灣臺北地方檢察署提起公訴，經本院107年度易字第137號刑事判決認定訴外人劉麗暖犯侵占罪，處有期徒刑1年（下稱另案）等情，有另案判決書（見本院卷二第329至343頁）可考。
　　⒉被告陳麗如於另案偵查中具結證稱：我有授權原告以我的名義在大昌證券公司開戶，我授權原告管理該帳戶，帳戶裡的股票賺錢或賠錢的交割款都是原告負責，我從來沒有問過。我從小就有參與原告抽股票的事情，還跟他一起去證券交易所，所以後來原告想用我的名義開戶、抽籤，我認為理所當然。股票的稅金我收到稅單如果我付得起就自己付，原告也會負擔一部分稅金，原告除了用我的名義買股票以外，還有我弟弟跟母親，這些買股票的錢都是我父親的等語（見本院卷二第68至69頁），於另案審理中具結證稱：我從小時候就知道原告有在操作股票投資，我有以自己名義在證券公司開戶，並且提供該證券帳戶給原告使用，我交給原告使用的帳戶我從來沒見過，原告要我借他帳戶就借給他，我沒有多問為何要借，原告的個性就是能夠多抽籤就會找人當他的人頭戶，訴外人劉麗暖應該也是跟我一樣被原告借去當人頭戶，原告從來沒有說要把以我名義之證券帳戶所投資的股票贈與給我，如果要贈與就會把存摺、印章給我了，我會負擔借給原告帳戶所衍生的稅金，是因為每次稅單都是寄給我，如果金額我負擔的起我就去付，原告把我養這麼大，我不知道如何報答養育之恩，所以負擔得起我就去付等語（見本院卷二第91至93頁）。
　　⒊被告陳建偉於另案審理中具結證稱：原告有使用我、我母親及我姊姊陳麗如的名義在證券公司開戶操作股票，我們都是給原告做人頭戶。原告沒有跟我說過借給他的人頭戶裡的股票或是錢是誰的，基本上我們認為是原告的，因為都是他的錢，也從來沒有聽過原告說帳戶裡的股票或錢要贈與給我，而帳戶裡股票所生的稅金，我有能力就會自己繳等語（見本院卷二第80至89頁）。
　　⒋另案證人即被告母親陳王金珠於審理中具結證稱：原告有習慣使用家人名義開立證券戶供其操作股票，也會使用自己家人的名義去開立帳戶玩股票，因為他覺得抽中股票的機率會多一點。原告操作股票的錢是他自己的錢，原告沒有跟我說過要以子女名義來買進股票作為資產分配，也從來沒說過借人頭戶的股票要送給我們。有時候原告看盤沒時間會請我去負責匯款辦理交割等語（見本院卷二第98至102頁）。另案證人即大昌證券公司系爭證券戶之營業員徐鴻祥於偵查中具結證稱：兩造、訴外人陳王金珠、劉麗暖都有在我們公司有證券戶，因為帳戶都有委任授權給原告，所以我都是跟原告聯繫，這些帳戶實際上都是原告在管理等語（見本院卷二第64至66頁）。
　　⒌由上開被告、證人陳王金珠、徐鴻祥於另案之證述，可見被告確實有同意將系爭證券戶及系爭交割戶供原告作為買賣股份及匯款之用，故原告此部分之主張，應為可採。又被告陳麗如自陳：我有使用系爭陳麗如交割戶繳納股份的稅款，除用在系爭陳麗如證券戶之股票上外，我沒有使用過系爭陳麗如證券戶及系爭陳麗如交割戶等語（見本院卷一第312頁），被告陳建偉自陳：我從來沒有使用過系爭陳建偉證券戶及系爭陳建偉交割戶等語（見本院卷一第312頁），足知系爭證券戶及系爭交割戶交由原告買賣股份後，被告均未使用該等帳戶，且參諸前開被告、證人陳王金珠於另案均證稱：我們出借帳戶裡的股票都是原告的等語，堪認原告主張系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等語可採。
　　⒍至被告陳麗如雖辯稱：另案中被告之證詞均非真實，原告就職不順遂，僅憑原告不可能可以買賣到如此多的股票，系爭證券戶的股票是全家同居共財的結果等語。然被告陳麗如亦自陳：另案證據皆是被告陳麗如整理提供給原告當時的律師，原告另案出庭前皆由被告陳麗如陪伴沙盤推演、提供練習答辯等語（見本院卷二第301頁），由此可見被告陳麗如清楚了解另案情形，並且根據自身見聞於另案偵查及審理中為證述，殊無再於本件辯稱另案證述均為虛偽之理。
　㈡按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。而當事人訂定不能歸類之非典型契約，於性質相類者，自仍可類推適用民法或其他法律相關之規定。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責（最高法院109年度台上字第1021號判決意旨參照）。又關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第529條、第549條第1項分別定有明文。
　㈢原告主張兩造間有借名登記契約存在，被告依兩造間借名登記契約及類推適用民法第541條規定，應不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用等語。經查：
　　⒈細繹兩造上開約定內容為被告提供系爭證券戶及系爭交割戶供原告作為買賣股份及匯款之用，並出借名義供原告登記股份，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有（下稱系爭約定），可知系爭約定並非僅單純借用名義登記股份，尚有借用系爭證券戶、系爭交割戶使用之約定而為無名契約，揆諸前開說明，核其性質均屬提供勞務給付之契約，依民法第529條規定，得適用民法關於委任之規定，堪以認定。
　　⒉而被告已於112年7月5日變更系爭交割戶之印鑑，並於113年8月13日變更系爭證券戶之印鑑等情，有合作金庫銀行更換印鑑申請書、大昌證券公司印鑑更換申請書（見本院卷一第107頁、第121頁、第137頁、第185頁）可佐，原告亦陳：被告112年7月間變更系爭交割戶後原告就無法使用系爭交割戶買賣股票等語（見本院卷一第12頁），被告並均陳稱：沒有意願再將系爭證券戶、系爭交割戶借給原告使用等語（見本院卷二第121頁），足認被告實已終止系爭約定之法律關係，原告自不得再依約或類推適用民法第541條規定請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用，故原告前開主張，殊難採信。
　㈣再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人；受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條定有明文。原告主張縱系爭約定已終止，原告不得繼續使用系爭證券戶、系爭交割戶，被告亦應依民法第541條規定，返還系爭股份及系爭存款等語。經查，兩造間既有系爭約定，且系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息，可見被告取得系爭股份及系爭存款實係因系爭約定而取得，則原告主張提供勞務給付者即被告應依民法第541條規定，返還系爭股份及系爭存款予原告等語，即屬有據。至被告雖辯稱：系爭證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人陳王金珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共財之所得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告，並聲請調閱原告銀行帳戶之歷史交易明細、勞保被保險人投保資料表等語。然原告購買系爭股份之資金來源究竟為何，要與被告應依民法第541條規定返還因系爭約定而取得之系爭股份及系爭存款無涉，其前開所辯，要難採認，其上揭證據調查聲請亦無必要，併予敘明。被告復辯稱：原告曾稱系爭證券戶內之股份在何人名下就是何人所有，故系爭股份應為被告所有等語，惟未提出任何事證以佐，實難採信。
五、綜上所述，原告先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用，為無理由，應予駁回。備位依民法第541條規定，請求㈠被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告所有。㈡被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,722元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月17日（見本院卷一第71頁）起，其餘365萬9,147元自114年2月18日即原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌日（見本院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，及其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月17日（見本院卷一第75頁）起，其餘163萬4,187元自114年2月18日即原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌日（見本院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告備位依民法第541條規定所為請求既有理由，其另備位依兩造間借名登記契約、民法第179條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭佾瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復
附表一：
		編號

		帳戶性質

		開戶公司／銀行

		戶名

		帳號



		1

		證券帳戶

		大昌證券股份有限公司新店分公司

		陳麗如

		00000000000



		2

		


		大昌證券股份有限公司新店分公司

		陳建偉

		00000000000



		3

		股款交割帳戶



		合作金庫商業銀行新店分行

		陳麗如

		0000000000000



		4

		


		合作金庫商業銀行新店分行

		陳建偉

		0000000000000









附表二：原告主張被告陳麗如應返還原告之股票及股數
		編號

		股票代號

		公司名稱

		股數（股）



		1

		1101

		台灣水泥股份有限公司

		1,358



		2

		1333

		恩得利工業股份有限公司

		3萬



		3

		1438

		三地開發地產股份有限公司

		6萬5,623



		4

		1513

		中興電工機械股份有限公司

		37萬2,094



		5

		1524

		耿鼎企業股份有限公司

		18萬4,000



		6

		1529

		樂事綠能科技股份有限公司

		1萬2,145



		7

		1613

		台一國際股份有限公司

		42萬6,000



		8

		1727

		臺灣中華化學工業股份有限公司

		5萬1,000



		9

		1809

		中國製釉股份有限公司

		992



		10

		2007

		燁興企業股份有限公司

		3萬



		11

		2008

		高興昌鋼鐵股份有限公司

		14萬5,000



		12

		2027

		大成不銹鋼工業股份有限公司

		1萬219



		13

		2030

		彰源企業股份有限公司

		6萬3,000



		14

		2302

		麗正國際科技股份有限公司

		2萬1,140



		15

		2323

		中環股份有限公司

		33萬3,870



		16

		2406

		國碩科技工業股份有限公司

		20萬



		17

		2461

		光群雷射科技股份有限公司

		4萬8,000



		18

		2504

		國產建材實業股份有限公司

		2萬1,395



		19

		2530

		大華建設股份有限公司

		47萬1,060



		20

		2601

		益航股份有限公司

		95萬2,177



		21

		2705

		六福開發股份有限公司

		3萬1,355



		22

		2801

		彰化商業銀行股份有限公司

		9,408



		23

		2886

		兆豐金融控股股份有限公司

		1,218



		24

		2913

		台灣農林股份有限公司

		679



		25

		3052

		夆典科技開發股份有限公司

		60萬3,438



		26

		3258

		誠洲股份有限公司

		1,106



		27

		3373

		熱映光電股份有限公司

		1,000



		28

		3437

		榮創能源科技股份有限公司

		1,000



		29

		4510

		高鋒工業股份有限公司

		3萬3,838



		30

		5309

		系統電子工業股份有限公司

		14萬8,580



		31

		5538

		開曼東明控股股份有限公司

		1,141



		32

		5902

		德記洋行股份有限公司

		4,000



		33

		6151

		晉倫科技股份有限公司

		2,488



		34

		6165

		浪凡網路科技股份有限公司

		2萬1,124



		35

		6234

		高僑自動化科技股份有限公司

		5萬



		36

		8933

		愛地雅工業股份有限公司

		2萬1,368



		37

		9103

		美德向邦醫療國際股份有限公司

		15萬2,000



		38

		9902

		台火開發股份有限公司

		14萬1,000



		39

		9935

		慶豐富實業股份有限公司

		10萬2,500







 
附表三：原告主張被告陳建偉應返還原告之股票及股數
		編號

		股票代號

		公司名稱

		股數（股）



		1

		1306

		合發興業股份有限公司

		5萬



		2

		1333

		恩得利工業股份有限公司

		3萬



		3

		1513

		中興電工機械股份有限公司

		1,183



		4

		1529

		樂事綠能科技股份有限公司

		1萬1,040



		5

		1809

		中國製釉股份有限公司

		50萬



		6

		2007

		燁興企業股份有限公司

		6萬



		7

		2008

		高興昌鋼鐵股份有限公司

		1萬



		8

		2027

		大成不銹鋼工業股份有限公司

		3,544



		9

		2440

		太空梭高傳真資訊科技(股)公司

		3,570



		10

		2530

		大華建設股份有限公司

		46萬8,924



		11

		2601

		益航股份有限公司

		5,078



		12

		2811

		台東區中小企業銀行股份有限公司

		7萬5,278



		13

		3052

		夆典科技開發股份有限公司

		17萬2,505



		14

		3258

		誠洲股份有限公司

		1,106



		15

		5014

		建錩實業股份有限公司

		2萬1,935



		16

		5309

		系統電子工業股份有限公司

		3萬7,138



		17

		5345

		天揚精密科技股份有限公司

		1,584



		18

		5455

		昇益開發股份有限公司

		79



		19

		6151

		晉倫科技股份有限公司

		4,979



		20

		6165

		浪凡網路科技股份有限公司

		1萬458



		21

		6234

		高僑自動化科技股份有限公司

		20萬



		22

		8076

		伍豐科技股份有限公司

		1,525



		23

		8403

		盛弘醫藥股份有限公司

		2,088



		24

		8933

		愛地雅工業股份有限公司

		858










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第1108號

原      告  陳富吉  

訴訟代理人  蔡坤鐘律師

            許雅涵律師

被      告  陳麗如    



            陳建偉  





上列當事人間請求返還股票等事件，本院於民國115年1月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告。

二、被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告。

三、被告陳麗如應給付原告新臺幣517萬9,722元，及其中新臺幣

    152萬575元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣365萬9,147

    元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

四、被告陳建偉應給付原告新臺幣166萬1,897元，及其中新臺幣

    2萬7,710元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣163萬4,187

    元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告陳麗如負擔77%，被告陳建偉負擔23%。

七、本判決第3項於原告以新臺幣172萬7,000元為被告陳麗如供

    擔保後，得假執行；但被告陳麗如以新臺幣517萬9,722元為

    原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第4項於原告以新臺幣55萬4,000元為被告陳建偉供擔

    保後，得假執行；但被告陳建偉以新臺幣166萬1,897元為原

    告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項

    但書第2款規定自明。原告起訴時之先位聲明為：㈠被告應將

    如附表一所示之證券帳戶（下合稱系爭證券戶）及股款交割

    帳戶（下合稱系爭交割戶）交付原告使用，並應容許原告自

    起訴狀繕本送達翌日起，繼續使用6個月。㈡被告不得處分系

    爭證券戶內之股票（股份）及系爭交割戶內之存款。備位聲

    明：㈠被告陳麗如應將如起訴狀附表2所示之股票及股份返還

    予原告所有。㈡被告陳建偉應將如起訴狀附表3所示之股票及

    股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告新臺幣（下

    同）152萬575元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告2萬7,71

    0元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日止，按年息5

    %計算之利息。㈤願供擔保請准宣告假執行。嗣變更先位聲明

    為：㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交

    割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原

    告使用。變更備位聲明為：㈠被告陳麗如應將如附表二所示

    之股票及股份返還予原告。㈡被告陳建偉應將如附表三所示

    之股票及股份返還予原告。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,

    722元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘3

    65萬9,147元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年

    息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，

    及其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘163萬4,1

    87元自114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利

    息。㈤聲明第3、4項部分，願供擔保請准宣告假執行（見本

    院卷二第307至308頁），依上開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造為父子女關係，被告互為姊弟關係。原告為

    提高參與公司上市櫃前或增資後開放抽籤買入股票之中籤機

    率及增加操作股票買賣之靈活度，與被告約定被告陳麗如所

    有如附表一編號1之證券帳戶（下稱系爭陳麗如證券戶）、

    如附表一編號3之股款交割帳戶（下稱系爭陳麗如交割戶）

    ，被告陳建偉所有如附表一編號2之證券帳戶（下稱系爭陳

    建偉證券戶）、如附表編號4之股款交割帳戶（下稱系爭陳

    建偉交割戶），均交由原告作為買賣股份及匯款使用，系爭

    證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割

    戶內之存款則均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利

    息等。詎被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭

    交割戶之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，

    故原告即得依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條

    規定，請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系

    爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告

    使用。縱兩造間之借名登記契約已終止，原告不得繼續使用

    系爭證券戶、系爭交割戶，被告亦應依兩造間借名登記契約

    、民法第179條、第541條規定，返還系爭證券戶內之如附表

    二、三所示之股份（下合稱系爭股份）及系爭交割戶內之存

    款（系爭陳麗如交割戶為517萬9,722元、系爭陳建偉交割戶

    為166萬1,897元，下合稱系爭存款）。爰先位依兩造間借名

    登記契約、類推適用民法第541條規定，備位擇一依兩造間

    借名登記契約、民法第179條、第541條規定提起本件訴訟等

    語，並聲明如前所述。

二、被告則以：原告在被告小時候就會擅自用被告名義購買股票

    ，被告並無授權原告使用系爭證券戶及系爭交割戶。又系爭

    證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人即被告母親

    陳王金珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共

    財之所得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告。況

    原告曾稱系爭證券戶內之股份在何人名下就是何人所有，故

    系爭股份應為被告所有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、經查，系爭陳麗如證券戶於114年1月17日之股份為如附表二

    所示之股份，系爭陳建偉證券戶於114年1月17日之股份為如

    附表三所示之股份，系爭陳麗如交割戶於114年1月17日之存

    款數額為517萬9,722元，系爭陳建偉交割戶於114年1月17日

    之存款數額為166萬1,897元等情，為兩造所不爭執，並有大

    昌證券股份有限公司新店分公司（下稱大昌證券公司）114

    年1月17日大昌新店字第11401001號函暨所附系爭證券戶之

    開戶基本資料、證券交易明細、現有庫存股明細、合作金庫

    商業銀行新店分行（下稱合作金庫銀行）114年1月24日合金

    新店字第1140000235號函暨所附系爭交割戶交易明細（見本

    院卷一第93至119頁、第129至236頁）等件可證，堪信為真

    實。

四、原告主張其向被告借用系爭證券戶及系爭交割戶以買賣股份

    ，被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭交割戶

    之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，爰先位

    依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求

    被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內

    之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。縱兩

    造間之借名登記契約已終止，爰備位依兩造間借名登記契約

    、民法第179條、第541條規定，請求被告返還系爭股份及系

    爭存款等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠原告主張其與被告約定系爭證券戶及系爭交割戶均交由原告

    作為買賣股份及匯款使用，系爭證券戶內之股份均為原告購

    買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶

    內股份所生之股款、股息、利息等語。經查：

　　⒈原告前以：因原告為提高參與公司上市櫃前或增資後開放

      抽籤買入股票之中籤機率及增加操作股票買賣之靈活度，

      而於93年2月間起向訴外人即被告陳建偉之前配偶劉麗暖

      借用其所有之大昌證券公司證券帳戶及合作金庫銀行股款

      交割帳戶（下合稱另案帳戶）以供原告作為買賣股票及匯

      款之用。詎訴外人劉麗暖明知另案帳戶中之存款均為原告

      所有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於10

      5年1月21日申報另案帳戶之存摺、印章遺失後，並於同月

      26日撤銷對原告就另案帳戶操作之委託授權，當時另案帳

      戶內尚有股票，復接續於105年2月15日自另案帳戶中提領

      款項，並將該等款項侵占入己等事實，對訴外人劉麗暖提

      出侵占之刑事告訴，經臺灣臺北地方檢察署提起公訴，經

      本院107年度易字第137號刑事判決認定訴外人劉麗暖犯侵

      占罪，處有期徒刑1年（下稱另案）等情，有另案判決書

      （見本院卷二第329至343頁）可考。

　　⒉被告陳麗如於另案偵查中具結證稱：我有授權原告以我的

      名義在大昌證券公司開戶，我授權原告管理該帳戶，帳戶

      裡的股票賺錢或賠錢的交割款都是原告負責，我從來沒有

      問過。我從小就有參與原告抽股票的事情，還跟他一起去

      證券交易所，所以後來原告想用我的名義開戶、抽籤，我

      認為理所當然。股票的稅金我收到稅單如果我付得起就自

      己付，原告也會負擔一部分稅金，原告除了用我的名義買

      股票以外，還有我弟弟跟母親，這些買股票的錢都是我父

      親的等語（見本院卷二第68至69頁），於另案審理中具結

      證稱：我從小時候就知道原告有在操作股票投資，我有以

      自己名義在證券公司開戶，並且提供該證券帳戶給原告使

      用，我交給原告使用的帳戶我從來沒見過，原告要我借他

      帳戶就借給他，我沒有多問為何要借，原告的個性就是能

      夠多抽籤就會找人當他的人頭戶，訴外人劉麗暖應該也是

      跟我一樣被原告借去當人頭戶，原告從來沒有說要把以我

      名義之證券帳戶所投資的股票贈與給我，如果要贈與就會

      把存摺、印章給我了，我會負擔借給原告帳戶所衍生的稅

      金，是因為每次稅單都是寄給我，如果金額我負擔的起我

      就去付，原告把我養這麼大，我不知道如何報答養育之恩

      ，所以負擔得起我就去付等語（見本院卷二第91至93頁）

      。

　　⒊被告陳建偉於另案審理中具結證稱：原告有使用我、我母

      親及我姊姊陳麗如的名義在證券公司開戶操作股票，我們

      都是給原告做人頭戶。原告沒有跟我說過借給他的人頭戶

      裡的股票或是錢是誰的，基本上我們認為是原告的，因為

      都是他的錢，也從來沒有聽過原告說帳戶裡的股票或錢要

      贈與給我，而帳戶裡股票所生的稅金，我有能力就會自己

      繳等語（見本院卷二第80至89頁）。

　　⒋另案證人即被告母親陳王金珠於審理中具結證稱：原告有

      習慣使用家人名義開立證券戶供其操作股票，也會使用自

      己家人的名義去開立帳戶玩股票，因為他覺得抽中股票的

      機率會多一點。原告操作股票的錢是他自己的錢，原告沒

      有跟我說過要以子女名義來買進股票作為資產分配，也從

      來沒說過借人頭戶的股票要送給我們。有時候原告看盤沒

      時間會請我去負責匯款辦理交割等語（見本院卷二第98至

      102頁）。另案證人即大昌證券公司系爭證券戶之營業員

      徐鴻祥於偵查中具結證稱：兩造、訴外人陳王金珠、劉麗

      暖都有在我們公司有證券戶，因為帳戶都有委任授權給原

      告，所以我都是跟原告聯繫，這些帳戶實際上都是原告在

      管理等語（見本院卷二第64至66頁）。

　　⒌由上開被告、證人陳王金珠、徐鴻祥於另案之證述，可見

      被告確實有同意將系爭證券戶及系爭交割戶供原告作為買

      賣股份及匯款之用，故原告此部分之主張，應為可採。又

      被告陳麗如自陳：我有使用系爭陳麗如交割戶繳納股份的

      稅款，除用在系爭陳麗如證券戶之股票上外，我沒有使用

      過系爭陳麗如證券戶及系爭陳麗如交割戶等語（見本院卷

      一第312頁），被告陳建偉自陳：我從來沒有使用過系爭

      陳建偉證券戶及系爭陳建偉交割戶等語（見本院卷一第31

      2頁），足知系爭證券戶及系爭交割戶交由原告買賣股份

      後，被告均未使用該等帳戶，且參諸前開被告、證人陳王

      金珠於另案均證稱：我們出借帳戶裡的股票都是原告的等

      語，堪認原告主張系爭證券戶內之股份均為原告購買而實

      際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股

      份所生之股款、股息、利息等語可採。

　　⒍至被告陳麗如雖辯稱：另案中被告之證詞均非真實，原告

      就職不順遂，僅憑原告不可能可以買賣到如此多的股票，

      系爭證券戶的股票是全家同居共財的結果等語。然被告陳

      麗如亦自陳：另案證據皆是被告陳麗如整理提供給原告當

      時的律師，原告另案出庭前皆由被告陳麗如陪伴沙盤推演

      、提供練習答辯等語（見本院卷二第301頁），由此可見

      被告陳麗如清楚了解另案情形，並且根據自身見聞於另案

      偵查及審理中為證述，殊無再於本件辯稱另案證述均為虛

      偽之理。

　㈡按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之

    種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人

    所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（

    民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所

    未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混

    合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應

    為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關

    係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件

    之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法

    規適用，以解決當事人間之紛爭。而當事人訂定不能歸類之

    非典型契約，於性質相類者，自仍可類推適用民法或其他法

    律相關之規定。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於

    契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責（最高法

    院109年度台上字第1021號判決意旨參照）。又關於勞務給

    付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委

    任之規定；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法

    第529條、第549條第1項分別定有明文。

　㈢原告主張兩造間有借名登記契約存在，被告依兩造間借名登

    記契約及類推適用民法第541條規定，應不得處分系爭證券

    戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並應將系爭證

    券戶、系爭交割戶交付原告使用等語。經查：

　　⒈細繹兩造上開約定內容為被告提供系爭證券戶及系爭交割

      戶供原告作為買賣股份及匯款之用，並出借名義供原告登

      記股份，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告

      所有（下稱系爭約定），可知系爭約定並非僅單純借用名

      義登記股份，尚有借用系爭證券戶、系爭交割戶使用之約

      定而為無名契約，揆諸前開說明，核其性質均屬提供勞務

      給付之契約，依民法第529條規定，得適用民法關於委任

      之規定，堪以認定。

　　⒉而被告已於112年7月5日變更系爭交割戶之印鑑，並於113

      年8月13日變更系爭證券戶之印鑑等情，有合作金庫銀行

      更換印鑑申請書、大昌證券公司印鑑更換申請書（見本院

      卷一第107頁、第121頁、第137頁、第185頁）可佐，原告

      亦陳：被告112年7月間變更系爭交割戶後原告就無法使用

      系爭交割戶買賣股票等語（見本院卷一第12頁），被告並

      均陳稱：沒有意願再將系爭證券戶、系爭交割戶借給原告

      使用等語（見本院卷二第121頁），足認被告實已終止系

      爭約定之法律關係，原告自不得再依約或類推適用民法第

      541條規定請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份

      ）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶

      交付原告使用，故原告前開主張，殊難採信。

　㈣再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，

    應交付於委任人；受任人以自己之名義，為委任人取得之權

    利，應移轉於委任人，民法第541條定有明文。原告主張縱

    系爭約定已終止，原告不得繼續使用系爭證券戶、系爭交割

    戶，被告亦應依民法第541條規定，返還系爭股份及系爭存

    款等語。經查，兩造間既有系爭約定，且系爭交割戶內之存

    款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息，可見被

    告取得系爭股份及系爭存款實係因系爭約定而取得，則原告

    主張提供勞務給付者即被告應依民法第541條規定，返還系

    爭股份及系爭存款予原告等語，即屬有據。至被告雖辯稱：

    系爭證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人陳王金

    珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共財之所

    得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告，並聲請調

    閱原告銀行帳戶之歷史交易明細、勞保被保險人投保資料表

    等語。然原告購買系爭股份之資金來源究竟為何，要與被告

    應依民法第541條規定返還因系爭約定而取得之系爭股份及

    系爭存款無涉，其前開所辯，要難採認，其上揭證據調查聲

    請亦無必要，併予敘明。被告復辯稱：原告曾稱系爭證券戶

    內之股份在何人名下就是何人所有，故系爭股份應為被告所

    有等語，惟未提出任何事證以佐，實難採信。

五、綜上所述，原告先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法

    第541條規定，請求㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股

    份）、系爭交割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭

    交割戶交付原告使用，為無理由，應予駁回。備位依民法第

    541條規定，請求㈠被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股

    份返還予原告所有。㈡被告陳建偉應將如附表三所示之股票

    及股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,72

    2元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月1

    7日（見本院卷一第71頁）起，其餘365萬9,147元自114年2

    月18日即原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌

    日（見本院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息

    5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，及

    其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月17日（見

    本院卷一第75頁）起，其餘163萬4,187元自114年2月18日即

    原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌日（見本

    院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為有理由，應予准許。至原告備位依民法第541條規

    定所為請求既有理由，其另備位依兩造間借名登記契約、民

    法第179條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與

    規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭佾瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復

附表一：

編號 帳戶性質 開戶公司／銀行 戶名 帳號 1 證券帳戶 大昌證券股份有限公司新店分公司 陳麗如 00000000000 2  大昌證券股份有限公司新店分公司 陳建偉 00000000000 3 股款交割帳戶  合作金庫商業銀行新店分行 陳麗如 0000000000000 4  合作金庫商業銀行新店分行 陳建偉 0000000000000 



附表二：原告主張被告陳麗如應返還原告之股票及股數

編號 股票代號 公司名稱 股數（股） 1 1101 台灣水泥股份有限公司 1,358 2 1333 恩得利工業股份有限公司 3萬 3 1438 三地開發地產股份有限公司 6萬5,623 4 1513 中興電工機械股份有限公司 37萬2,094 5 1524 耿鼎企業股份有限公司 18萬4,000 6 1529 樂事綠能科技股份有限公司 1萬2,145 7 1613 台一國際股份有限公司 42萬6,000 8 1727 臺灣中華化學工業股份有限公司 5萬1,000 9 1809 中國製釉股份有限公司 992 10 2007 燁興企業股份有限公司 3萬 11 2008 高興昌鋼鐵股份有限公司 14萬5,000 12 2027 大成不銹鋼工業股份有限公司 1萬219 13 2030 彰源企業股份有限公司 6萬3,000 14 2302 麗正國際科技股份有限公司 2萬1,140 15 2323 中環股份有限公司 33萬3,870 16 2406 國碩科技工業股份有限公司 20萬 17 2461 光群雷射科技股份有限公司 4萬8,000 18 2504 國產建材實業股份有限公司 2萬1,395 19 2530 大華建設股份有限公司 47萬1,060 20 2601 益航股份有限公司 95萬2,177 21 2705 六福開發股份有限公司 3萬1,355 22 2801 彰化商業銀行股份有限公司 9,408 23 2886 兆豐金融控股股份有限公司 1,218 24 2913 台灣農林股份有限公司 679 25 3052 夆典科技開發股份有限公司 60萬3,438 26 3258 誠洲股份有限公司 1,106 27 3373 熱映光電股份有限公司 1,000 28 3437 榮創能源科技股份有限公司 1,000 29 4510 高鋒工業股份有限公司 3萬3,838 30 5309 系統電子工業股份有限公司 14萬8,580 31 5538 開曼東明控股股份有限公司 1,141 32 5902 德記洋行股份有限公司 4,000 33 6151 晉倫科技股份有限公司 2,488 34 6165 浪凡網路科技股份有限公司 2萬1,124 35 6234 高僑自動化科技股份有限公司 5萬 36 8933 愛地雅工業股份有限公司 2萬1,368 37 9103 美德向邦醫療國際股份有限公司 15萬2,000 38 9902 台火開發股份有限公司 14萬1,000 39 9935 慶豐富實業股份有限公司 10萬2,500 

 

附表三：原告主張被告陳建偉應返還原告之股票及股數

編號 股票代號 公司名稱 股數（股） 1 1306 合發興業股份有限公司 5萬 2 1333 恩得利工業股份有限公司 3萬 3 1513 中興電工機械股份有限公司 1,183 4 1529 樂事綠能科技股份有限公司 1萬1,040 5 1809 中國製釉股份有限公司 50萬 6 2007 燁興企業股份有限公司 6萬 7 2008 高興昌鋼鐵股份有限公司 1萬 8 2027 大成不銹鋼工業股份有限公司 3,544 9 2440 太空梭高傳真資訊科技(股)公司 3,570 10 2530 大華建設股份有限公司 46萬8,924 11 2601 益航股份有限公司 5,078 12 2811 台東區中小企業銀行股份有限公司 7萬5,278 13 3052 夆典科技開發股份有限公司 17萬2,505 14 3258 誠洲股份有限公司 1,106 15 5014 建錩實業股份有限公司 2萬1,935 16 5309 系統電子工業股份有限公司 3萬7,138 17 5345 天揚精密科技股份有限公司 1,584 18 5455 昇益開發股份有限公司 79 19 6151 晉倫科技股份有限公司 4,979 20 6165 浪凡網路科技股份有限公司 1萬458 21 6234 高僑自動化科技股份有限公司 20萬 22 8076 伍豐科技股份有限公司 1,525 23 8403 盛弘醫藥股份有限公司 2,088 24 8933 愛地雅工業股份有限公司 858 






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第1108號
原      告  陳富吉  
訴訟代理人  蔡坤鐘律師
            許雅涵律師
被      告  陳麗如    


            陳建偉  




上列當事人間請求返還股票等事件，本院於民國115年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告。
二、被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告。
三、被告陳麗如應給付原告新臺幣517萬9,722元，及其中新臺幣152萬575元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣365萬9,147元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、被告陳建偉應給付原告新臺幣166萬1,897元，及其中新臺幣2萬7,710元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣163萬4,187元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告陳麗如負擔77%，被告陳建偉負擔23%。
七、本判決第3項於原告以新臺幣172萬7,000元為被告陳麗如供擔保後，得假執行；但被告陳麗如以新臺幣517萬9,722元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第4項於原告以新臺幣55萬4,000元為被告陳建偉供擔保後，得假執行；但被告陳建偉以新臺幣166萬1,897元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時之先位聲明為：㈠被告應將如附表一所示之證券帳戶（下合稱系爭證券戶）及股款交割帳戶（下合稱系爭交割戶）交付原告使用，並應容許原告自起訴狀繕本送達翌日起，繼續使用6個月。㈡被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）及系爭交割戶內之存款。備位聲明：㈠被告陳麗如應將如起訴狀附表2所示之股票及股份返還予原告所有。㈡被告陳建偉應將如起訴狀附表3所示之股票及股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告新臺幣（下同）152萬575元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告2萬7,710元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保請准宣告假執行。嗣變更先位聲明為：㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。變更備位聲明為：㈠被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告。㈡被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,722元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘365萬9,147元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，及其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘163萬4,187元自114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤聲明第3、4項部分，願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第307至308頁），依上開規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造為父子女關係，被告互為姊弟關係。原告為提高參與公司上市櫃前或增資後開放抽籤買入股票之中籤機率及增加操作股票買賣之靈活度，與被告約定被告陳麗如所有如附表一編號1之證券帳戶（下稱系爭陳麗如證券戶）、如附表一編號3之股款交割帳戶（下稱系爭陳麗如交割戶），被告陳建偉所有如附表一編號2之證券帳戶（下稱系爭陳建偉證券戶）、如附表編號4之股款交割帳戶（下稱系爭陳建偉交割戶），均交由原告作為買賣股份及匯款使用，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款則均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等。詎被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭交割戶之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，故原告即得依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。縱兩造間之借名登記契約已終止，原告不得繼續使用系爭證券戶、系爭交割戶，被告亦應依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定，返還系爭證券戶內之如附表二、三所示之股份（下合稱系爭股份）及系爭交割戶內之存款（系爭陳麗如交割戶為517萬9,722元、系爭陳建偉交割戶為166萬1,897元，下合稱系爭存款）。爰先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，備位擇一依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定提起本件訴訟等語，並聲明如前所述。
二、被告則以：原告在被告小時候就會擅自用被告名義購買股票，被告並無授權原告使用系爭證券戶及系爭交割戶。又系爭證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人即被告母親陳王金珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共財之所得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告。況原告曾稱系爭證券戶內之股份在何人名下就是何人所有，故系爭股份應為被告所有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，系爭陳麗如證券戶於114年1月17日之股份為如附表二所示之股份，系爭陳建偉證券戶於114年1月17日之股份為如附表三所示之股份，系爭陳麗如交割戶於114年1月17日之存款數額為517萬9,722元，系爭陳建偉交割戶於114年1月17日之存款數額為166萬1,897元等情，為兩造所不爭執，並有大昌證券股份有限公司新店分公司（下稱大昌證券公司）114年1月17日大昌新店字第11401001號函暨所附系爭證券戶之開戶基本資料、證券交易明細、現有庫存股明細、合作金庫商業銀行新店分行（下稱合作金庫銀行）114年1月24日合金新店字第1140000235號函暨所附系爭交割戶交易明細（見本院卷一第93至119頁、第129至236頁）等件可證，堪信為真實。
四、原告主張其向被告借用系爭證券戶及系爭交割戶以買賣股份，被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭交割戶之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，爰先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。縱兩造間之借名登記契約已終止，爰備位依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定，請求被告返還系爭股份及系爭存款等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠原告主張其與被告約定系爭證券戶及系爭交割戶均交由原告作為買賣股份及匯款使用，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等語。經查：
　　⒈原告前以：因原告為提高參與公司上市櫃前或增資後開放抽籤買入股票之中籤機率及增加操作股票買賣之靈活度，而於93年2月間起向訴外人即被告陳建偉之前配偶劉麗暖借用其所有之大昌證券公司證券帳戶及合作金庫銀行股款交割帳戶（下合稱另案帳戶）以供原告作為買賣股票及匯款之用。詎訴外人劉麗暖明知另案帳戶中之存款均為原告所有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於105年1月21日申報另案帳戶之存摺、印章遺失後，並於同月26日撤銷對原告就另案帳戶操作之委託授權，當時另案帳戶內尚有股票，復接續於105年2月15日自另案帳戶中提領款項，並將該等款項侵占入己等事實，對訴外人劉麗暖提出侵占之刑事告訴，經臺灣臺北地方檢察署提起公訴，經本院107年度易字第137號刑事判決認定訴外人劉麗暖犯侵占罪，處有期徒刑1年（下稱另案）等情，有另案判決書（見本院卷二第329至343頁）可考。
　　⒉被告陳麗如於另案偵查中具結證稱：我有授權原告以我的名義在大昌證券公司開戶，我授權原告管理該帳戶，帳戶裡的股票賺錢或賠錢的交割款都是原告負責，我從來沒有問過。我從小就有參與原告抽股票的事情，還跟他一起去證券交易所，所以後來原告想用我的名義開戶、抽籤，我認為理所當然。股票的稅金我收到稅單如果我付得起就自己付，原告也會負擔一部分稅金，原告除了用我的名義買股票以外，還有我弟弟跟母親，這些買股票的錢都是我父親的等語（見本院卷二第68至69頁），於另案審理中具結證稱：我從小時候就知道原告有在操作股票投資，我有以自己名義在證券公司開戶，並且提供該證券帳戶給原告使用，我交給原告使用的帳戶我從來沒見過，原告要我借他帳戶就借給他，我沒有多問為何要借，原告的個性就是能夠多抽籤就會找人當他的人頭戶，訴外人劉麗暖應該也是跟我一樣被原告借去當人頭戶，原告從來沒有說要把以我名義之證券帳戶所投資的股票贈與給我，如果要贈與就會把存摺、印章給我了，我會負擔借給原告帳戶所衍生的稅金，是因為每次稅單都是寄給我，如果金額我負擔的起我就去付，原告把我養這麼大，我不知道如何報答養育之恩，所以負擔得起我就去付等語（見本院卷二第91至93頁）。
　　⒊被告陳建偉於另案審理中具結證稱：原告有使用我、我母親及我姊姊陳麗如的名義在證券公司開戶操作股票，我們都是給原告做人頭戶。原告沒有跟我說過借給他的人頭戶裡的股票或是錢是誰的，基本上我們認為是原告的，因為都是他的錢，也從來沒有聽過原告說帳戶裡的股票或錢要贈與給我，而帳戶裡股票所生的稅金，我有能力就會自己繳等語（見本院卷二第80至89頁）。
　　⒋另案證人即被告母親陳王金珠於審理中具結證稱：原告有習慣使用家人名義開立證券戶供其操作股票，也會使用自己家人的名義去開立帳戶玩股票，因為他覺得抽中股票的機率會多一點。原告操作股票的錢是他自己的錢，原告沒有跟我說過要以子女名義來買進股票作為資產分配，也從來沒說過借人頭戶的股票要送給我們。有時候原告看盤沒時間會請我去負責匯款辦理交割等語（見本院卷二第98至102頁）。另案證人即大昌證券公司系爭證券戶之營業員徐鴻祥於偵查中具結證稱：兩造、訴外人陳王金珠、劉麗暖都有在我們公司有證券戶，因為帳戶都有委任授權給原告，所以我都是跟原告聯繫，這些帳戶實際上都是原告在管理等語（見本院卷二第64至66頁）。
　　⒌由上開被告、證人陳王金珠、徐鴻祥於另案之證述，可見被告確實有同意將系爭證券戶及系爭交割戶供原告作為買賣股份及匯款之用，故原告此部分之主張，應為可採。又被告陳麗如自陳：我有使用系爭陳麗如交割戶繳納股份的稅款，除用在系爭陳麗如證券戶之股票上外，我沒有使用過系爭陳麗如證券戶及系爭陳麗如交割戶等語（見本院卷一第312頁），被告陳建偉自陳：我從來沒有使用過系爭陳建偉證券戶及系爭陳建偉交割戶等語（見本院卷一第312頁），足知系爭證券戶及系爭交割戶交由原告買賣股份後，被告均未使用該等帳戶，且參諸前開被告、證人陳王金珠於另案均證稱：我們出借帳戶裡的股票都是原告的等語，堪認原告主張系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等語可採。
　　⒍至被告陳麗如雖辯稱：另案中被告之證詞均非真實，原告就職不順遂，僅憑原告不可能可以買賣到如此多的股票，系爭證券戶的股票是全家同居共財的結果等語。然被告陳麗如亦自陳：另案證據皆是被告陳麗如整理提供給原告當時的律師，原告另案出庭前皆由被告陳麗如陪伴沙盤推演、提供練習答辯等語（見本院卷二第301頁），由此可見被告陳麗如清楚了解另案情形，並且根據自身見聞於另案偵查及審理中為證述，殊無再於本件辯稱另案證述均為虛偽之理。
　㈡按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。而當事人訂定不能歸類之非典型契約，於性質相類者，自仍可類推適用民法或其他法律相關之規定。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責（最高法院109年度台上字第1021號判決意旨參照）。又關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第529條、第549條第1項分別定有明文。
　㈢原告主張兩造間有借名登記契約存在，被告依兩造間借名登記契約及類推適用民法第541條規定，應不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用等語。經查：
　　⒈細繹兩造上開約定內容為被告提供系爭證券戶及系爭交割戶供原告作為買賣股份及匯款之用，並出借名義供原告登記股份，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有（下稱系爭約定），可知系爭約定並非僅單純借用名義登記股份，尚有借用系爭證券戶、系爭交割戶使用之約定而為無名契約，揆諸前開說明，核其性質均屬提供勞務給付之契約，依民法第529條規定，得適用民法關於委任之規定，堪以認定。
　　⒉而被告已於112年7月5日變更系爭交割戶之印鑑，並於113年8月13日變更系爭證券戶之印鑑等情，有合作金庫銀行更換印鑑申請書、大昌證券公司印鑑更換申請書（見本院卷一第107頁、第121頁、第137頁、第185頁）可佐，原告亦陳：被告112年7月間變更系爭交割戶後原告就無法使用系爭交割戶買賣股票等語（見本院卷一第12頁），被告並均陳稱：沒有意願再將系爭證券戶、系爭交割戶借給原告使用等語（見本院卷二第121頁），足認被告實已終止系爭約定之法律關係，原告自不得再依約或類推適用民法第541條規定請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用，故原告前開主張，殊難採信。
　㈣再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人；受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條定有明文。原告主張縱系爭約定已終止，原告不得繼續使用系爭證券戶、系爭交割戶，被告亦應依民法第541條規定，返還系爭股份及系爭存款等語。經查，兩造間既有系爭約定，且系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息，可見被告取得系爭股份及系爭存款實係因系爭約定而取得，則原告主張提供勞務給付者即被告應依民法第541條規定，返還系爭股份及系爭存款予原告等語，即屬有據。至被告雖辯稱：系爭證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人陳王金珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共財之所得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告，並聲請調閱原告銀行帳戶之歷史交易明細、勞保被保險人投保資料表等語。然原告購買系爭股份之資金來源究竟為何，要與被告應依民法第541條規定返還因系爭約定而取得之系爭股份及系爭存款無涉，其前開所辯，要難採認，其上揭證據調查聲請亦無必要，併予敘明。被告復辯稱：原告曾稱系爭證券戶內之股份在何人名下就是何人所有，故系爭股份應為被告所有等語，惟未提出任何事證以佐，實難採信。
五、綜上所述，原告先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用，為無理由，應予駁回。備位依民法第541條規定，請求㈠被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告所有。㈡被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,722元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月17日（見本院卷一第71頁）起，其餘365萬9,147元自114年2月18日即原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌日（見本院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，及其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月17日（見本院卷一第75頁）起，其餘163萬4,187元自114年2月18日即原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌日（見本院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告備位依民法第541條規定所為請求既有理由，其另備位依兩造間借名登記契約、民法第179條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭佾瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復
附表一：
		編號

		帳戶性質

		開戶公司／銀行

		戶名

		帳號



		1

		證券帳戶

		大昌證券股份有限公司新店分公司

		陳麗如

		00000000000



		2

		


		大昌證券股份有限公司新店分公司

		陳建偉

		00000000000



		3

		股款交割帳戶



		合作金庫商業銀行新店分行

		陳麗如

		0000000000000



		4

		


		合作金庫商業銀行新店分行

		陳建偉

		0000000000000









附表二：原告主張被告陳麗如應返還原告之股票及股數
		編號

		股票代號

		公司名稱

		股數（股）



		1

		1101

		台灣水泥股份有限公司

		1,358



		2

		1333

		恩得利工業股份有限公司

		3萬



		3

		1438

		三地開發地產股份有限公司

		6萬5,623



		4

		1513

		中興電工機械股份有限公司

		37萬2,094



		5

		1524

		耿鼎企業股份有限公司

		18萬4,000



		6

		1529

		樂事綠能科技股份有限公司

		1萬2,145



		7

		1613

		台一國際股份有限公司

		42萬6,000



		8

		1727

		臺灣中華化學工業股份有限公司

		5萬1,000



		9

		1809

		中國製釉股份有限公司

		992



		10

		2007

		燁興企業股份有限公司

		3萬



		11

		2008

		高興昌鋼鐵股份有限公司

		14萬5,000



		12

		2027

		大成不銹鋼工業股份有限公司

		1萬219



		13

		2030

		彰源企業股份有限公司

		6萬3,000



		14

		2302

		麗正國際科技股份有限公司

		2萬1,140



		15

		2323

		中環股份有限公司

		33萬3,870



		16

		2406

		國碩科技工業股份有限公司

		20萬



		17

		2461

		光群雷射科技股份有限公司

		4萬8,000



		18

		2504

		國產建材實業股份有限公司

		2萬1,395



		19

		2530

		大華建設股份有限公司

		47萬1,060



		20

		2601

		益航股份有限公司

		95萬2,177



		21

		2705

		六福開發股份有限公司

		3萬1,355



		22

		2801

		彰化商業銀行股份有限公司

		9,408



		23

		2886

		兆豐金融控股股份有限公司

		1,218



		24

		2913

		台灣農林股份有限公司

		679



		25

		3052

		夆典科技開發股份有限公司

		60萬3,438



		26

		3258

		誠洲股份有限公司

		1,106



		27

		3373

		熱映光電股份有限公司

		1,000



		28

		3437

		榮創能源科技股份有限公司

		1,000



		29

		4510

		高鋒工業股份有限公司

		3萬3,838



		30

		5309

		系統電子工業股份有限公司

		14萬8,580



		31

		5538

		開曼東明控股股份有限公司

		1,141



		32

		5902

		德記洋行股份有限公司

		4,000



		33

		6151

		晉倫科技股份有限公司

		2,488



		34

		6165

		浪凡網路科技股份有限公司

		2萬1,124



		35

		6234

		高僑自動化科技股份有限公司

		5萬



		36

		8933

		愛地雅工業股份有限公司

		2萬1,368



		37

		9103

		美德向邦醫療國際股份有限公司

		15萬2,000



		38

		9902

		台火開發股份有限公司

		14萬1,000



		39

		9935

		慶豐富實業股份有限公司

		10萬2,500







 
附表三：原告主張被告陳建偉應返還原告之股票及股數
		編號

		股票代號

		公司名稱

		股數（股）



		1

		1306

		合發興業股份有限公司

		5萬



		2

		1333

		恩得利工業股份有限公司

		3萬



		3

		1513

		中興電工機械股份有限公司

		1,183



		4

		1529

		樂事綠能科技股份有限公司

		1萬1,040



		5

		1809

		中國製釉股份有限公司

		50萬



		6

		2007

		燁興企業股份有限公司

		6萬



		7

		2008

		高興昌鋼鐵股份有限公司

		1萬



		8

		2027

		大成不銹鋼工業股份有限公司

		3,544



		9

		2440

		太空梭高傳真資訊科技(股)公司

		3,570



		10

		2530

		大華建設股份有限公司

		46萬8,924



		11

		2601

		益航股份有限公司

		5,078



		12

		2811

		台東區中小企業銀行股份有限公司

		7萬5,278



		13

		3052

		夆典科技開發股份有限公司

		17萬2,505



		14

		3258

		誠洲股份有限公司

		1,106



		15

		5014

		建錩實業股份有限公司

		2萬1,935



		16

		5309

		系統電子工業股份有限公司

		3萬7,138



		17

		5345

		天揚精密科技股份有限公司

		1,584



		18

		5455

		昇益開發股份有限公司

		79



		19

		6151

		晉倫科技股份有限公司

		4,979



		20

		6165

		浪凡網路科技股份有限公司

		1萬458



		21

		6234

		高僑自動化科技股份有限公司

		20萬



		22

		8076

		伍豐科技股份有限公司

		1,525



		23

		8403

		盛弘醫藥股份有限公司

		2,088



		24

		8933

		愛地雅工業股份有限公司

		858










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第1108號

原      告  陳富吉  

訴訟代理人  蔡坤鐘律師

            許雅涵律師

被      告  陳麗如    



            陳建偉  





上列當事人間請求返還股票等事件，本院於民國115年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告。

二、被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告。

三、被告陳麗如應給付原告新臺幣517萬9,722元，及其中新臺幣152萬575元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣365萬9,147元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、被告陳建偉應給付原告新臺幣166萬1,897元，及其中新臺幣2萬7,710元自民國114年1月17日起，其餘新臺幣163萬4,187元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告陳麗如負擔77%，被告陳建偉負擔23%。

七、本判決第3項於原告以新臺幣172萬7,000元為被告陳麗如供擔保後，得假執行；但被告陳麗如以新臺幣517萬9,722元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第4項於原告以新臺幣55萬4,000元為被告陳建偉供擔保後，得假執行；但被告陳建偉以新臺幣166萬1,897元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時之先位聲明為：㈠被告應將如附表一所示之證券帳戶（下合稱系爭證券戶）及股款交割帳戶（下合稱系爭交割戶）交付原告使用，並應容許原告自起訴狀繕本送達翌日起，繼續使用6個月。㈡被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）及系爭交割戶內之存款。備位聲明：㈠被告陳麗如應將如起訴狀附表2所示之股票及股份返還予原告所有。㈡被告陳建偉應將如起訴狀附表3所示之股票及股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告新臺幣（下同）152萬575元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告2萬7,710元，及自民事聲請調解狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤願供擔保請准宣告假執行。嗣變更先位聲明為：㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。變更備位聲明為：㈠被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告。㈡被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,722元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘365萬9,147元自民國114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，及其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘163萬4,187元自114年2月18日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤聲明第3、4項部分，願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第307至308頁），依上開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造為父子女關係，被告互為姊弟關係。原告為提高參與公司上市櫃前或增資後開放抽籤買入股票之中籤機率及增加操作股票買賣之靈活度，與被告約定被告陳麗如所有如附表一編號1之證券帳戶（下稱系爭陳麗如證券戶）、如附表一編號3之股款交割帳戶（下稱系爭陳麗如交割戶），被告陳建偉所有如附表一編號2之證券帳戶（下稱系爭陳建偉證券戶）、如附表編號4之股款交割帳戶（下稱系爭陳建偉交割戶），均交由原告作為買賣股份及匯款使用，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款則均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等。詎被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭交割戶之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，故原告即得依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。縱兩造間之借名登記契約已終止，原告不得繼續使用系爭證券戶、系爭交割戶，被告亦應依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定，返還系爭證券戶內之如附表二、三所示之股份（下合稱系爭股份）及系爭交割戶內之存款（系爭陳麗如交割戶為517萬9,722元、系爭陳建偉交割戶為166萬1,897元，下合稱系爭存款）。爰先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，備位擇一依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定提起本件訴訟等語，並聲明如前所述。

二、被告則以：原告在被告小時候就會擅自用被告名義購買股票，被告並無授權原告使用系爭證券戶及系爭交割戶。又系爭證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人即被告母親陳王金珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共財之所得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告。況原告曾稱系爭證券戶內之股份在何人名下就是何人所有，故系爭股份應為被告所有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，系爭陳麗如證券戶於114年1月17日之股份為如附表二所示之股份，系爭陳建偉證券戶於114年1月17日之股份為如附表三所示之股份，系爭陳麗如交割戶於114年1月17日之存款數額為517萬9,722元，系爭陳建偉交割戶於114年1月17日之存款數額為166萬1,897元等情，為兩造所不爭執，並有大昌證券股份有限公司新店分公司（下稱大昌證券公司）114年1月17日大昌新店字第11401001號函暨所附系爭證券戶之開戶基本資料、證券交易明細、現有庫存股明細、合作金庫商業銀行新店分行（下稱合作金庫銀行）114年1月24日合金新店字第1140000235號函暨所附系爭交割戶交易明細（見本院卷一第93至119頁、第129至236頁）等件可證，堪信為真實。

四、原告主張其向被告借用系爭證券戶及系爭交割戶以買賣股份，被告竟未經原告同意，擅自變更系爭證券戶及系爭交割戶之印鑑，使原告無法使用系爭證券戶及系爭交割戶，爰先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用。縱兩造間之借名登記契約已終止，爰備位依兩造間借名登記契約、民法第179條、第541條規定，請求被告返還系爭股份及系爭存款等情，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠原告主張其與被告約定系爭證券戶及系爭交割戶均交由原告作為買賣股份及匯款使用，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等語。經查：

　　⒈原告前以：因原告為提高參與公司上市櫃前或增資後開放抽籤買入股票之中籤機率及增加操作股票買賣之靈活度，而於93年2月間起向訴外人即被告陳建偉之前配偶劉麗暖借用其所有之大昌證券公司證券帳戶及合作金庫銀行股款交割帳戶（下合稱另案帳戶）以供原告作為買賣股票及匯款之用。詎訴外人劉麗暖明知另案帳戶中之存款均為原告所有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於105年1月21日申報另案帳戶之存摺、印章遺失後，並於同月26日撤銷對原告就另案帳戶操作之委託授權，當時另案帳戶內尚有股票，復接續於105年2月15日自另案帳戶中提領款項，並將該等款項侵占入己等事實，對訴外人劉麗暖提出侵占之刑事告訴，經臺灣臺北地方檢察署提起公訴，經本院107年度易字第137號刑事判決認定訴外人劉麗暖犯侵占罪，處有期徒刑1年（下稱另案）等情，有另案判決書（見本院卷二第329至343頁）可考。

　　⒉被告陳麗如於另案偵查中具結證稱：我有授權原告以我的名義在大昌證券公司開戶，我授權原告管理該帳戶，帳戶裡的股票賺錢或賠錢的交割款都是原告負責，我從來沒有問過。我從小就有參與原告抽股票的事情，還跟他一起去證券交易所，所以後來原告想用我的名義開戶、抽籤，我認為理所當然。股票的稅金我收到稅單如果我付得起就自己付，原告也會負擔一部分稅金，原告除了用我的名義買股票以外，還有我弟弟跟母親，這些買股票的錢都是我父親的等語（見本院卷二第68至69頁），於另案審理中具結證稱：我從小時候就知道原告有在操作股票投資，我有以自己名義在證券公司開戶，並且提供該證券帳戶給原告使用，我交給原告使用的帳戶我從來沒見過，原告要我借他帳戶就借給他，我沒有多問為何要借，原告的個性就是能夠多抽籤就會找人當他的人頭戶，訴外人劉麗暖應該也是跟我一樣被原告借去當人頭戶，原告從來沒有說要把以我名義之證券帳戶所投資的股票贈與給我，如果要贈與就會把存摺、印章給我了，我會負擔借給原告帳戶所衍生的稅金，是因為每次稅單都是寄給我，如果金額我負擔的起我就去付，原告把我養這麼大，我不知道如何報答養育之恩，所以負擔得起我就去付等語（見本院卷二第91至93頁）。

　　⒊被告陳建偉於另案審理中具結證稱：原告有使用我、我母親及我姊姊陳麗如的名義在證券公司開戶操作股票，我們都是給原告做人頭戶。原告沒有跟我說過借給他的人頭戶裡的股票或是錢是誰的，基本上我們認為是原告的，因為都是他的錢，也從來沒有聽過原告說帳戶裡的股票或錢要贈與給我，而帳戶裡股票所生的稅金，我有能力就會自己繳等語（見本院卷二第80至89頁）。

　　⒋另案證人即被告母親陳王金珠於審理中具結證稱：原告有習慣使用家人名義開立證券戶供其操作股票，也會使用自己家人的名義去開立帳戶玩股票，因為他覺得抽中股票的機率會多一點。原告操作股票的錢是他自己的錢，原告沒有跟我說過要以子女名義來買進股票作為資產分配，也從來沒說過借人頭戶的股票要送給我們。有時候原告看盤沒時間會請我去負責匯款辦理交割等語（見本院卷二第98至102頁）。另案證人即大昌證券公司系爭證券戶之營業員徐鴻祥於偵查中具結證稱：兩造、訴外人陳王金珠、劉麗暖都有在我們公司有證券戶，因為帳戶都有委任授權給原告，所以我都是跟原告聯繫，這些帳戶實際上都是原告在管理等語（見本院卷二第64至66頁）。

　　⒌由上開被告、證人陳王金珠、徐鴻祥於另案之證述，可見被告確實有同意將系爭證券戶及系爭交割戶供原告作為買賣股份及匯款之用，故原告此部分之主張，應為可採。又被告陳麗如自陳：我有使用系爭陳麗如交割戶繳納股份的稅款，除用在系爭陳麗如證券戶之股票上外，我沒有使用過系爭陳麗如證券戶及系爭陳麗如交割戶等語（見本院卷一第312頁），被告陳建偉自陳：我從來沒有使用過系爭陳建偉證券戶及系爭陳建偉交割戶等語（見本院卷一第312頁），足知系爭證券戶及系爭交割戶交由原告買賣股份後，被告均未使用該等帳戶，且參諸前開被告、證人陳王金珠於另案均證稱：我們出借帳戶裡的股票都是原告的等語，堪認原告主張系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有，系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息等語可採。

　　⒍至被告陳麗如雖辯稱：另案中被告之證詞均非真實，原告就職不順遂，僅憑原告不可能可以買賣到如此多的股票，系爭證券戶的股票是全家同居共財的結果等語。然被告陳麗如亦自陳：另案證據皆是被告陳麗如整理提供給原告當時的律師，原告另案出庭前皆由被告陳麗如陪伴沙盤推演、提供練習答辯等語（見本院卷二第301頁），由此可見被告陳麗如清楚了解另案情形，並且根據自身見聞於另案偵查及審理中為證述，殊無再於本件辯稱另案證述均為虛偽之理。

　㈡按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。而當事人訂定不能歸類之非典型契約，於性質相類者，自仍可類推適用民法或其他法律相關之規定。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責（最高法院109年度台上字第1021號判決意旨參照）。又關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第529條、第549條第1項分別定有明文。

　㈢原告主張兩造間有借名登記契約存在，被告依兩造間借名登記契約及類推適用民法第541條規定，應不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用等語。經查：

　　⒈細繹兩造上開約定內容為被告提供系爭證券戶及系爭交割戶供原告作為買賣股份及匯款之用，並出借名義供原告登記股份，系爭證券戶內之股份均為原告購買而實際為原告所有（下稱系爭約定），可知系爭約定並非僅單純借用名義登記股份，尚有借用系爭證券戶、系爭交割戶使用之約定而為無名契約，揆諸前開說明，核其性質均屬提供勞務給付之契約，依民法第529條規定，得適用民法關於委任之規定，堪以認定。

　　⒉而被告已於112年7月5日變更系爭交割戶之印鑑，並於113年8月13日變更系爭證券戶之印鑑等情，有合作金庫銀行更換印鑑申請書、大昌證券公司印鑑更換申請書（見本院卷一第107頁、第121頁、第137頁、第185頁）可佐，原告亦陳：被告112年7月間變更系爭交割戶後原告就無法使用系爭交割戶買賣股票等語（見本院卷一第12頁），被告並均陳稱：沒有意願再將系爭證券戶、系爭交割戶借給原告使用等語（見本院卷二第121頁），足認被告實已終止系爭約定之法律關係，原告自不得再依約或類推適用民法第541條規定請求被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款，並將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用，故原告前開主張，殊難採信。

　㈣再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人；受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條定有明文。原告主張縱系爭約定已終止，原告不得繼續使用系爭證券戶、系爭交割戶，被告亦應依民法第541條規定，返還系爭股份及系爭存款等語。經查，兩造間既有系爭約定，且系爭交割戶內之存款均為系爭證券戶內股份所生之股款、股息、利息，可見被告取得系爭股份及系爭存款實係因系爭約定而取得，則原告主張提供勞務給付者即被告應依民法第541條規定，返還系爭股份及系爭存款予原告等語，即屬有據。至被告雖辯稱：系爭證券戶內股票之資金來源有部分係源自於訴外人陳王金珠名下房屋之租金收入，屬於原告與陳王金珠同居共財之所得，並非完全由原告出資購買，不應返還予原告，並聲請調閱原告銀行帳戶之歷史交易明細、勞保被保險人投保資料表等語。然原告購買系爭股份之資金來源究竟為何，要與被告應依民法第541條規定返還因系爭約定而取得之系爭股份及系爭存款無涉，其前開所辯，要難採認，其上揭證據調查聲請亦無必要，併予敘明。被告復辯稱：原告曾稱系爭證券戶內之股份在何人名下就是何人所有，故系爭股份應為被告所有等語，惟未提出任何事證以佐，實難採信。

五、綜上所述，原告先位依兩造間借名登記契約、類推適用民法第541條規定，請求㈠被告不得處分系爭證券戶內之股票（股份）、系爭交割戶內之存款。㈡被告應將系爭證券戶、系爭交割戶交付原告使用，為無理由，應予駁回。備位依民法第541條規定，請求㈠被告陳麗如應將如附表二所示之股票及股份返還予原告所有。㈡被告陳建偉應將如附表三所示之股票及股份返還予原告所有。㈢被告陳麗如應給付原告517萬9,722元，及其中152萬575元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月17日（見本院卷一第71頁）起，其餘365萬9,147元自114年2月18日即原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌日（見本院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告陳建偉應給付原告166萬1,897元，及其中2萬7,710元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月17日（見本院卷一第75頁）起，其餘163萬4,187元自114年2月18日即原告114年2月17日民事擴張訴之聲明聲請狀送達翌日（見本院卷一第317至318頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告備位依民法第541條規定所為請求既有理由，其另備位依兩造間借名登記契約、民法第179條規定所為同一請求即毋庸審究，併予敘明。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭佾瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡庭復

附表一：

編號 帳戶性質 開戶公司／銀行 戶名 帳號 1 證券帳戶 大昌證券股份有限公司新店分公司 陳麗如 00000000000 2  大昌證券股份有限公司新店分公司 陳建偉 00000000000 3 股款交割帳戶  合作金庫商業銀行新店分行 陳麗如 0000000000000 4  合作金庫商業銀行新店分行 陳建偉 0000000000000 



附表二：原告主張被告陳麗如應返還原告之股票及股數

編號 股票代號 公司名稱 股數（股） 1 1101 台灣水泥股份有限公司 1,358 2 1333 恩得利工業股份有限公司 3萬 3 1438 三地開發地產股份有限公司 6萬5,623 4 1513 中興電工機械股份有限公司 37萬2,094 5 1524 耿鼎企業股份有限公司 18萬4,000 6 1529 樂事綠能科技股份有限公司 1萬2,145 7 1613 台一國際股份有限公司 42萬6,000 8 1727 臺灣中華化學工業股份有限公司 5萬1,000 9 1809 中國製釉股份有限公司 992 10 2007 燁興企業股份有限公司 3萬 11 2008 高興昌鋼鐵股份有限公司 14萬5,000 12 2027 大成不銹鋼工業股份有限公司 1萬219 13 2030 彰源企業股份有限公司 6萬3,000 14 2302 麗正國際科技股份有限公司 2萬1,140 15 2323 中環股份有限公司 33萬3,870 16 2406 國碩科技工業股份有限公司 20萬 17 2461 光群雷射科技股份有限公司 4萬8,000 18 2504 國產建材實業股份有限公司 2萬1,395 19 2530 大華建設股份有限公司 47萬1,060 20 2601 益航股份有限公司 95萬2,177 21 2705 六福開發股份有限公司 3萬1,355 22 2801 彰化商業銀行股份有限公司 9,408 23 2886 兆豐金融控股股份有限公司 1,218 24 2913 台灣農林股份有限公司 679 25 3052 夆典科技開發股份有限公司 60萬3,438 26 3258 誠洲股份有限公司 1,106 27 3373 熱映光電股份有限公司 1,000 28 3437 榮創能源科技股份有限公司 1,000 29 4510 高鋒工業股份有限公司 3萬3,838 30 5309 系統電子工業股份有限公司 14萬8,580 31 5538 開曼東明控股股份有限公司 1,141 32 5902 德記洋行股份有限公司 4,000 33 6151 晉倫科技股份有限公司 2,488 34 6165 浪凡網路科技股份有限公司 2萬1,124 35 6234 高僑自動化科技股份有限公司 5萬 36 8933 愛地雅工業股份有限公司 2萬1,368 37 9103 美德向邦醫療國際股份有限公司 15萬2,000 38 9902 台火開發股份有限公司 14萬1,000 39 9935 慶豐富實業股份有限公司 10萬2,500 

 

附表三：原告主張被告陳建偉應返還原告之股票及股數

編號 股票代號 公司名稱 股數（股） 1 1306 合發興業股份有限公司 5萬 2 1333 恩得利工業股份有限公司 3萬 3 1513 中興電工機械股份有限公司 1,183 4 1529 樂事綠能科技股份有限公司 1萬1,040 5 1809 中國製釉股份有限公司 50萬 6 2007 燁興企業股份有限公司 6萬 7 2008 高興昌鋼鐵股份有限公司 1萬 8 2027 大成不銹鋼工業股份有限公司 3,544 9 2440 太空梭高傳真資訊科技(股)公司 3,570 10 2530 大華建設股份有限公司 46萬8,924 11 2601 益航股份有限公司 5,078 12 2811 台東區中小企業銀行股份有限公司 7萬5,278 13 3052 夆典科技開發股份有限公司 17萬2,505 14 3258 誠洲股份有限公司 1,106 15 5014 建錩實業股份有限公司 2萬1,935 16 5309 系統電子工業股份有限公司 3萬7,138 17 5345 天揚精密科技股份有限公司 1,584 18 5455 昇益開發股份有限公司 79 19 6151 晉倫科技股份有限公司 4,979 20 6165 浪凡網路科技股份有限公司 1萬458 21 6234 高僑自動化科技股份有限公司 20萬 22 8076 伍豐科技股份有限公司 1,525 23 8403 盛弘醫藥股份有限公司 2,088 24 8933 愛地雅工業股份有限公司 858 





