
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第693號

原      告  孫麗蘭 

訴訟代理人  林慶皇律師

被      告  匯興資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  褚丹明 

0000000000000000

訴訟代理人  吳鵠帆 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年8月16

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院113年度司執字第99820號清償票款強制執行事件之執行程序

應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被告所執原告與訴外人即前夫張金福共同簽

發，發票日為民國79年7月27日、未載到期日，面額為新臺

幣(下同)970萬元之本票(下稱系爭本票）乙紙，前經原債權

人即臺灣土地開發信託投資股份有限公司(下稱臺灣土地信

投公司)於82年間執系爭本票向臺灣高雄地方法院(下稱高雄

地院)聲請核發82年度票字第3155號本票裁定(下稱系爭本票

裁定），後將債權讓與被告。被告則分別於84年、89年、95

年、99年、100年、101年、107年、110年間執系爭本票裁

定，分別向臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)等法院對原告

聲請強制執行，復經彰化地院以101年度司執字第32568號換

發債權憑證予被告。惟被告對原告依系爭本票所載票據權

利，自發票日起算3年間不行使而消滅，被告雖於82年間聲
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請核發系爭本票裁定並確定在案，且自斯時起算時效，被告

雖分別於前揭年度聲請強制埶行，惟其中84年至89年、89年

至95年及101至107年間，均未聲請強制執行，其時效期間均

已逾3年，債權時效業已屆滿消滅，系爭本票之票款請求權

亦當然隨之消滅，不因被告嗣於後聲請強制執行，或於101

年對原告聲請強制執行換發債權憑證而重行起算時效。是被

告持系爭本票裁定於101年所換發之債權憑證為執行名義，

於113年再向鈞院對原告之財產聲請強制執行，並經鈞院113

年度司執字第99820號執行事件強制執行原告之財產，於法

即屬無據，系爭本票債權之時效業已消滅，爰依強制執行法

第14條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：本院113年度

司執字第99820號兩造間清償票款強制執行事件之執行程序

應予撤銷。

二、被告辯解略以：引用最高法院96年度台上字第2540號，利息

與違約金是獨立的債權，我們一樣可以請求對造起訴前5年

之利息等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：(見本院卷第53頁)

    債權人即被告前於113年4月22日持彰化地院101年度司執字

第32568號債權憑證(下稱系爭債權憑證，執行名義內容:債

務人【按指原告與訴外人張又友即張金福等二人】於79年7

月27日共同簽發之本票，內載憑票交付債權人【按指被告】

新臺幣970萬元，其中957萬8,534元自80年5月27日起至清償

日止，按年息13.5%計算之利息，得為強制執行;聲請執行金

額:888萬9,010元，及自84年9月2日起至清償日止，按年息

13.25%計算之利息。原執行名義:臺灣高雄地方法院82年度

票字第3155號裁定、彰化地院82年度執字第1406號債權憑

證、彰化地院82年度執字第3473號債權憑證、彰化地院83年

度執字第1295號債權憑證、彰化地院84年度執字第1514號債

權憑證、彰化地院89年度執庚字第11477號債權憑證)請求債

務人即原告與訴外人張又友即張金福，連帶給付被告888萬

9,010元本金及上開遲延利息，向本院聲請對原告基於名下
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保單可請求之財產權為強制執行，經本院民事執行處以113

年度司執字第99820號清償票款事件辦理(下稱系爭執行事

件)。

四、得心證之理由:

    本件原告主張系爭本票票款請求權已罹於時效，依強制執行

法第14條第2項規定請求撤銷系爭執行事件之執行程序等

語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥為：系爭

本票之票款請求權是否已罹於時效？原告以消滅時效為由請

求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，是否有理由？茲析述

如下：

(一)按票據上之權利，對本票發票人自到期日起算；見票即付之

本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；本票

未載到期日者，視為見票即付，票據法第22條第1項前段、

第120條第2項分別定有明文。查系爭本票為原告與訴外人張

金福於79年7月27日共同簽發，未載到期日乙節，有系爭本

票影本在卷可參(見本院卷第27頁)，依票據法第120條第2項

規定，視為見票即付；又依票據法第22條第1項前段規定，

本票債權請求權自發票日起算，3年間不行使，因時效而消

滅。而系爭本票前於82年間經臺灣土地投信公司持向高雄地

院聲請系爭本票裁定後，並於同年、83年、84年、89年、95

年、99年及100年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，

該公司嗣於100年5月6日將系爭本票債權及一切從屬權利讓

與被告，被告並於同年9月2日以台北中山郵局1753號存證信

函通知原告與訴外人張又友即張金福，其後被告復於101

年、107年、110年間執系爭本票裁定，分別向法院聲請對原

告及訴外人張又友即張金福為強制執行，並於101年9月3日

經彰化地院以執行無結果而換發系爭債權憑證予被告等節，

業經本院依職權調取系爭執行案卷核閱屬實，並有系爭債權

憑證影本在卷可稽(見本院卷第21至25頁)，參諸系爭本票之

票款請求權3年時效，然原債權人臺灣土地投信公司雖於82

年、83年、84年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，而
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取得84年度執字第1514號債權憑證，竟迄於89年、95年、99

年間始復見對原告、訴外人張金福續為強制執行之聲請並取

得債權憑證乙節，有系爭債權憑證在案可證，則系爭票款請

求權自84年間起算迄89年間為強制執行之聲請，斯時系爭本

票上所載權利自已罹於時效而消滅。

(二)次按利息債權為從權利。已屆期之利息債權，因具有獨立

性，而有法定（5年）請求權時效期間之適用。而主權利因

時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。

此從權利應包括已屆期之遲延利息在內。此觀該條文立法理

由：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而

主權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋以從隨

主之原則也」亦明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權

時效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權

時效期間是否完成之問題。債權人固應予保護，然因債權人

之事由，使權利處於睡眠狀態，則為期交易安全、維持社會

秩序，而有時效制度之設計。債務人於時效完成時，得行使

抗辯權。一經行使抗辯權，該當權利之請求權即歸於消滅，

從權利之時效雖未完成，亦隨之而消滅。此為時效制度之使

然（最高法院99年度第5次民事庭會議決議、99年度台抗字

第561號裁定、109年度台上字第2810號民事判決意旨可資參

照）。是以時效完成後，一經債務人對主權利主張時效抗

辯，自時效完成之日起，利息、遲延利息等從權利即無從再

產生。故本件被告對原告之系爭本票票款債權，其本金部分

之請求權既已因時效完成，經原告主張時效抗辯而消滅，如

上述，則其利息請求權亦當然隨之消滅，原告亦得拒絕給

付。

(三)復按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行

名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事

由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，
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強制執行法第14條第1項、第2項亦分別有明文規定。所謂

「有消滅債權人請求之事由」，係指可使執行名義所載實體

上請求權之全部或一部失其存在之事由，消滅時效完成為請

求權絕對消滅事由，能致執行名義所載之請求權不得執行，

自當屬之。則本件被告據以聲請強制執行之執行名義，即系

爭本票裁定所憑之系爭本票之票款請求權，既已罹於時效而

消滅，已如前述，原告自得拒絕給付系爭本票票款，其本於

強制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執行事件對其所為之

強制執行程序，即屬有據。

五、綜上所述，系爭本票之票款請求權，既已罹於時效，原告已

為拒絕給付之意思表示，依強制執行法第14條第2項之規

定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為有理由，應

予准許。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提

證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影

響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　   113　　年　　9　　月　　27 　日

                  民事第三庭       法　官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                                   書記官  林芯瑜
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第693號
原      告  孫麗蘭  
訴訟代理人  林慶皇律師
被      告  匯興資產管理有限公司


法定代理人  褚丹明  


訴訟代理人  吳鵠帆  






上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本院113年度司執字第99820號清償票款強制執行事件之執行程序應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：被告所執原告與訴外人即前夫張金福共同簽發，發票日為民國79年7月27日、未載到期日，面額為新臺幣(下同)970萬元之本票(下稱系爭本票）乙紙，前經原債權人即臺灣土地開發信託投資股份有限公司(下稱臺灣土地信投公司)於82年間執系爭本票向臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)聲請核發82年度票字第3155號本票裁定(下稱系爭本票裁定），後將債權讓與被告。被告則分別於84年、89年、95年、99年、100年、101年、107年、110年間執系爭本票裁定，分別向臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)等法院對原告聲請強制執行，復經彰化地院以101年度司執字第32568號換發債權憑證予被告。惟被告對原告依系爭本票所載票據權利，自發票日起算3年間不行使而消滅，被告雖於82年間聲請核發系爭本票裁定並確定在案，且自斯時起算時效，被告雖分別於前揭年度聲請強制埶行，惟其中84年至89年、89年至95年及101至107年間，均未聲請強制執行，其時效期間均已逾3年，債權時效業已屆滿消滅，系爭本票之票款請求權亦當然隨之消滅，不因被告嗣於後聲請強制執行，或於101年對原告聲請強制執行換發債權憑證而重行起算時效。是被告持系爭本票裁定於101年所換發之債權憑證為執行名義，於113年再向鈞院對原告之財產聲請強制執行，並經鈞院113年度司執字第99820號執行事件強制執行原告之財產，於法即屬無據，系爭本票債權之時效業已消滅，爰依強制執行法第14條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：本院113年度司執字第99820號兩造間清償票款強制執行事件之執行程序應予撤銷。
二、被告辯解略以：引用最高法院96年度台上字第2540號，利息與違約金是獨立的債權，我們一樣可以請求對造起訴前5年之利息等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：(見本院卷第53頁)
    債權人即被告前於113年4月22日持彰化地院101年度司執字第32568號債權憑證(下稱系爭債權憑證，執行名義內容:債務人【按指原告與訴外人張又友即張金福等二人】於79年7月27日共同簽發之本票，內載憑票交付債權人【按指被告】新臺幣970萬元，其中957萬8,534元自80年5月27日起至清償日止，按年息13.5%計算之利息，得為強制執行;聲請執行金額:888萬9,010元，及自84年9月2日起至清償日止，按年息13.25%計算之利息。原執行名義:臺灣高雄地方法院82年度票字第3155號裁定、彰化地院82年度執字第1406號債權憑證、彰化地院82年度執字第3473號債權憑證、彰化地院83年度執字第1295號債權憑證、彰化地院84年度執字第1514號債權憑證、彰化地院89年度執庚字第11477號債權憑證)請求債務人即原告與訴外人張又友即張金福，連帶給付被告888萬9,010元本金及上開遲延利息，向本院聲請對原告基於名下保單可請求之財產權為強制執行，經本院民事執行處以113年度司執字第99820號清償票款事件辦理(下稱系爭執行事件)。
四、得心證之理由:
    本件原告主張系爭本票票款請求權已罹於時效，依強制執行法第14條第2項規定請求撤銷系爭執行事件之執行程序等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥為：系爭本票之票款請求權是否已罹於時效？原告以消滅時效為由請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，是否有理由？茲析述如下：
(一)按票據上之權利，對本票發票人自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第22條第1項前段、第120條第2項分別定有明文。查系爭本票為原告與訴外人張金福於79年7月27日共同簽發，未載到期日乙節，有系爭本票影本在卷可參(見本院卷第27頁)，依票據法第120條第2項規定，視為見票即付；又依票據法第22條第1項前段規定，本票債權請求權自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅。而系爭本票前於82年間經臺灣土地投信公司持向高雄地院聲請系爭本票裁定後，並於同年、83年、84年、89年、95年、99年及100年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，該公司嗣於100年5月6日將系爭本票債權及一切從屬權利讓與被告，被告並於同年9月2日以台北中山郵局1753號存證信函通知原告與訴外人張又友即張金福，其後被告復於101年、107年、110年間執系爭本票裁定，分別向法院聲請對原告及訴外人張又友即張金福為強制執行，並於101年9月3日經彰化地院以執行無結果而換發系爭債權憑證予被告等節，業經本院依職權調取系爭執行案卷核閱屬實，並有系爭債權憑證影本在卷可稽(見本院卷第21至25頁)，參諸系爭本票之票款請求權3年時效，然原債權人臺灣土地投信公司雖於82年、83年、84年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，而取得84年度執字第1514號債權憑證，竟迄於89年、95年、99年間始復見對原告、訴外人張金福續為強制執行之聲請並取得債權憑證乙節，有系爭債權憑證在案可證，則系爭票款請求權自84年間起算迄89年間為強制執行之聲請，斯時系爭本票上所載權利自已罹於時效而消滅。
(二)次按利息債權為從權利。已屆期之利息債權，因具有獨立性，而有法定（5年）請求權時效期間之適用。而主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。此從權利應包括已屆期之遲延利息在內。此觀該條文立法理由：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋以從隨主之原則也」亦明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之問題。債權人固應予保護，然因債權人之事由，使權利處於睡眠狀態，則為期交易安全、維持社會秩序，而有時效制度之設計。債務人於時效完成時，得行使抗辯權。一經行使抗辯權，該當權利之請求權即歸於消滅，從權利之時效雖未完成，亦隨之而消滅。此為時效制度之使然（最高法院99年度第5次民事庭會議決議、99年度台抗字第561號裁定、109年度台上字第2810號民事判決意旨可資參照）。是以時效完成後，一經債務人對主權利主張時效抗辯，自時效完成之日起，利息、遲延利息等從權利即無從再產生。故本件被告對原告之系爭本票票款債權，其本金部分之請求權既已因時效完成，經原告主張時效抗辯而消滅，如上述，則其利息請求權亦當然隨之消滅，原告亦得拒絕給付。
(三)復按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2項亦分別有明文規定。所謂「有消滅債權人請求之事由」，係指可使執行名義所載實體上請求權之全部或一部失其存在之事由，消滅時效完成為請求權絕對消滅事由，能致執行名義所載之請求權不得執行，自當屬之。則本件被告據以聲請強制執行之執行名義，即系爭本票裁定所憑之系爭本票之票款請求權，既已罹於時效而消滅，已如前述，原告自得拒絕給付系爭本票票款，其本於強制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執行事件對其所為之強制執行程序，即屬有據。
五、綜上所述，系爭本票之票款請求權，既已罹於時效，原告已為拒絕給付之意思表示，依強制執行法第14條第2項之規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為有理由，應予准許。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　   113　　年　　9　　月　　27 　日
                  民事第三庭       法　官  蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                                   書記官  林芯瑜



臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第693號

原      告  孫麗蘭  

訴訟代理人  林慶皇律師

被      告  匯興資產管理有限公司



法定代理人  褚丹明  



訴訟代理人  吳鵠帆  







上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年8月16

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院113年度司執字第99820號清償票款強制執行事件之執行程序

應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被告所執原告與訴外人即前夫張金福共同簽

    發，發票日為民國79年7月27日、未載到期日，面額為新臺

    幣(下同)970萬元之本票(下稱系爭本票）乙紙，前經原債權

    人即臺灣土地開發信託投資股份有限公司(下稱臺灣土地信

    投公司)於82年間執系爭本票向臺灣高雄地方法院(下稱高雄

    地院)聲請核發82年度票字第3155號本票裁定(下稱系爭本票

    裁定），後將債權讓與被告。被告則分別於84年、89年、95

    年、99年、100年、101年、107年、110年間執系爭本票裁定

    ，分別向臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)等法院對原告聲

    請強制執行，復經彰化地院以101年度司執字第32568號換發

    債權憑證予被告。惟被告對原告依系爭本票所載票據權利，

    自發票日起算3年間不行使而消滅，被告雖於82年間聲請核

    發系爭本票裁定並確定在案，且自斯時起算時效，被告雖分

    別於前揭年度聲請強制埶行，惟其中84年至89年、89年至95

    年及101至107年間，均未聲請強制執行，其時效期間均已逾

    3年，債權時效業已屆滿消滅，系爭本票之票款請求權亦當

    然隨之消滅，不因被告嗣於後聲請強制執行，或於101年對

    原告聲請強制執行換發債權憑證而重行起算時效。是被告持

    系爭本票裁定於101年所換發之債權憑證為執行名義，於113

    年再向鈞院對原告之財產聲請強制執行，並經鈞院113年度

    司執字第99820號執行事件強制執行原告之財產，於法即屬

    無據，系爭本票債權之時效業已消滅，爰依強制執行法第14

    條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：本院113年度司執

    字第99820號兩造間清償票款強制執行事件之執行程序應予

    撤銷。

二、被告辯解略以：引用最高法院96年度台上字第2540號，利息

    與違約金是獨立的債權，我們一樣可以請求對造起訴前5年

    之利息等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：(見本院卷第53頁)

    債權人即被告前於113年4月22日持彰化地院101年度司執字

    第32568號債權憑證(下稱系爭債權憑證，執行名義內容:債

    務人【按指原告與訴外人張又友即張金福等二人】於79年7

    月27日共同簽發之本票，內載憑票交付債權人【按指被告】

    新臺幣970萬元，其中957萬8,534元自80年5月27日起至清償

    日止，按年息13.5%計算之利息，得為強制執行;聲請執行金

    額:888萬9,010元，及自84年9月2日起至清償日止，按年息1

    3.25%計算之利息。原執行名義:臺灣高雄地方法院82年度票

    字第3155號裁定、彰化地院82年度執字第1406號債權憑證、

    彰化地院82年度執字第3473號債權憑證、彰化地院83年度執

    字第1295號債權憑證、彰化地院84年度執字第1514號債權憑

    證、彰化地院89年度執庚字第11477號債權憑證)請求債務人

    即原告與訴外人張又友即張金福，連帶給付被告888萬9,010

    元本金及上開遲延利息，向本院聲請對原告基於名下保單可

    請求之財產權為強制執行，經本院民事執行處以113年度司

    執字第99820號清償票款事件辦理(下稱系爭執行事件)。

四、得心證之理由:

    本件原告主張系爭本票票款請求權已罹於時效，依強制執行

    法第14條第2項規定請求撤銷系爭執行事件之執行程序等語

    ，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥為：系爭本

    票之票款請求權是否已罹於時效？原告以消滅時效為由請求

    撤銷系爭執行事件之強制執行程序，是否有理由？茲析述如

    下：

(一)按票據上之權利，對本票發票人自到期日起算；見票即付之

    本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；本票

    未載到期日者，視為見票即付，票據法第22條第1項前段、

    第120條第2項分別定有明文。查系爭本票為原告與訴外人張

    金福於79年7月27日共同簽發，未載到期日乙節，有系爭本

    票影本在卷可參(見本院卷第27頁)，依票據法第120條第2項

    規定，視為見票即付；又依票據法第22條第1項前段規定，

    本票債權請求權自發票日起算，3年間不行使，因時效而消

    滅。而系爭本票前於82年間經臺灣土地投信公司持向高雄地

    院聲請系爭本票裁定後，並於同年、83年、84年、89年、95

    年、99年及100年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，

    該公司嗣於100年5月6日將系爭本票債權及一切從屬權利讓

    與被告，被告並於同年9月2日以台北中山郵局1753號存證信

    函通知原告與訴外人張又友即張金福，其後被告復於101年

    、107年、110年間執系爭本票裁定，分別向法院聲請對原告

    及訴外人張又友即張金福為強制執行，並於101年9月3日經

    彰化地院以執行無結果而換發系爭債權憑證予被告等節，業

    經本院依職權調取系爭執行案卷核閱屬實，並有系爭債權憑

    證影本在卷可稽(見本院卷第21至25頁)，參諸系爭本票之票

    款請求權3年時效，然原債權人臺灣土地投信公司雖於82年

    、83年、84年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，而取

    得84年度執字第1514號債權憑證，竟迄於89年、95年、99年

    間始復見對原告、訴外人張金福續為強制執行之聲請並取得

    債權憑證乙節，有系爭債權憑證在案可證，則系爭票款請求

    權自84年間起算迄89年間為強制執行之聲請，斯時系爭本票

    上所載權利自已罹於時效而消滅。

(二)次按利息債權為從權利。已屆期之利息債權，因具有獨立性

    ，而有法定（5年）請求權時效期間之適用。而主權利因時

    效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。此

    從權利應包括已屆期之遲延利息在內。此觀該條文立法理由

    ：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而主

    權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋以從隨主

    之原則也」亦明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時

    效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權時

    效期間是否完成之問題。債權人固應予保護，然因債權人之

    事由，使權利處於睡眠狀態，則為期交易安全、維持社會秩

    序，而有時效制度之設計。債務人於時效完成時，得行使抗

    辯權。一經行使抗辯權，該當權利之請求權即歸於消滅，從

    權利之時效雖未完成，亦隨之而消滅。此為時效制度之使然

    （最高法院99年度第5次民事庭會議決議、99年度台抗字第5

    61號裁定、109年度台上字第2810號民事判決意旨可資參照

    ）。是以時效完成後，一經債務人對主權利主張時效抗辯，

    自時效完成之日起，利息、遲延利息等從權利即無從再產生

    。故本件被告對原告之系爭本票票款債權，其本金部分之請

    求權既已因時效完成，經原告主張時效抗辯而消滅，如上述

    ，則其利息請求權亦當然隨之消滅，原告亦得拒絕給付。

(三)復按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

    生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

    提起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行

    名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事

    由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，

    強制執行法第14條第1項、第2項亦分別有明文規定。所謂「

    有消滅債權人請求之事由」，係指可使執行名義所載實體上

    請求權之全部或一部失其存在之事由，消滅時效完成為請求

    權絕對消滅事由，能致執行名義所載之請求權不得執行，自

    當屬之。則本件被告據以聲請強制執行之執行名義，即系爭

    本票裁定所憑之系爭本票之票款請求權，既已罹於時效而消

    滅，已如前述，原告自得拒絕給付系爭本票票款，其本於強

    制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執行事件對其所為之強

    制執行程序，即屬有據。

五、綜上所述，系爭本票之票款請求權，既已罹於時效，原告已

    為拒絕給付之意思表示，依強制執行法第14條第2項之規定

    ，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為有理由，應予

    准許。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提

    證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影

    響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　   113　　年　　9　　月　　27 　日

                  民事第三庭       法　官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                                   書記官  林芯瑜






臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第693號

原      告  孫麗蘭  

訴訟代理人  林慶皇律師

被      告  匯興資產管理有限公司



法定代理人  褚丹明  



訴訟代理人  吳鵠帆  







上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院113年度司執字第99820號清償票款強制執行事件之執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被告所執原告與訴外人即前夫張金福共同簽發，發票日為民國79年7月27日、未載到期日，面額為新臺幣(下同)970萬元之本票(下稱系爭本票）乙紙，前經原債權人即臺灣土地開發信託投資股份有限公司(下稱臺灣土地信投公司)於82年間執系爭本票向臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)聲請核發82年度票字第3155號本票裁定(下稱系爭本票裁定），後將債權讓與被告。被告則分別於84年、89年、95年、99年、100年、101年、107年、110年間執系爭本票裁定，分別向臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)等法院對原告聲請強制執行，復經彰化地院以101年度司執字第32568號換發債權憑證予被告。惟被告對原告依系爭本票所載票據權利，自發票日起算3年間不行使而消滅，被告雖於82年間聲請核發系爭本票裁定並確定在案，且自斯時起算時效，被告雖分別於前揭年度聲請強制埶行，惟其中84年至89年、89年至95年及101至107年間，均未聲請強制執行，其時效期間均已逾3年，債權時效業已屆滿消滅，系爭本票之票款請求權亦當然隨之消滅，不因被告嗣於後聲請強制執行，或於101年對原告聲請強制執行換發債權憑證而重行起算時效。是被告持系爭本票裁定於101年所換發之債權憑證為執行名義，於113年再向鈞院對原告之財產聲請強制執行，並經鈞院113年度司執字第99820號執行事件強制執行原告之財產，於法即屬無據，系爭本票債權之時效業已消滅，爰依強制執行法第14條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：本院113年度司執字第99820號兩造間清償票款強制執行事件之執行程序應予撤銷。

二、被告辯解略以：引用最高法院96年度台上字第2540號，利息與違約金是獨立的債權，我們一樣可以請求對造起訴前5年之利息等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：(見本院卷第53頁)

    債權人即被告前於113年4月22日持彰化地院101年度司執字第32568號債權憑證(下稱系爭債權憑證，執行名義內容:債務人【按指原告與訴外人張又友即張金福等二人】於79年7月27日共同簽發之本票，內載憑票交付債權人【按指被告】新臺幣970萬元，其中957萬8,534元自80年5月27日起至清償日止，按年息13.5%計算之利息，得為強制執行;聲請執行金額:888萬9,010元，及自84年9月2日起至清償日止，按年息13.25%計算之利息。原執行名義:臺灣高雄地方法院82年度票字第3155號裁定、彰化地院82年度執字第1406號債權憑證、彰化地院82年度執字第3473號債權憑證、彰化地院83年度執字第1295號債權憑證、彰化地院84年度執字第1514號債權憑證、彰化地院89年度執庚字第11477號債權憑證)請求債務人即原告與訴外人張又友即張金福，連帶給付被告888萬9,010元本金及上開遲延利息，向本院聲請對原告基於名下保單可請求之財產權為強制執行，經本院民事執行處以113年度司執字第99820號清償票款事件辦理(下稱系爭執行事件)。

四、得心證之理由:

    本件原告主張系爭本票票款請求權已罹於時效，依強制執行法第14條第2項規定請求撤銷系爭執行事件之執行程序等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥為：系爭本票之票款請求權是否已罹於時效？原告以消滅時效為由請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，是否有理由？茲析述如下：

(一)按票據上之權利，對本票發票人自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第22條第1項前段、第120條第2項分別定有明文。查系爭本票為原告與訴外人張金福於79年7月27日共同簽發，未載到期日乙節，有系爭本票影本在卷可參(見本院卷第27頁)，依票據法第120條第2項規定，視為見票即付；又依票據法第22條第1項前段規定，本票債權請求權自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅。而系爭本票前於82年間經臺灣土地投信公司持向高雄地院聲請系爭本票裁定後，並於同年、83年、84年、89年、95年、99年及100年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，該公司嗣於100年5月6日將系爭本票債權及一切從屬權利讓與被告，被告並於同年9月2日以台北中山郵局1753號存證信函通知原告與訴外人張又友即張金福，其後被告復於101年、107年、110年間執系爭本票裁定，分別向法院聲請對原告及訴外人張又友即張金福為強制執行，並於101年9月3日經彰化地院以執行無結果而換發系爭債權憑證予被告等節，業經本院依職權調取系爭執行案卷核閱屬實，並有系爭債權憑證影本在卷可稽(見本院卷第21至25頁)，參諸系爭本票之票款請求權3年時效，然原債權人臺灣土地投信公司雖於82年、83年、84年間對原告、訴外人張金福聲請強制執行，而取得84年度執字第1514號債權憑證，竟迄於89年、95年、99年間始復見對原告、訴外人張金福續為強制執行之聲請並取得債權憑證乙節，有系爭債權憑證在案可證，則系爭票款請求權自84年間起算迄89年間為強制執行之聲請，斯時系爭本票上所載權利自已罹於時效而消滅。

(二)次按利息債權為從權利。已屆期之利息債權，因具有獨立性，而有法定（5年）請求權時效期間之適用。而主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。此從權利應包括已屆期之遲延利息在內。此觀該條文立法理由：「謹按權利有主從之別，從權利之時效，雖未完成，而主權利既因時效而消滅，則從權利亦隨之消滅，此蓋以從隨主之原則也」亦明。蓋僅獨立之請求權才有其獨特之請求權時效期間，未屆期之利息，債權人既無請求權，自無請求權時效期間是否完成之問題。債權人固應予保護，然因債權人之事由，使權利處於睡眠狀態，則為期交易安全、維持社會秩序，而有時效制度之設計。債務人於時效完成時，得行使抗辯權。一經行使抗辯權，該當權利之請求權即歸於消滅，從權利之時效雖未完成，亦隨之而消滅。此為時效制度之使然（最高法院99年度第5次民事庭會議決議、99年度台抗字第561號裁定、109年度台上字第2810號民事判決意旨可資參照）。是以時效完成後，一經債務人對主權利主張時效抗辯，自時效完成之日起，利息、遲延利息等從權利即無從再產生。故本件被告對原告之系爭本票票款債權，其本金部分之請求權既已因時效完成，經原告主張時效抗辯而消滅，如上述，則其利息請求權亦當然隨之消滅，原告亦得拒絕給付。

(三)復按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2項亦分別有明文規定。所謂「有消滅債權人請求之事由」，係指可使執行名義所載實體上請求權之全部或一部失其存在之事由，消滅時效完成為請求權絕對消滅事由，能致執行名義所載之請求權不得執行，自當屬之。則本件被告據以聲請強制執行之執行名義，即系爭本票裁定所憑之系爭本票之票款請求權，既已罹於時效而消滅，已如前述，原告自得拒絕給付系爭本票票款，其本於強制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執行事件對其所為之強制執行程序，即屬有據。

五、綜上所述，系爭本票之票款請求權，既已罹於時效，原告已為拒絕給付之意思表示，依強制執行法第14條第2項之規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　   113　　年　　9　　月　　27 　日

                  民事第三庭       法　官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                                   書記官  林芯瑜





