
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第835號

原      告  柯安利  

訴訟代理人  張家豪律師

被      告  彭安平  

0000000000000000

訴訟代理人  梁恩泰律師

複代 理 人  常子薇律師

            呂柏寬律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年11月13

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告為訴外人彭為國之女，彭為國前於民國109

年2月在美國經判定患有失智症，先後入住醫院、療養院，

後於110年11月5日自美國回國，然因彭為國上開精神狀況，

故於回國後由同住之被告實際管理彭為國之財產，並於113

年1月30日經本院112年度家聲抗字第96號輔助宣告事件（下

稱輔助宣告事件）裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人，及選

定原告與被告共同為彭為國之輔助人。又彭為國於113年2月

8日死亡後，被告向原告表示彭為國死亡時已無任何財產云

云，然彭為國於110年11月5日回國後至少有如附表一所示之

存款共計新臺幣（下同）506萬2,720元，且彭為國將其所有

坐落臺北市○○區○○路0段000號7樓之2房地（下稱信義路

房地）以1,500萬元售予被告，該售屋款中703萬6,442元遭

被告侵吞。被告復於彭為國死亡後，於113年2月18日持彭為

國之深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元（計算

式：郵局300元＋農會3萬元、2萬元、2萬元、605元＝7萬0,

905元），再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國所
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有臺北市大安區瑞安街房租收入各5萬元，上述合計不法侵

占1,227萬0,067元（計算式：506萬2,720元+703萬6,442元+

7萬0,905元+5萬元+5萬元=1,227萬0,067元），是依民法第1

84條第1項後段、第179條規定、第1148條規定請求被告返還

等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,227萬0,067元及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造原為兄妹，彭為國則為兩造生父之妹，即彭為國與被告

乃姑姪關係，原告則經訴外人即彭為國之配偶柯遠芬收養並

改姓，然柯遠芬死亡後，原告未盡孝道奉養，反任由彭為國

獨居在美國洛杉磯，甚於109年間違反彭為國意願謊稱其罹

患老人癡呆症，將彭為國強行送至老人院，並禁止其受探視

及接聽電話而形同軟禁，嗣訴外人即被告四姊彭愛瓊替彭為

國向老人院提起訴訟，經美國家事法庭裁定禁止受探視、接

聽電話之行為違法後，彭為國取得老人安養院出院證明，並

於110年11月間搭機逃回國，向被告尋求保護，並為清償、

或報答美國親友之債務或恩情，彭為國決定處分其所有信義

路房地，及於111年2月25日辦理代筆遺囑（下稱系爭遺

囑）。

　㈡原告雖主張被告侵吞彭為國存款506萬2,720元及信義路房地

售屋款1,500萬元，然彭為國認為財產遭原告覬覦，故習慣

由被告前往臨櫃領取大筆現金傍身花用，加上彭為國長期生

活在美國，習慣美國小費文化，時常會給看護、餐廳服務生

小費，或給彭家晚輩零用錢，而被告每日固定前往彭為國住

處探望2次，彭為國若身上現金不夠用就會跟被告要錢，被

告每次都固定拿現金1萬元給彭為國花用。其後原告向法院

聲請對彭為國為監護宣告，彭為國於112年4月17日向本院11

1年度監宣字第845號監護宣告事件（下稱監護宣告事件）承

審法官表示自己於回國後處分財產之行為，並明確主張希望

由被告擔任其監護人，並稱「我在美國，她（即原告）把我
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放在養老院，把我的錢都拿走，我很窮，借了人家很多

錢。」、「當時找不到人，所以就賣給我姪子，賣的錢，我

有個保險箱，交代給我監護人Ａ０４，之後交給我姪孫，我

沒有放在銀行。」、「有些錢捐給慈濟、佛光山幾百萬，有

些錢沒有放在銀行，錢放在保險箱給監護人保管」、「我不

希望有人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡

人家管我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人

給我保管，這個錢我自己用，等我死了之後，我還有遺囑，

還有一部分錢給Ａ０２，Ａ０２我有一部分遺囑的錢。」等

語，均有說明其售屋、提領存款花費現金之目的，經被告整

理彭為國回國後之資金支出狀況如附表二所示，就彭為國在

台財產結餘之遺產約為284萬元。

　㈢彭為國死亡後，因被告擔心彭為國過世後帳戶遭凍結，故以

遺囑執行人身分，將彭為國所有、生前出租予訴外人陽光小

屋幼兒園之臺北市○○區○○街00巷0○0號房屋（下稱瑞安

街房地）113年3月份、4月份房租匯款至被告帳戶保管。

　㈣關於彭為國於111年2月8日及同年2月15日分別匯款50萬元及

560萬元至被告所有永豐商業銀行帳號000-000-00000000號

帳戶部分，係因彭為國於110年11月20日返臺解除防疫隔離

後，其在台帳戶遭凍結及不動產尚未處分，故委託被告及被

告配偶於110年11月22日匯款美金2萬元予LINDA S CHEN（陳

素玲），匯款美金2萬元予OLIVIA AICHIUNG PENG（彭愛

瓊），匯款美金1萬元予PENG CHYI PYNG（彭騎平），合計

美金5萬元，以及為彭為國墊付不動產處分前所需支付日常

開銷及不動產交易費用（如臺北市○○區○○段0○段000地

號土地增值稅29萬7,327元、臺北市○○區○○段0○段000

○0地號土地增值稅304萬2,178元、印花稅1萬1,519元、慈

因園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約12萬8,000元）等

費用，被告並就墊付費用向彭為國報告，再依彭為國指示匯

款，若匯款金額超出代墊款項，亦係依彭為國指示以餘額繼

續匯款，或陸續以現金或匯款方式繳回，惟實際繳回金額、
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時間被告已不復記憶。

　㈤況依彭為國生前所立系爭遺囑已指定其遺留之現金及銀行帳

戶内之存款由被告管理使用以支付看護費、醫療費及彭為國

身後事宜等費用，若有餘額，則由訴外人即被告之子彭傳洋

管理使用，被告實無侵吞彭為國遺產必要。

　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，

請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項（見卷二第192頁）：

　㈠彭為國於113年2月8日死亡，原告為彭為國之女，被告為彭

為國之姪。

　㈡彭為國於112年2月25日在臺灣臺北地方法院所屬民間公證人

丁惠貞事務所（下稱民間公證人丁惠貞事務所）作成代筆遺

囑，並經民間公證人丁惠貞作成111年度民認丁字第200148

號認證書。

　㈢原告前為聲請彭為國監護宣告，經本院以111年度監宣字第8

45號裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人、被告為彭為國之輔

助人，經原告提起抗告後，由本院113年1月30日作成112年

度家聲抗字第96號裁定廢棄原裁定第2項，選定兩造共同為

彭為國之輔助人。

　㈣彭為國死亡後，所遺不動產即瑞安街房地由原告辦理單獨繼

承完畢。

四、原告主張彭為國自110年11月5日回國後，有存款506萬2,720

元，加計出售信義路房地取得價金1,500萬元，共計2,006萬

2,720元，被告卻於彭為國死亡後表示現金遺產僅餘284萬

元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元等語，為被

告所否認，並辯稱就被告已知彭為國自回國後支出費用共計

1,117萬1,437元及美金15萬元，並提出附表二所示各項費用

支出表，資為抗辯。經查：

　㈠原告爭執被告提出附表二編號1至3、8、11至22、26至29、8

9所示之支出為不實、編號5所示兌換美金10萬元僅能以美金

5萬元計算、編號88所示捐款應扣除發生於000年0月0日之1

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



萬元等語，分述如下：

　⒈附表二編號1至3、12至15、17至22部分，該美金匯款之受款

人分別為彭愛瓊、陳素玲、彭騎平，並因而支出外幣匯費，

編號11部分之受款人亦為彭桂珊，均非被告，有永豐銀行匯

出匯款申請書、匯出匯款主檔明細查詢、匯出匯款交易憑

證、彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號、0000000000

0000號存摺、帳戶存入交易憑單附卷可憑（見卷一第155、1

61、163、165、167、169、173、175頁、卷二第85、86、95

頁），上開款項之支出既係彭為國於112年7月13日受輔助宣

告前所為，且彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑

定時，向法院表示「我有自己決定的能力」、「我不希望有

人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管

我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保

管，這個錢我自己用」等語（見卷一第220、223頁），足見

被告辯稱係依彭為國之指示將該等金額贈與彭愛瓊、陳素

玲、彭騎平、彭桂珊等人，應屬非虛，原告主張被告侵占該

等款項，即屬無據。

　⒉附表二編號5部分，彭為國確有於110年12月29日轉帳280萬

元予被告，折合美金約為10萬元，有彭為國之永豐銀行帳號

00000000000000號存摺存卷可查（見卷一第155頁），原告

主張僅能加計5萬美金云云，自非有據。

　⒊附表二編號8部分，印花稅之納稅義務人應為被告，有印花

稅大額憑證應納稅額繳款書在卷可憑（見卷二第215頁），

則被告抗辯屬彭為國之支出，自屬無據。

　⒋附表二編號16部分，被告雖抗辯係彭為國贈與彭桂芬云云，

惟自彭為國永豐銀行帳戶存摺中未見此項金額支出，難認為

被告抗辯屬實。

　⒌附表二編號26至29部分，被告抗辯係支出新北市○○區○○

路0段000巷0號3樓房屋（下稱深坑房屋）修繕費用共計32萬

2,580元云云，並提出111年8月間廠商出具之估價單為證

（見卷一第221至225頁），惟深坑房屋已於111年7月18日贈
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與翁錦雪，有土地增值稅、贈與稅繳款書在卷可憑（見卷一

第217、219頁），則深坑房屋既係於贈與翁錦雪後進行修

繕，該修繕費用自不應由彭為國支出，且被告亦未證明已得

彭為國承諾支付修繕費用，則被告抗辯深坑房屋修繕費用係

由彭為國支出，顯不可採。

　⒍附表二編號88所示捐款29萬2,300元部分，其中1萬元發生於

000年0月0日，有被告提出之「被告所知彭為國捐款明細

表」在卷可憑（見卷一第319頁），則此部分自不應計入彭

為國110年回國後之支出。

　⒎附表二編號89部分，被告抗辯彭為國先後於111、112年間發

放紅包、零用金及獎學金予晚輩共計66萬6,000元云云，查

彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院

表示其出售信義路房地的錢，有些沒有放在銀行，而是放在

保險箱給被告保管等語（見卷一第221頁），則被告自應就

其得彭為國授意以保險箱內現金發放紅包、零用金及獎學金

予晚輩一情舉證以實其說，惟被告未提出證據證明，則被告

上開抗辯，自不足採。

　⒏從而，被告不能舉證證明附表二所示編號8所示1萬1,519

元、編號16所示100萬元、編號26至29共計32萬2,580元、編

號88所示其中1萬元，編號89所示66萬6,000元，合計201萬

0,099元，係經彭為國授權所為之處分，自應自附表二所示

1,117萬1,437元扣除，則被告經彭為國授權或彭為國生活所

必須而支出之費用，僅有916萬1,338元（計算式：11,171,4

37元-2,010,099元=9,161,338元），惟原告同意彭為國尚有

支出每個月日常生活開銷1萬元未列入附表二中，得以28個

月即28萬元計算，則彭為國此段期間支出之費用應為944萬

1,338元（計算式：9,161,338元+280,000元=9,441,338

元），及美金15萬元。

　㈡原告復主張彭為國於113年2月8日死亡後，被告於113年2月1

8日持彭為國深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905
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元，再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國瑞安街房

地租金收入各5萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,

067元，應返還予原告，有無理由？

　⒈按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之。遺

囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執

行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理；繼承人於

遺囑執行人執行職務中，不得處分與遺囑有關之遺產，並不

得妨礙其職務之執行。民法第1209條第1項、第1215條、第1

216條分別定有明文。綜觀上開法條文義，遺囑人得以遺囑

指定遺囑執行人，遺囑執行人為執行職務得管理遺產及為執

行上必要之行為，換言之，屬於遺囑範圍內之遺產，均由遺

囑執行人負責管理，繼承人並無管理、處分及實施訴訟之權

責。

　⒉惟彭為國前於111年2月25日至民間公證人丁惠貞事務所辦理

代筆遺囑認證，其遺囑內容除第1項之標的即深坑房地已於

簽立系爭遺囑後贈與翁錦雪而無從執行外，第2至5項分別記

載「⒉台北市○○區○○街00○0○0號，持分全部（土地座

落：大安區大安段二小段309地號，持分1/1。同區段337地

號，持分1/10。同區段336地號，持分1/10），由繼承Ａ０

２Z000000000及遺贈人Ａ０４Z000000000等2人平均繼

承。」、「⒊現金部分及銀行帳戶內之存款交由Ａ０４Z000

000000全權管理使用，以支付看護費、醫療費及本人身後事

宜等費費用，若有餘額再交由彭傳洋Z000000000（Ａ０４之

兒子）管理使用。」、「⒋107年度北院認字第000000000號

認證書，以及在美國立之遺囑均聲明作廢。」、「⒌指定Ａ

０４Z000000000為遺囑執行人。」，有111年度北院民認丁

字第200148號認證書、遺囑在卷可憑（見卷一第63至71

頁），且經證人丁惠貞到庭證稱：我的印象中立遺囑人彭為

國與我溝通多次都沒有問題，她從來我的事務所聊天到定

稿、書寫遺囑、簽名，狀況都很好。我記得我有盡力跟她溝

通，她都能了解並且回答我，她並無答非所問之情形。只要
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是代筆遺囑，我都會要求提供診斷證明書，本件當事人已經

提出診斷證明書，其醫囑上已說明彭為國認知功能符合其年

齡及教育程度應有之表現，目前有自主判斷能力。代筆遺囑

作成後，最後朗讀時，會一行一行指給她看，確認她是否要

如此分配，了解無誤後才給她簽名等語明確（見卷一第113

至115頁），足見彭為國於作成代筆遺囑時，已依其自主判

斷欲將其死亡後所遺留之現金及銀行帳戶存款全部交由被告

管理使用以支付看護費、醫療費及喪葬費等費用，餘額再轉

交彭傳洋管理使用。

　⒊原告主張被告於113年2月18日提領彭為國深坑草地郵局及農

會存款共7萬0,905元，及於113年3月5日、113年4月7日收取

瑞安街房地租金收入共10萬元等情，固據原告提出彭為國之

中華郵政深坑草地尾郵局第00000000000000號帳戶客戶歷史

交易清單、深坑區農會00000000000000號帳戶交易明細表、

臺灣土地銀行匯款申請書為證（見113年度店司補字第824號

卷，下稱司補字卷，第45、51、95頁），惟被告既為遺囑執

行人，自得為管理遺產之行為，是原告主張被告上開行為侵

占彭為國之遺產，自非有據。

　⒋彭為國自110年11月5日回國後有存款506萬2,720元、出售信

義路房地價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元（至於彭為

國生前就瑞安街房地之其餘租金收入，依原告起訴內容未主

張遭被告侵占，見司補字卷第21頁），扣除彭為國自110年

回國後支出之費用944萬1,338元、美金15萬元，及被告自承

保管之遺產284萬元後，尚有361萬3,557元（計算式：20,06

2,720元-9,441,338元-美金15萬元*匯率27.7855-2,840,000

元＝3,613,557元）未經被告說明其去向及用途，縱難認業

經彭為國花用完畢，然彭為國既以系爭遺囑指定被告為遺囑

執行人，原告即不得就系爭遺囑範圍內之遺產提起訴訟主張

返還給原告。

　⒌至原告雖主張依民法第1113條之1第2項準用第1102條規定，

輔助人不得受讓受輔助宣告人之財產，被告於112年7月13日
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經系爭監護宣告裁定選定為彭為國之輔助人，而彭為國於11

3年2月8日死亡，系爭遺囑生效時，被告已是彭為國之輔助

人，不得為彭為國之受遺贈人，系爭遺囑中所立遺贈被告部

分，均屬無效云云。惟民法第1102條規定之立法意旨係在保

障受監護人，考量監護人與受監護人間之利益衝突，避免監

護人利用其法定代理人權限，濫行恣意取得受監護人之財

產，故有限制監護人不得受讓監護人財產，以防止監護人謀

取不正當之利益。上開規定，依民法第1113條之1第2項規

定，於輔助宣告制度之「輔助人」亦準用之。惟彭為國於11

1年2月25日作成系爭遺囑時，尚未經輔助宣告，且被告於系

爭遺囑之作成過程中並無雙方代理之行為，致發生輔助人與

受輔助人利益衝突之情形，則原告主張被告不得受彭為國遺

贈云云，即非有據。

五、綜上所述，彭為國既已指定被告擔任系爭遺囑之遺囑執行

人，原告依民法第184條第1項後段、第179條、第1148條向

被告提起本訴請求向原告給付彭為國之遺產1,227萬0,067元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息，為無理由，應予駁回。又原告之請求既經駁回，其

所為假執行之聲請亦失所附麗，亦應一併駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫福麟

附表一

編號 原告主張彭為國之存款財產
1 深坑草地尾郵局存款188萬9,522元。
2 深坑區農會存款47萬7,543元。
3 110年11月22日解除深坑區農會定存99萬7,490元
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附表二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

4 111年2月7日解除2筆定存，存入69萬8,165元、100萬元
合計 506萬2,720元

編號 日期 金額
（除記載為美金者
外，其餘均為新臺
幣）

被告抗辯

1 110年11月22日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）
2 110年11月22日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）
3 110年11月22日 美金1萬元 電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平）
4 110年11月30日 87,019元 110年度臺北市土地地價稅
5 110年12月29日 280萬元 向被告兌換美金10萬元
6 111年1月14日 297,327元 信義區房地增值稅
7 111年1月14日 3,042,178元 信義區房地增值稅
8 111年1月14日 11,519元 信義區房地印花稅
9 111年1月14日 128,000元 慈恩園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約
10 111年1月14日 600元 慈恩園寶塔誠業股份有限公司印鑑掛失變更手續費
11 111 年 2 月 14 日

（被告誤繕為111
年2月4日）

100萬元 贈與彭桂珊

12 111年2月7日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）
13 111年2月7日 1,350元 外幣匯費
14 111年2月7日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）
15 111年2月7日 1,350元 外幣匯費
16 111年2月7日 100萬元 電匯贈與彭桂芬
17 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）
18 111年2月8日 1,350元 外幣匯費
19 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）
20 111年2月8日 1,350元 外幣匯費
21 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平）
22 111年2月8日 1,350元 外幣匯費
23 111年5月31日 6,196元 瑞安街房屋稅繳納證明
24 111年7月18日 753,199元 深坑房屋增值稅
25 111年7月18日 84,767元 深坑房屋贈與稅
26 111年8月7日 31,200元 深坑房屋修繕費用
27 111年8月12日 103,380元 深坑房屋修繕費用
28 111年8月15日 163,000元 深坑房屋修繕費用
29 111年8月 25,000元 深坑房屋修繕費用
30 111年12月1日 66,214元 111年度瑞安街房屋土地地價稅
31 111年12月6日 2萬元 宏保股份有限公司外籍看護人力仲介服務費
32 111年12月6日 33,800元 宏保股份有限公司（辦見費、選工費、保險費）
33 112年1月6日 4,500元 外勞居留證、臺灣服務費
34 112年1月6日 2萬元 外籍看護1月薪資
35 112年1月6日 3,000元 外籍看護獎金
36 112年2月6日 23,000元 外籍看護2月薪資
37 112年2月6日 3,000元 宏保股份有限公司
38 112年2月13日 1,742元 勞動部就業安定費
39 112年3月 5,020元 全民健康保險（外籍看護112年2月）
40 112年3月6日 23,000元 外籍看護3月薪資
41 112年3月6日 3,000元 外籍看護獎金
42 112年4月5日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年3月）
43 112年4月6日 23,000元 外籍看護4月薪資
44 112年4月6日 3,000元 外籍看護獎金
45 112年5月6日 23,000元 外籍看護5月薪資
46 112年5月6日 3,000元 外籍看護獎金
47 112年5月7日 5,000元 外勞體檢費、臺灣服務費（112年5月）
48 112年5月17日 6,000元 勞動部就業安定費
49 112年6月1日 1,989元 房屋稅自動扣繳
50 112年6月1日 1,989元 房屋稅自動扣繳
51 112年6月3日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年3、4月）
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52 112年6月6日 23,000元 外籍看護6月薪資
53 112年6月6日 3,000元 外籍看護獎金
54 112年7月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年7月）
55 112年7月6日 23,000元 外籍看護7月薪資
56 112年4月6日 3,000元 外籍看護獎金
57 112年7月20日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年5、6月）
58 112年8月6日 23,000元 外籍看護8月薪資
59 112年8月6日 3,000元 外籍看護獎金
60 112年8月14日 7,514元 三軍總醫院住院醫療費用
61 112年8月14日 384元 三軍總醫院醫療費用
62 112年8月20日 6,000元 勞動部就業安定費
63 112年9月1日 374元 勞保局外籍看護保險費
64 112年9月5日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年9月）
65 112年9月6日 23,000元 外籍看護9月薪資
66 112年9月6日 3,000元 外籍看護獎金
67 112年9月26日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年7、8月）
68 112年10月6日 23,000元 外籍看護10月薪資
69 112年10月6日 3,000元 外籍看護獎金
70 112年11月6日 2萬3,000元 外籍看護1月薪資
71 112年11月6日 3,000元 外籍看護獎金
72 112年11月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年11月）
73 112年11月16日 6,000元 勞動部就業安定費
74 112年12月6日 23,000元 外籍看護12月薪資
75 112年12月6日 3,000元 外籍看護獎金
76 112年11月 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年9、10月）
77 112年12月7日 144元 勞保局外籍看護保險費
78 113年1月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（113年1月）
79 113年2月5日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年11、12月）
80 113年2月6日 23,000元 外籍看護2月薪資
81 113年2月6日 3,000元 外籍看護獎金
82 113年2月6日 15,740元 三軍總醫院住院醫療費用
83 113年2月10日 8,640元 慈恩園生命紀念館火化費用
84 113年2月25日 6,000元 勞動部就業安定費
85 113年3月1日 145 勞保局外籍看護保險費
86 113年4月2日 1,755元 全民健康保險費（外籍看護113年1月）
87 113年5月22日 3,005元 勞動部就業安定費
88 292,300元 宗教機構捐款
89 111年、112年間 666,000元 春節及不定時零用錢、獎學金
90 10萬元 房屋仲介麻少儒收受紅包金額

共計 1,117萬1,437元、美
金15萬元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第835號
原      告  柯安利  
訴訟代理人  張家豪律師
被      告  彭安平  


訴訟代理人  梁恩泰律師
複代 理 人  常子薇律師
            呂柏寬律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告為訴外人彭為國之女，彭為國前於民國109年2月在美國經判定患有失智症，先後入住醫院、療養院，後於110年11月5日自美國回國，然因彭為國上開精神狀況，故於回國後由同住之被告實際管理彭為國之財產，並於113年1月30日經本院112年度家聲抗字第96號輔助宣告事件（下稱輔助宣告事件）裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人，及選定原告與被告共同為彭為國之輔助人。又彭為國於113年2月8日死亡後，被告向原告表示彭為國死亡時已無任何財產云云，然彭為國於110年11月5日回國後至少有如附表一所示之存款共計新臺幣（下同）506萬2,720元，且彭為國將其所有坐落臺北市○○區○○路0段000號7樓之2房地（下稱信義路房地）以1,500萬元售予被告，該售屋款中703萬6,442元遭被告侵吞。被告復於彭為國死亡後，於113年2月18日持彭為國之深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元（計算式：郵局300元＋農會3萬元、2萬元、2萬元、605元＝7萬0,905元），再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國所有臺北市大安區瑞安街房租收入各5萬元，上述合計不法侵占1,227萬0,067元（計算式：506萬2,720元+703萬6,442元+7萬0,905元+5萬元+5萬元=1,227萬0,067元），是依民法第184條第1項後段、第179條規定、第1148條規定請求被告返還等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,227萬0,067元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠兩造原為兄妹，彭為國則為兩造生父之妹，即彭為國與被告乃姑姪關係，原告則經訴外人即彭為國之配偶柯遠芬收養並改姓，然柯遠芬死亡後，原告未盡孝道奉養，反任由彭為國獨居在美國洛杉磯，甚於109年間違反彭為國意願謊稱其罹患老人癡呆症，將彭為國強行送至老人院，並禁止其受探視及接聽電話而形同軟禁，嗣訴外人即被告四姊彭愛瓊替彭為國向老人院提起訴訟，經美國家事法庭裁定禁止受探視、接聽電話之行為違法後，彭為國取得老人安養院出院證明，並於110年11月間搭機逃回國，向被告尋求保護，並為清償、或報答美國親友之債務或恩情，彭為國決定處分其所有信義路房地，及於111年2月25日辦理代筆遺囑（下稱系爭遺囑）。
　㈡原告雖主張被告侵吞彭為國存款506萬2,720元及信義路房地售屋款1,500萬元，然彭為國認為財產遭原告覬覦，故習慣由被告前往臨櫃領取大筆現金傍身花用，加上彭為國長期生活在美國，習慣美國小費文化，時常會給看護、餐廳服務生小費，或給彭家晚輩零用錢，而被告每日固定前往彭為國住處探望2次，彭為國若身上現金不夠用就會跟被告要錢，被告每次都固定拿現金1萬元給彭為國花用。其後原告向法院聲請對彭為國為監護宣告，彭為國於112年4月17日向本院111年度監宣字第845號監護宣告事件（下稱監護宣告事件）承審法官表示自己於回國後處分財產之行為，並明確主張希望由被告擔任其監護人，並稱「我在美國，她（即原告）把我放在養老院，把我的錢都拿走，我很窮，借了人家很多錢。」、「當時找不到人，所以就賣給我姪子，賣的錢，我有個保險箱，交代給我監護人Ａ０４，之後交給我姪孫，我沒有放在銀行。」、「有些錢捐給慈濟、佛光山幾百萬，有些錢沒有放在銀行，錢放在保險箱給監護人保管」、「我不希望有人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保管，這個錢我自己用，等我死了之後，我還有遺囑，還有一部分錢給Ａ０２，Ａ０２我有一部分遺囑的錢。」等語，均有說明其售屋、提領存款花費現金之目的，經被告整理彭為國回國後之資金支出狀況如附表二所示，就彭為國在台財產結餘之遺產約為284萬元。
　㈢彭為國死亡後，因被告擔心彭為國過世後帳戶遭凍結，故以遺囑執行人身分，將彭為國所有、生前出租予訴外人陽光小屋幼兒園之臺北市○○區○○街00巷0○0號房屋（下稱瑞安街房地）113年3月份、4月份房租匯款至被告帳戶保管。
　㈣關於彭為國於111年2月8日及同年2月15日分別匯款50萬元及560萬元至被告所有永豐商業銀行帳號000-000-00000000號帳戶部分，係因彭為國於110年11月20日返臺解除防疫隔離後，其在台帳戶遭凍結及不動產尚未處分，故委託被告及被告配偶於110年11月22日匯款美金2萬元予LINDA S CHEN（陳素玲），匯款美金2萬元予OLIVIA AICHIUNG PENG（彭愛瓊），匯款美金1萬元予PENG CHYI PYNG（彭騎平），合計美金5萬元，以及為彭為國墊付不動產處分前所需支付日常開銷及不動產交易費用（如臺北市○○區○○段0○段000地號土地增值稅29萬7,327元、臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地增值稅304萬2,178元、印花稅1萬1,519元、慈因園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約12萬8,000元）等費用，被告並就墊付費用向彭為國報告，再依彭為國指示匯款，若匯款金額超出代墊款項，亦係依彭為國指示以餘額繼續匯款，或陸續以現金或匯款方式繳回，惟實際繳回金額、時間被告已不復記憶。
　㈤況依彭為國生前所立系爭遺囑已指定其遺留之現金及銀行帳戶内之存款由被告管理使用以支付看護費、醫療費及彭為國身後事宜等費用，若有餘額，則由訴外人即被告之子彭傳洋管理使用，被告實無侵吞彭為國遺產必要。
　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執事項（見卷二第192頁）：
　㈠彭為國於113年2月8日死亡，原告為彭為國之女，被告為彭為國之姪。
　㈡彭為國於112年2月25日在臺灣臺北地方法院所屬民間公證人丁惠貞事務所（下稱民間公證人丁惠貞事務所）作成代筆遺囑，並經民間公證人丁惠貞作成111年度民認丁字第200148號認證書。
　㈢原告前為聲請彭為國監護宣告，經本院以111年度監宣字第845號裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人、被告為彭為國之輔助人，經原告提起抗告後，由本院113年1月30日作成112年 度家聲抗字第96號裁定廢棄原裁定第2項，選定兩造共同為彭為國之輔助人。
　㈣彭為國死亡後，所遺不動產即瑞安街房地由原告辦理單獨繼承完畢。
四、原告主張彭為國自110年11月5日回國後，有存款506萬2,720元，加計出售信義路房地取得價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元，被告卻於彭為國死亡後表示現金遺產僅餘284萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元等語，為被告所否認，並辯稱就被告已知彭為國自回國後支出費用共計1,117萬1,437元及美金15萬元，並提出附表二所示各項費用支出表，資為抗辯。經查：
　㈠原告爭執被告提出附表二編號1至3、8、11至22、26至29、89所示之支出為不實、編號5所示兌換美金10萬元僅能以美金5萬元計算、編號88所示捐款應扣除發生於000年0月0日之1萬元等語，分述如下：
　⒈附表二編號1至3、12至15、17至22部分，該美金匯款之受款人分別為彭愛瓊、陳素玲、彭騎平，並因而支出外幣匯費，編號11部分之受款人亦為彭桂珊，均非被告，有永豐銀行匯出匯款申請書、匯出匯款主檔明細查詢、匯出匯款交易憑證、彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號、00000000000000號存摺、帳戶存入交易憑單附卷可憑（見卷一第155、161、163、165、167、169、173、175頁、卷二第85、86、95頁），上開款項之支出既係彭為國於112年7月13日受輔助宣告前所為，且彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院表示「我有自己決定的能力」、「我不希望有人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保管，這個錢我自己用」等語（見卷一第220、223頁），足見被告辯稱係依彭為國之指示將該等金額贈與彭愛瓊、陳素玲、彭騎平、彭桂珊等人，應屬非虛，原告主張被告侵占該等款項，即屬無據。
　⒉附表二編號5部分，彭為國確有於110年12月29日轉帳280萬元予被告，折合美金約為10萬元，有彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號存摺存卷可查（見卷一第155頁），原告主張僅能加計5萬美金云云，自非有據。
　⒊附表二編號8部分，印花稅之納稅義務人應為被告，有印花稅大額憑證應納稅額繳款書在卷可憑（見卷二第215頁），則被告抗辯屬彭為國之支出，自屬無據。
　⒋附表二編號16部分，被告雖抗辯係彭為國贈與彭桂芬云云，惟自彭為國永豐銀行帳戶存摺中未見此項金額支出，難認為被告抗辯屬實。
　⒌附表二編號26至29部分，被告抗辯係支出新北市○○區○○路0段000巷0號3樓房屋（下稱深坑房屋）修繕費用共計32萬2,580元云云，並提出111年8月間廠商出具之估價單為證（見卷一第221至225頁），惟深坑房屋已於111年7月18日贈與翁錦雪，有土地增值稅、贈與稅繳款書在卷可憑（見卷一第217、219頁），則深坑房屋既係於贈與翁錦雪後進行修繕，該修繕費用自不應由彭為國支出，且被告亦未證明已得彭為國承諾支付修繕費用，則被告抗辯深坑房屋修繕費用係由彭為國支出，顯不可採。
　⒍附表二編號88所示捐款29萬2,300元部分，其中1萬元發生於000年0月0日，有被告提出之「被告所知彭為國捐款明細表」在卷可憑（見卷一第319頁），則此部分自不應計入彭為國110年回國後之支出。
　⒎附表二編號89部分，被告抗辯彭為國先後於111、112年間發放紅包、零用金及獎學金予晚輩共計66萬6,000元云云，查彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院表示其出售信義路房地的錢，有些沒有放在銀行，而是放在保險箱給被告保管等語（見卷一第221頁），則被告自應就其得彭為國授意以保險箱內現金發放紅包、零用金及獎學金予晚輩一情舉證以實其說，惟被告未提出證據證明，則被告上開抗辯，自不足採。
　⒏從而，被告不能舉證證明附表二所示編號8所示1萬1,519元、編號16所示100萬元、編號26至29共計32萬2,580元、編號88所示其中1萬元，編號89所示66萬6,000元，合計201萬0,099元，係經彭為國授權所為之處分，自應自附表二所示1,117萬1,437元扣除，則被告經彭為國授權或彭為國生活所必須而支出之費用，僅有916萬1,338元（計算式：11,171,437元-2,010,099元=9,161,338元），惟原告同意彭為國尚有支出每個月日常生活開銷1萬元未列入附表二中，得以28個月即28萬元計算，則彭為國此段期間支出之費用應為944萬1,338元（計算式：9,161,338元+280,000元=9,441,338元），及美金15萬元。


　㈡原告復主張彭為國於113年2月8日死亡後，被告於113年2月18日持彭為國深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元，再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國瑞安街房地租金收入各5萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元，應返還予原告，有無理由？
　⒈按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之。遺囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理；繼承人於遺囑執行人執行職務中，不得處分與遺囑有關之遺產，並不得妨礙其職務之執行。民法第1209條第1項、第1215條、第1216條分別定有明文。綜觀上開法條文義，遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，遺囑執行人為執行職務得管理遺產及為執行上必要之行為，換言之，屬於遺囑範圍內之遺產，均由遺囑執行人負責管理，繼承人並無管理、處分及實施訴訟之權責。
　⒉惟彭為國前於111年2月25日至民間公證人丁惠貞事務所辦理代筆遺囑認證，其遺囑內容除第1項之標的即深坑房地已於簽立系爭遺囑後贈與翁錦雪而無從執行外，第2至5項分別記載「⒉台北市○○區○○街00○0○0號，持分全部（土地座落：大安區大安段二小段309地號，持分1/1。同區段337地號，持分1/10。同區段336地號，持分1/10），由繼承Ａ０２Z000000000及遺贈人Ａ０４Z000000000等2人平均繼承。」、「⒊現金部分及銀行帳戶內之存款交由Ａ０４Z000000000全權管理使用，以支付看護費、醫療費及本人身後事宜等費費用，若有餘額再交由彭傳洋Z000000000（Ａ０４之兒子）管理使用。」、「⒋107年度北院認字第000000000號認證書，以及在美國立之遺囑均聲明作廢。」、「⒌指定Ａ０４Z000000000為遺囑執行人。」，有111年度北院民認丁字第200148號認證書、遺囑在卷可憑（見卷一第63至71頁），且經證人丁惠貞到庭證稱：我的印象中立遺囑人彭為國與我溝通多次都沒有問題，她從來我的事務所聊天到定稿、書寫遺囑、簽名，狀況都很好。我記得我有盡力跟她溝通，她都能了解並且回答我，她並無答非所問之情形。只要是代筆遺囑，我都會要求提供診斷證明書，本件當事人已經提出診斷證明書，其醫囑上已說明彭為國認知功能符合其年齡及教育程度應有之表現，目前有自主判斷能力。代筆遺囑作成後，最後朗讀時，會一行一行指給她看，確認她是否要如此分配，了解無誤後才給她簽名等語明確（見卷一第113至115頁），足見彭為國於作成代筆遺囑時，已依其自主判斷欲將其死亡後所遺留之現金及銀行帳戶存款全部交由被告管理使用以支付看護費、醫療費及喪葬費等費用，餘額再轉交彭傳洋管理使用。
　⒊原告主張被告於113年2月18日提領彭為國深坑草地郵局及農會存款共7萬0,905元，及於113年3月5日、113年4月7日收取瑞安街房地租金收入共10萬元等情，固據原告提出彭為國之中華郵政深坑草地尾郵局第00000000000000號帳戶客戶歷史交易清單、深坑區農會00000000000000號帳戶交易明細表、臺灣土地銀行匯款申請書為證（見113年度店司補字第824號卷，下稱司補字卷，第45、51、95頁），惟被告既為遺囑執行人，自得為管理遺產之行為，是原告主張被告上開行為侵占彭為國之遺產，自非有據。
　⒋彭為國自110年11月5日回國後有存款506萬2,720元、出售信義路房地價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元（至於彭為國生前就瑞安街房地之其餘租金收入，依原告起訴內容未主張遭被告侵占，見司補字卷第21頁），扣除彭為國自110年回國後支出之費用944萬1,338元、美金15萬元，及被告自承保管之遺產284萬元後，尚有361萬3,557元（計算式：20,062,720元-9,441,338元-美金15萬元*匯率27.7855-2,840,000元＝3,613,557元）未經被告說明其去向及用途，縱難認業經彭為國花用完畢，然彭為國既以系爭遺囑指定被告為遺囑執行人，原告即不得就系爭遺囑範圍內之遺產提起訴訟主張返還給原告。
　⒌至原告雖主張依民法第1113條之1第2項準用第1102條規定，輔助人不得受讓受輔助宣告人之財產，被告於112年7月13日經系爭監護宣告裁定選定為彭為國之輔助人，而彭為國於113年2月8日死亡，系爭遺囑生效時，被告已是彭為國之輔助人，不得為彭為國之受遺贈人，系爭遺囑中所立遺贈被告部分，均屬無效云云。惟民法第1102條規定之立法意旨係在保障受監護人，考量監護人與受監護人間之利益衝突，避免監護人利用其法定代理人權限，濫行恣意取得受監護人之財產，故有限制監護人不得受讓監護人財產，以防止監護人謀取不正當之利益。上開規定，依民法第1113條之1第2項規定，於輔助宣告制度之「輔助人」亦準用之。惟彭為國於111年2月25日作成系爭遺囑時，尚未經輔助宣告，且被告於系爭遺囑之作成過程中並無雙方代理之行為，致發生輔助人與受輔助人利益衝突之情形，則原告主張被告不得受彭為國遺贈云云，即非有據。
五、綜上所述，彭為國既已指定被告擔任系爭遺囑之遺囑執行人，原告依民法第184條第1項後段、第179條、第1148條向被告提起本訴請求向原告給付彭為國之遺產1,227萬0,067元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之請求既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，亦應一併駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫福麟
附表一
		編號

		原告主張彭為國之存款財產



		1

		深坑草地尾郵局存款188萬9,522元。



		2

		深坑區農會存款47萬7,543元。



		3

		110年11月22日解除深坑區農會定存99萬7,490元



		4

		111年2月7日解除2筆定存，存入69萬8,165元、100萬元



		合計

		506萬2,720元







附表二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		日期

		金額
（除記載為美金者外，其餘均為新臺幣）

		被告抗辯



		1

		110年11月22日

		美金2萬元

		電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）



		2

		110年11月22日

		美金2萬元

		電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）



		3

		110年11月22日

		美金1萬元

		電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平）



		4

		110年11月30日

		87,019元

		110年度臺北市土地地價稅



		5

		110年12月29日

		280萬元

		向被告兌換美金10萬元



		6

		111年1月14日

		297,327元

		信義區房地增值稅



		7

		111年1月14日

		3,042,178元

		信義區房地增值稅



		8

		111年1月14日

		11,519元

		信義區房地印花稅



		9

		111年1月14日

		128,000元

		慈恩園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約



		10

		111年1月14日

		600元

		慈恩園寶塔誠業股份有限公司印鑑掛失變更手續費



		11

		111年2月14日（被告誤繕為111年2月4日）

		100萬元

		贈與彭桂珊



		12

		111年2月7日

		美金2萬元

		電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）



		13

		111年2月7日

		1,350元

		外幣匯費



		14

		111年2月7日

		美金2萬元

		電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）



		15

		111年2月7日

		1,350元

		外幣匯費



		16

		111年2月7日

		100萬元

		電匯贈與彭桂芬



		17

		111年2月8日

		美金2萬元

		電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）



		18

		111年2月8日

		1,350元

		外幣匯費



		19

		111年2月8日

		美金2萬元

		電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）



		20

		111年2月8日

		1,350元

		外幣匯費



		21

		111年2月8日

		美金2萬元

		電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平）



		22

		111年2月8日

		1,350元

		外幣匯費



		23

		111年5月31日

		6,196元

		瑞安街房屋稅繳納證明



		24

		111年7月18日

		753,199元

		深坑房屋增值稅



		25

		111年7月18日

		84,767元

		深坑房屋贈與稅



		26

		111年8月7日

		31,200元

		深坑房屋修繕費用



		27

		111年8月12日

		103,380元

		深坑房屋修繕費用



		28

		111年8月15日

		163,000元

		深坑房屋修繕費用



		29

		111年8月

		25,000元

		深坑房屋修繕費用



		30

		111年12月1日

		66,214元

		111年度瑞安街房屋土地地價稅



		31

		111年12月6日

		2萬元

		宏保股份有限公司外籍看護人力仲介服務費



		32

		111年12月6日

		33,800元

		宏保股份有限公司（辦見費、選工費、保險費）



		33

		112年1月6日

		4,500元

		外勞居留證、臺灣服務費



		34

		112年1月6日

		2萬元

		外籍看護1月薪資



		35

		112年1月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		36

		112年2月6日

		23,000元

		外籍看護2月薪資



		37

		112年2月6日

		3,000元

		宏保股份有限公司



		38

		112年2月13日

		1,742元

		勞動部就業安定費



		39

		112年3月

		5,020元

		全民健康保險（外籍看護112年2月）



		40

		112年3月6日

		23,000元

		外籍看護3月薪資



		41

		112年3月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		42

		112年4月5日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年3月）



		43

		112年4月6日

		23,000元

		外籍看護4月薪資



		44

		112年4月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		45

		112年5月6日

		23,000元

		外籍看護5月薪資



		46

		112年5月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		47

		112年5月7日

		5,000元

		外勞體檢費、臺灣服務費（112年5月）



		48

		112年5月17日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		49

		112年6月1日

		1,989元

		房屋稅自動扣繳



		50

		112年6月1日

		1,989元

		房屋稅自動扣繳



		51

		112年6月3日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年3、4月）



		52

		112年6月6日

		23,000元

		外籍看護6月薪資



		53

		112年6月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		54

		112年7月6日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年7月）



		55

		112年7月6日

		23,000元

		外籍看護7月薪資



		56

		112年4月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		57

		112年7月20日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年5、6月）



		58

		112年8月6日

		23,000元

		外籍看護8月薪資



		59

		112年8月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		60

		112年8月14日

		7,514元

		三軍總醫院住院醫療費用



		61

		112年8月14日

		384元

		三軍總醫院醫療費用



		62

		112年8月20日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		63

		112年9月1日

		374元

		勞保局外籍看護保險費



		64

		112年9月5日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年9月）



		65

		112年9月6日

		23,000元

		外籍看護9月薪資



		66

		112年9月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		67

		112年9月26日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年7、8月）



		68

		112年10月6日

		23,000元

		外籍看護10月薪資



		69

		112年10月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		70

		112年11月6日

		2萬3,000元

		外籍看護1月薪資



		71

		112年11月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		72

		112年11月6日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年11月）



		73

		112年11月16日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		74

		112年12月6日

		23,000元

		外籍看護12月薪資



		75

		112年12月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		76

		112年11月

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年9、10月）



		77

		112年12月7日

		144元

		勞保局外籍看護保險費



		78

		113年1月6日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（113年1月）



		79

		113年2月5日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年11、12月）



		80

		113年2月6日

		23,000元

		外籍看護2月薪資



		81

		113年2月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		82

		113年2月6日

		15,740元

		三軍總醫院住院醫療費用



		83

		113年2月10日

		8,640元

		慈恩園生命紀念館火化費用



		84

		113年2月25日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		85

		113年3月1日

		145

		勞保局外籍看護保險費



		86

		113年4月2日

		1,755元

		全民健康保險費（外籍看護113年1月）



		87

		113年5月22日

		3,005元

		勞動部就業安定費



		88

		


		292,300元

		宗教機構捐款



		89

		111年、112年間

		666,000元

		春節及不定時零用錢、獎學金



		90

		


		10萬元

		房屋仲介麻少儒收受紅包金額



		


		共計

		1,117萬1,437元、美金15萬元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第835號

原      告  柯安利  

訴訟代理人  張家豪律師

被      告  彭安平  



訴訟代理人  梁恩泰律師

複代 理 人  常子薇律師

            呂柏寬律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年11月13

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告為訴外人彭為國之女，彭為國前於民國109

    年2月在美國經判定患有失智症，先後入住醫院、療養院，

    後於110年11月5日自美國回國，然因彭為國上開精神狀況，

    故於回國後由同住之被告實際管理彭為國之財產，並於113

    年1月30日經本院112年度家聲抗字第96號輔助宣告事件（下

    稱輔助宣告事件）裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人，及選

    定原告與被告共同為彭為國之輔助人。又彭為國於113年2月

    8日死亡後，被告向原告表示彭為國死亡時已無任何財產云

    云，然彭為國於110年11月5日回國後至少有如附表一所示之

    存款共計新臺幣（下同）506萬2,720元，且彭為國將其所有

    坐落臺北市○○區○○路0段000號7樓之2房地（下稱信義路房地

    ）以1,500萬元售予被告，該售屋款中703萬6,442元遭被告

    侵吞。被告復於彭為國死亡後，於113年2月18日持彭為國之

    深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元（計算式：郵

    局300元＋農會3萬元、2萬元、2萬元、605元＝7萬0,905元）

    ，再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國所有臺北市

    大安區瑞安街房租收入各5萬元，上述合計不法侵占1,227萬

    0,067元（計算式：506萬2,720元+703萬6,442元+7萬0,905

    元+5萬元+5萬元=1,227萬0,067元），是依民法第184條第1

    項後段、第179條規定、第1148條規定請求被告返還等語。

    並聲明：㈠被告應給付原告1,227萬0,067元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造原為兄妹，彭為國則為兩造生父之妹，即彭為國與被告

    乃姑姪關係，原告則經訴外人即彭為國之配偶柯遠芬收養並

    改姓，然柯遠芬死亡後，原告未盡孝道奉養，反任由彭為國

    獨居在美國洛杉磯，甚於109年間違反彭為國意願謊稱其罹

    患老人癡呆症，將彭為國強行送至老人院，並禁止其受探視

    及接聽電話而形同軟禁，嗣訴外人即被告四姊彭愛瓊替彭為

    國向老人院提起訴訟，經美國家事法庭裁定禁止受探視、接

    聽電話之行為違法後，彭為國取得老人安養院出院證明，並

    於110年11月間搭機逃回國，向被告尋求保護，並為清償、

    或報答美國親友之債務或恩情，彭為國決定處分其所有信義

    路房地，及於111年2月25日辦理代筆遺囑（下稱系爭遺囑）

    。

　㈡原告雖主張被告侵吞彭為國存款506萬2,720元及信義路房地

    售屋款1,500萬元，然彭為國認為財產遭原告覬覦，故習慣

    由被告前往臨櫃領取大筆現金傍身花用，加上彭為國長期生

    活在美國，習慣美國小費文化，時常會給看護、餐廳服務生

    小費，或給彭家晚輩零用錢，而被告每日固定前往彭為國住

    處探望2次，彭為國若身上現金不夠用就會跟被告要錢，被

    告每次都固定拿現金1萬元給彭為國花用。其後原告向法院

    聲請對彭為國為監護宣告，彭為國於112年4月17日向本院11

    1年度監宣字第845號監護宣告事件（下稱監護宣告事件）承

    審法官表示自己於回國後處分財產之行為，並明確主張希望

    由被告擔任其監護人，並稱「我在美國，她（即原告）把我

    放在養老院，把我的錢都拿走，我很窮，借了人家很多錢。

    」、「當時找不到人，所以就賣給我姪子，賣的錢，我有個

    保險箱，交代給我監護人Ａ０４，之後交給我姪孫，我沒有放

    在銀行。」、「有些錢捐給慈濟、佛光山幾百萬，有些錢沒

    有放在銀行，錢放在保險箱給監護人保管」、「我不希望有

    人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管

    我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保

    管，這個錢我自己用，等我死了之後，我還有遺囑，還有一

    部分錢給Ａ０２，Ａ０２我有一部分遺囑的錢。」等語，均有說明

    其售屋、提領存款花費現金之目的，經被告整理彭為國回國

    後之資金支出狀況如附表二所示，就彭為國在台財產結餘之

    遺產約為284萬元。

　㈢彭為國死亡後，因被告擔心彭為國過世後帳戶遭凍結，故以

    遺囑執行人身分，將彭為國所有、生前出租予訴外人陽光小

    屋幼兒園之臺北市○○區○○街00巷0○0號房屋（下稱瑞安街房

    地）113年3月份、4月份房租匯款至被告帳戶保管。

　㈣關於彭為國於111年2月8日及同年2月15日分別匯款50萬元及5

    60萬元至被告所有永豐商業銀行帳號000-000-00000000號帳

    戶部分，係因彭為國於110年11月20日返臺解除防疫隔離後

    ，其在台帳戶遭凍結及不動產尚未處分，故委託被告及被告

    配偶於110年11月22日匯款美金2萬元予LINDA S CHEN（陳素

    玲），匯款美金2萬元予OLIVIA AICHIUNG PENG（彭愛瓊）

    ，匯款美金1萬元予PENG CHYI PYNG（彭騎平），合計美金5

    萬元，以及為彭為國墊付不動產處分前所需支付日常開銷及

    不動產交易費用（如臺北市○○區○○段0○段000地號土地增值

    稅29萬7,327元、臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地增值稅

    304萬2,178元、印花稅1萬1,519元、慈因園寶塔誠業股份有

    限公司禮儀生命契約12萬8,000元）等費用，被告並就墊付

    費用向彭為國報告，再依彭為國指示匯款，若匯款金額超出

    代墊款項，亦係依彭為國指示以餘額繼續匯款，或陸續以現

    金或匯款方式繳回，惟實際繳回金額、時間被告已不復記憶

    。

　㈤況依彭為國生前所立系爭遺囑已指定其遺留之現金及銀行帳

    戶内之存款由被告管理使用以支付看護費、醫療費及彭為國

    身後事宜等費用，若有餘額，則由訴外人即被告之子彭傳洋

    管理使用，被告實無侵吞彭為國遺產必要。

　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項（見卷二第192頁）：

　㈠彭為國於113年2月8日死亡，原告為彭為國之女，被告為彭為

    國之姪。

　㈡彭為國於112年2月25日在臺灣臺北地方法院所屬民間公證人

    丁惠貞事務所（下稱民間公證人丁惠貞事務所）作成代筆遺

    囑，並經民間公證人丁惠貞作成111年度民認丁字第200148

    號認證書。

　㈢原告前為聲請彭為國監護宣告，經本院以111年度監宣字第84

    5號裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人、被告為彭為國之輔

    助人，經原告提起抗告後，由本院113年1月30日作成112年 

    度家聲抗字第96號裁定廢棄原裁定第2項，選定兩造共同為

    彭為國之輔助人。

　㈣彭為國死亡後，所遺不動產即瑞安街房地由原告辦理單獨繼

    承完畢。

四、原告主張彭為國自110年11月5日回國後，有存款506萬2,720

    元，加計出售信義路房地取得價金1,500萬元，共計2,006萬

    2,720元，被告卻於彭為國死亡後表示現金遺產僅餘284萬元

    ，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元等語，為被告

    所否認，並辯稱就被告已知彭為國自回國後支出費用共計1,

    117萬1,437元及美金15萬元，並提出附表二所示各項費用支

    出表，資為抗辯。經查：

　㈠原告爭執被告提出附表二編號1至3、8、11至22、26至29、89

    所示之支出為不實、編號5所示兌換美金10萬元僅能以美金5

    萬元計算、編號88所示捐款應扣除發生於000年0月0日之1萬

    元等語，分述如下：

　⒈附表二編號1至3、12至15、17至22部分，該美金匯款之受款

    人分別為彭愛瓊、陳素玲、彭騎平，並因而支出外幣匯費，

    編號11部分之受款人亦為彭桂珊，均非被告，有永豐銀行匯

    出匯款申請書、匯出匯款主檔明細查詢、匯出匯款交易憑證

    、彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號、000000000000

    00號存摺、帳戶存入交易憑單附卷可憑（見卷一第155、161

    、163、165、167、169、173、175頁、卷二第85、86、95頁

    ），上開款項之支出既係彭為國於112年7月13日受輔助宣告

    前所為，且彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定

    時，向法院表示「我有自己決定的能力」、「我不希望有人

    管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管我

    的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保管

    ，這個錢我自己用」等語（見卷一第220、223頁），足見被

    告辯稱係依彭為國之指示將該等金額贈與彭愛瓊、陳素玲、

    彭騎平、彭桂珊等人，應屬非虛，原告主張被告侵占該等款

    項，即屬無據。

　⒉附表二編號5部分，彭為國確有於110年12月29日轉帳280萬元

    予被告，折合美金約為10萬元，有彭為國之永豐銀行帳號00

    000000000000號存摺存卷可查（見卷一第155頁），原告主

    張僅能加計5萬美金云云，自非有據。

　⒊附表二編號8部分，印花稅之納稅義務人應為被告，有印花稅

    大額憑證應納稅額繳款書在卷可憑（見卷二第215頁），則

    被告抗辯屬彭為國之支出，自屬無據。

　⒋附表二編號16部分，被告雖抗辯係彭為國贈與彭桂芬云云，

    惟自彭為國永豐銀行帳戶存摺中未見此項金額支出，難認為

    被告抗辯屬實。

　⒌附表二編號26至29部分，被告抗辯係支出新北市○○區○○路0段

    000巷0號3樓房屋（下稱深坑房屋）修繕費用共計32萬2,580

    元云云，並提出111年8月間廠商出具之估價單為證（見卷一

    第221至225頁），惟深坑房屋已於111年7月18日贈與翁錦雪

    ，有土地增值稅、贈與稅繳款書在卷可憑（見卷一第217、2

    19頁），則深坑房屋既係於贈與翁錦雪後進行修繕，該修繕

    費用自不應由彭為國支出，且被告亦未證明已得彭為國承諾

    支付修繕費用，則被告抗辯深坑房屋修繕費用係由彭為國支

    出，顯不可採。

　⒍附表二編號88所示捐款29萬2,300元部分，其中1萬元發生於0

    00年0月0日，有被告提出之「被告所知彭為國捐款明細表」

    在卷可憑（見卷一第319頁），則此部分自不應計入彭為國1

    10年回國後之支出。

　⒎附表二編號89部分，被告抗辯彭為國先後於111、112年間發

    放紅包、零用金及獎學金予晚輩共計66萬6,000元云云，查

    彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院

    表示其出售信義路房地的錢，有些沒有放在銀行，而是放在

    保險箱給被告保管等語（見卷一第221頁），則被告自應就

    其得彭為國授意以保險箱內現金發放紅包、零用金及獎學金

    予晚輩一情舉證以實其說，惟被告未提出證據證明，則被告

    上開抗辯，自不足採。

　⒏從而，被告不能舉證證明附表二所示編號8所示1萬1,519元、

    編號16所示100萬元、編號26至29共計32萬2,580元、編號88

    所示其中1萬元，編號89所示66萬6,000元，合計201萬0,099

    元，係經彭為國授權所為之處分，自應自附表二所示1,117

    萬1,437元扣除，則被告經彭為國授權或彭為國生活所必須

    而支出之費用，僅有916萬1,338元（計算式：11,171,437元

    -2,010,099元=9,161,338元），惟原告同意彭為國尚有支出

    每個月日常生活開銷1萬元未列入附表二中，得以28個月即2

    8萬元計算，則彭為國此段期間支出之費用應為944萬1,338

    元（計算式：9,161,338元+280,000元=9,441,338元），及

    美金15萬元。



　㈡原告復主張彭為國於113年2月8日死亡後，被告於113年2月18

    日持彭為國深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元，

    再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國瑞安街房地租

    金收入各5萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067

    元，應返還予原告，有無理由？

　⒈按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之。遺

    囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執

    行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理；繼承人於

    遺囑執行人執行職務中，不得處分與遺囑有關之遺產，並不

    得妨礙其職務之執行。民法第1209條第1項、第1215條、第1

    216條分別定有明文。綜觀上開法條文義，遺囑人得以遺囑

    指定遺囑執行人，遺囑執行人為執行職務得管理遺產及為執

    行上必要之行為，換言之，屬於遺囑範圍內之遺產，均由遺

    囑執行人負責管理，繼承人並無管理、處分及實施訴訟之權

    責。

　⒉惟彭為國前於111年2月25日至民間公證人丁惠貞事務所辦理

    代筆遺囑認證，其遺囑內容除第1項之標的即深坑房地已於

    簽立系爭遺囑後贈與翁錦雪而無從執行外，第2至5項分別記

    載「⒉台北市○○區○○街00○0○0號，持分全部（土地座落：大

    安區大安段二小段309地號，持分1/1。同區段337地號，持

    分1/10。同區段336地號，持分1/10），由繼承Ａ０２Z0000000

    00及遺贈人Ａ０４Z000000000等2人平均繼承。」、「⒊現金部

    分及銀行帳戶內之存款交由Ａ０４Z000000000全權管理使用，

    以支付看護費、醫療費及本人身後事宜等費費用，若有餘額

    再交由彭傳洋Z000000000（Ａ０４之兒子）管理使用。」、「⒋

    107年度北院認字第000000000號認證書，以及在美國立之遺

    囑均聲明作廢。」、「⒌指定Ａ０４Z000000000為遺囑執行人。

    」，有111年度北院民認丁字第200148號認證書、遺囑在卷

    可憑（見卷一第63至71頁），且經證人丁惠貞到庭證稱：我

    的印象中立遺囑人彭為國與我溝通多次都沒有問題，她從來

    我的事務所聊天到定稿、書寫遺囑、簽名，狀況都很好。我

    記得我有盡力跟她溝通，她都能了解並且回答我，她並無答

    非所問之情形。只要是代筆遺囑，我都會要求提供診斷證明

    書，本件當事人已經提出診斷證明書，其醫囑上已說明彭為

    國認知功能符合其年齡及教育程度應有之表現，目前有自主

    判斷能力。代筆遺囑作成後，最後朗讀時，會一行一行指給

    她看，確認她是否要如此分配，了解無誤後才給她簽名等語

    明確（見卷一第113至115頁），足見彭為國於作成代筆遺囑

    時，已依其自主判斷欲將其死亡後所遺留之現金及銀行帳戶

    存款全部交由被告管理使用以支付看護費、醫療費及喪葬費

    等費用，餘額再轉交彭傳洋管理使用。

　⒊原告主張被告於113年2月18日提領彭為國深坑草地郵局及農

    會存款共7萬0,905元，及於113年3月5日、113年4月7日收取

    瑞安街房地租金收入共10萬元等情，固據原告提出彭為國之

    中華郵政深坑草地尾郵局第00000000000000號帳戶客戶歷史

    交易清單、深坑區農會00000000000000號帳戶交易明細表、

    臺灣土地銀行匯款申請書為證（見113年度店司補字第824號

    卷，下稱司補字卷，第45、51、95頁），惟被告既為遺囑執

    行人，自得為管理遺產之行為，是原告主張被告上開行為侵

    占彭為國之遺產，自非有據。

　⒋彭為國自110年11月5日回國後有存款506萬2,720元、出售信

    義路房地價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元（至於彭為

    國生前就瑞安街房地之其餘租金收入，依原告起訴內容未主

    張遭被告侵占，見司補字卷第21頁），扣除彭為國自110年

    回國後支出之費用944萬1,338元、美金15萬元，及被告自承

    保管之遺產284萬元後，尚有361萬3,557元（計算式：20,06

    2,720元-9,441,338元-美金15萬元*匯率27.7855-2,840,000

    元＝3,613,557元）未經被告說明其去向及用途，縱難認業經

    彭為國花用完畢，然彭為國既以系爭遺囑指定被告為遺囑執

    行人，原告即不得就系爭遺囑範圍內之遺產提起訴訟主張返

    還給原告。

　⒌至原告雖主張依民法第1113條之1第2項準用第1102條規定，

    輔助人不得受讓受輔助宣告人之財產，被告於112年7月13日

    經系爭監護宣告裁定選定為彭為國之輔助人，而彭為國於11

    3年2月8日死亡，系爭遺囑生效時，被告已是彭為國之輔助

    人，不得為彭為國之受遺贈人，系爭遺囑中所立遺贈被告部

    分，均屬無效云云。惟民法第1102條規定之立法意旨係在保

    障受監護人，考量監護人與受監護人間之利益衝突，避免監

    護人利用其法定代理人權限，濫行恣意取得受監護人之財產

    ，故有限制監護人不得受讓監護人財產，以防止監護人謀取

    不正當之利益。上開規定，依民法第1113條之1第2項規定，

    於輔助宣告制度之「輔助人」亦準用之。惟彭為國於111年2

    月25日作成系爭遺囑時，尚未經輔助宣告，且被告於系爭遺

    囑之作成過程中並無雙方代理之行為，致發生輔助人與受輔

    助人利益衝突之情形，則原告主張被告不得受彭為國遺贈云

    云，即非有據。

五、綜上所述，彭為國既已指定被告擔任系爭遺囑之遺囑執行人

    ，原告依民法第184條第1項後段、第179條、第1148條向被

    告提起本訴請求向原告給付彭為國之遺產1,227萬0,067元及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，為無理由，應予駁回。又原告之請求既經駁回，其所

    為假執行之聲請亦失所附麗，亦應一併駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫福麟

附表一

編號 原告主張彭為國之存款財產 1 深坑草地尾郵局存款188萬9,522元。 2 深坑區農會存款47萬7,543元。 3 110年11月22日解除深坑區農會定存99萬7,490元 4 111年2月7日解除2筆定存，存入69萬8,165元、100萬元 合計 506萬2,720元 

附表二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 日期 金額 （除記載為美金者外，其餘均為新臺幣） 被告抗辯 1 110年11月22日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊） 2 110年11月22日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲） 3 110年11月22日 美金1萬元 電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平） 4 110年11月30日 87,019元 110年度臺北市土地地價稅 5 110年12月29日 280萬元 向被告兌換美金10萬元 6 111年1月14日 297,327元 信義區房地增值稅 7 111年1月14日 3,042,178元 信義區房地增值稅 8 111年1月14日 11,519元 信義區房地印花稅 9 111年1月14日 128,000元 慈恩園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約 10 111年1月14日 600元 慈恩園寶塔誠業股份有限公司印鑑掛失變更手續費 11 111年2月14日（被告誤繕為111年2月4日） 100萬元 贈與彭桂珊 12 111年2月7日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊） 13 111年2月7日 1,350元 外幣匯費 14 111年2月7日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲） 15 111年2月7日 1,350元 外幣匯費 16 111年2月7日 100萬元 電匯贈與彭桂芬 17 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲） 18 111年2月8日 1,350元 外幣匯費 19 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊） 20 111年2月8日 1,350元 外幣匯費 21 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平） 22 111年2月8日 1,350元 外幣匯費 23 111年5月31日 6,196元 瑞安街房屋稅繳納證明 24 111年7月18日 753,199元 深坑房屋增值稅 25 111年7月18日 84,767元 深坑房屋贈與稅 26 111年8月7日 31,200元 深坑房屋修繕費用 27 111年8月12日 103,380元 深坑房屋修繕費用 28 111年8月15日 163,000元 深坑房屋修繕費用 29 111年8月 25,000元 深坑房屋修繕費用 30 111年12月1日 66,214元 111年度瑞安街房屋土地地價稅 31 111年12月6日 2萬元 宏保股份有限公司外籍看護人力仲介服務費 32 111年12月6日 33,800元 宏保股份有限公司（辦見費、選工費、保險費） 33 112年1月6日 4,500元 外勞居留證、臺灣服務費 34 112年1月6日 2萬元 外籍看護1月薪資 35 112年1月6日 3,000元 外籍看護獎金 36 112年2月6日 23,000元 外籍看護2月薪資 37 112年2月6日 3,000元 宏保股份有限公司 38 112年2月13日 1,742元 勞動部就業安定費 39 112年3月 5,020元 全民健康保險（外籍看護112年2月） 40 112年3月6日 23,000元 外籍看護3月薪資 41 112年3月6日 3,000元 外籍看護獎金 42 112年4月5日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年3月） 43 112年4月6日 23,000元 外籍看護4月薪資 44 112年4月6日 3,000元 外籍看護獎金 45 112年5月6日 23,000元 外籍看護5月薪資 46 112年5月6日 3,000元 外籍看護獎金 47 112年5月7日 5,000元 外勞體檢費、臺灣服務費（112年5月） 48 112年5月17日 6,000元 勞動部就業安定費 49 112年6月1日 1,989元 房屋稅自動扣繳 50 112年6月1日 1,989元 房屋稅自動扣繳 51 112年6月3日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年3、4月） 52 112年6月6日 23,000元 外籍看護6月薪資 53 112年6月6日 3,000元 外籍看護獎金 54 112年7月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年7月） 55 112年7月6日 23,000元 外籍看護7月薪資 56 112年4月6日 3,000元 外籍看護獎金 57 112年7月20日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年5、6月） 58 112年8月6日 23,000元 外籍看護8月薪資 59 112年8月6日 3,000元 外籍看護獎金 60 112年8月14日 7,514元 三軍總醫院住院醫療費用 61 112年8月14日 384元 三軍總醫院醫療費用 62 112年8月20日 6,000元 勞動部就業安定費 63 112年9月1日 374元 勞保局外籍看護保險費 64 112年9月5日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年9月） 65 112年9月6日 23,000元 外籍看護9月薪資 66 112年9月6日 3,000元 外籍看護獎金 67 112年9月26日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年7、8月） 68 112年10月6日 23,000元 外籍看護10月薪資 69 112年10月6日 3,000元 外籍看護獎金 70 112年11月6日 2萬3,000元 外籍看護1月薪資 71 112年11月6日 3,000元 外籍看護獎金 72 112年11月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年11月） 73 112年11月16日 6,000元 勞動部就業安定費 74 112年12月6日 23,000元 外籍看護12月薪資 75 112年12月6日 3,000元 外籍看護獎金 76 112年11月 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年9、10月） 77 112年12月7日 144元 勞保局外籍看護保險費 78 113年1月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（113年1月） 79 113年2月5日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年11、12月） 80 113年2月6日 23,000元 外籍看護2月薪資 81 113年2月6日 3,000元 外籍看護獎金 82 113年2月6日 15,740元 三軍總醫院住院醫療費用 83 113年2月10日 8,640元 慈恩園生命紀念館火化費用 84 113年2月25日 6,000元 勞動部就業安定費 85 113年3月1日 145 勞保局外籍看護保險費 86 113年4月2日 1,755元 全民健康保險費（外籍看護113年1月） 87 113年5月22日 3,005元 勞動部就業安定費 88  292,300元 宗教機構捐款 89 111年、112年間 666,000元 春節及不定時零用錢、獎學金 90  10萬元 房屋仲介麻少儒收受紅包金額  共計 1,117萬1,437元、美金15萬元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第835號
原      告  柯安利  
訴訟代理人  張家豪律師
被      告  彭安平  


訴訟代理人  梁恩泰律師
複代 理 人  常子薇律師
            呂柏寬律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告為訴外人彭為國之女，彭為國前於民國109年2月在美國經判定患有失智症，先後入住醫院、療養院，後於110年11月5日自美國回國，然因彭為國上開精神狀況，故於回國後由同住之被告實際管理彭為國之財產，並於113年1月30日經本院112年度家聲抗字第96號輔助宣告事件（下稱輔助宣告事件）裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人，及選定原告與被告共同為彭為國之輔助人。又彭為國於113年2月8日死亡後，被告向原告表示彭為國死亡時已無任何財產云云，然彭為國於110年11月5日回國後至少有如附表一所示之存款共計新臺幣（下同）506萬2,720元，且彭為國將其所有坐落臺北市○○區○○路0段000號7樓之2房地（下稱信義路房地）以1,500萬元售予被告，該售屋款中703萬6,442元遭被告侵吞。被告復於彭為國死亡後，於113年2月18日持彭為國之深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元（計算式：郵局300元＋農會3萬元、2萬元、2萬元、605元＝7萬0,905元），再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國所有臺北市大安區瑞安街房租收入各5萬元，上述合計不法侵占1,227萬0,067元（計算式：506萬2,720元+703萬6,442元+7萬0,905元+5萬元+5萬元=1,227萬0,067元），是依民法第184條第1項後段、第179條規定、第1148條規定請求被告返還等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,227萬0,067元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠兩造原為兄妹，彭為國則為兩造生父之妹，即彭為國與被告乃姑姪關係，原告則經訴外人即彭為國之配偶柯遠芬收養並改姓，然柯遠芬死亡後，原告未盡孝道奉養，反任由彭為國獨居在美國洛杉磯，甚於109年間違反彭為國意願謊稱其罹患老人癡呆症，將彭為國強行送至老人院，並禁止其受探視及接聽電話而形同軟禁，嗣訴外人即被告四姊彭愛瓊替彭為國向老人院提起訴訟，經美國家事法庭裁定禁止受探視、接聽電話之行為違法後，彭為國取得老人安養院出院證明，並於110年11月間搭機逃回國，向被告尋求保護，並為清償、或報答美國親友之債務或恩情，彭為國決定處分其所有信義路房地，及於111年2月25日辦理代筆遺囑（下稱系爭遺囑）。
　㈡原告雖主張被告侵吞彭為國存款506萬2,720元及信義路房地售屋款1,500萬元，然彭為國認為財產遭原告覬覦，故習慣由被告前往臨櫃領取大筆現金傍身花用，加上彭為國長期生活在美國，習慣美國小費文化，時常會給看護、餐廳服務生小費，或給彭家晚輩零用錢，而被告每日固定前往彭為國住處探望2次，彭為國若身上現金不夠用就會跟被告要錢，被告每次都固定拿現金1萬元給彭為國花用。其後原告向法院聲請對彭為國為監護宣告，彭為國於112年4月17日向本院111年度監宣字第845號監護宣告事件（下稱監護宣告事件）承審法官表示自己於回國後處分財產之行為，並明確主張希望由被告擔任其監護人，並稱「我在美國，她（即原告）把我放在養老院，把我的錢都拿走，我很窮，借了人家很多錢。」、「當時找不到人，所以就賣給我姪子，賣的錢，我有個保險箱，交代給我監護人Ａ０４，之後交給我姪孫，我沒有放在銀行。」、「有些錢捐給慈濟、佛光山幾百萬，有些錢沒有放在銀行，錢放在保險箱給監護人保管」、「我不希望有人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保管，這個錢我自己用，等我死了之後，我還有遺囑，還有一部分錢給Ａ０２，Ａ０２我有一部分遺囑的錢。」等語，均有說明其售屋、提領存款花費現金之目的，經被告整理彭為國回國後之資金支出狀況如附表二所示，就彭為國在台財產結餘之遺產約為284萬元。
　㈢彭為國死亡後，因被告擔心彭為國過世後帳戶遭凍結，故以遺囑執行人身分，將彭為國所有、生前出租予訴外人陽光小屋幼兒園之臺北市○○區○○街00巷0○0號房屋（下稱瑞安街房地）113年3月份、4月份房租匯款至被告帳戶保管。
　㈣關於彭為國於111年2月8日及同年2月15日分別匯款50萬元及560萬元至被告所有永豐商業銀行帳號000-000-00000000號帳戶部分，係因彭為國於110年11月20日返臺解除防疫隔離後，其在台帳戶遭凍結及不動產尚未處分，故委託被告及被告配偶於110年11月22日匯款美金2萬元予LINDA S CHEN（陳素玲），匯款美金2萬元予OLIVIA AICHIUNG PENG（彭愛瓊），匯款美金1萬元予PENG CHYI PYNG（彭騎平），合計美金5萬元，以及為彭為國墊付不動產處分前所需支付日常開銷及不動產交易費用（如臺北市○○區○○段0○段000地號土地增值稅29萬7,327元、臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地增值稅304萬2,178元、印花稅1萬1,519元、慈因園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約12萬8,000元）等費用，被告並就墊付費用向彭為國報告，再依彭為國指示匯款，若匯款金額超出代墊款項，亦係依彭為國指示以餘額繼續匯款，或陸續以現金或匯款方式繳回，惟實際繳回金額、時間被告已不復記憶。
　㈤況依彭為國生前所立系爭遺囑已指定其遺留之現金及銀行帳戶内之存款由被告管理使用以支付看護費、醫療費及彭為國身後事宜等費用，若有餘額，則由訴外人即被告之子彭傳洋管理使用，被告實無侵吞彭為國遺產必要。
　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執事項（見卷二第192頁）：
　㈠彭為國於113年2月8日死亡，原告為彭為國之女，被告為彭為國之姪。
　㈡彭為國於112年2月25日在臺灣臺北地方法院所屬民間公證人丁惠貞事務所（下稱民間公證人丁惠貞事務所）作成代筆遺囑，並經民間公證人丁惠貞作成111年度民認丁字第200148號認證書。
　㈢原告前為聲請彭為國監護宣告，經本院以111年度監宣字第845號裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人、被告為彭為國之輔助人，經原告提起抗告後，由本院113年1月30日作成112年 度家聲抗字第96號裁定廢棄原裁定第2項，選定兩造共同為彭為國之輔助人。
　㈣彭為國死亡後，所遺不動產即瑞安街房地由原告辦理單獨繼承完畢。
四、原告主張彭為國自110年11月5日回國後，有存款506萬2,720元，加計出售信義路房地取得價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元，被告卻於彭為國死亡後表示現金遺產僅餘284萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元等語，為被告所否認，並辯稱就被告已知彭為國自回國後支出費用共計1,117萬1,437元及美金15萬元，並提出附表二所示各項費用支出表，資為抗辯。經查：
　㈠原告爭執被告提出附表二編號1至3、8、11至22、26至29、89所示之支出為不實、編號5所示兌換美金10萬元僅能以美金5萬元計算、編號88所示捐款應扣除發生於000年0月0日之1萬元等語，分述如下：
　⒈附表二編號1至3、12至15、17至22部分，該美金匯款之受款人分別為彭愛瓊、陳素玲、彭騎平，並因而支出外幣匯費，編號11部分之受款人亦為彭桂珊，均非被告，有永豐銀行匯出匯款申請書、匯出匯款主檔明細查詢、匯出匯款交易憑證、彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號、00000000000000號存摺、帳戶存入交易憑單附卷可憑（見卷一第155、161、163、165、167、169、173、175頁、卷二第85、86、95頁），上開款項之支出既係彭為國於112年7月13日受輔助宣告前所為，且彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院表示「我有自己決定的能力」、「我不希望有人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保管，這個錢我自己用」等語（見卷一第220、223頁），足見被告辯稱係依彭為國之指示將該等金額贈與彭愛瓊、陳素玲、彭騎平、彭桂珊等人，應屬非虛，原告主張被告侵占該等款項，即屬無據。
　⒉附表二編號5部分，彭為國確有於110年12月29日轉帳280萬元予被告，折合美金約為10萬元，有彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號存摺存卷可查（見卷一第155頁），原告主張僅能加計5萬美金云云，自非有據。
　⒊附表二編號8部分，印花稅之納稅義務人應為被告，有印花稅大額憑證應納稅額繳款書在卷可憑（見卷二第215頁），則被告抗辯屬彭為國之支出，自屬無據。
　⒋附表二編號16部分，被告雖抗辯係彭為國贈與彭桂芬云云，惟自彭為國永豐銀行帳戶存摺中未見此項金額支出，難認為被告抗辯屬實。
　⒌附表二編號26至29部分，被告抗辯係支出新北市○○區○○路0段000巷0號3樓房屋（下稱深坑房屋）修繕費用共計32萬2,580元云云，並提出111年8月間廠商出具之估價單為證（見卷一第221至225頁），惟深坑房屋已於111年7月18日贈與翁錦雪，有土地增值稅、贈與稅繳款書在卷可憑（見卷一第217、219頁），則深坑房屋既係於贈與翁錦雪後進行修繕，該修繕費用自不應由彭為國支出，且被告亦未證明已得彭為國承諾支付修繕費用，則被告抗辯深坑房屋修繕費用係由彭為國支出，顯不可採。
　⒍附表二編號88所示捐款29萬2,300元部分，其中1萬元發生於000年0月0日，有被告提出之「被告所知彭為國捐款明細表」在卷可憑（見卷一第319頁），則此部分自不應計入彭為國110年回國後之支出。
　⒎附表二編號89部分，被告抗辯彭為國先後於111、112年間發放紅包、零用金及獎學金予晚輩共計66萬6,000元云云，查彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院表示其出售信義路房地的錢，有些沒有放在銀行，而是放在保險箱給被告保管等語（見卷一第221頁），則被告自應就其得彭為國授意以保險箱內現金發放紅包、零用金及獎學金予晚輩一情舉證以實其說，惟被告未提出證據證明，則被告上開抗辯，自不足採。
　⒏從而，被告不能舉證證明附表二所示編號8所示1萬1,519元、編號16所示100萬元、編號26至29共計32萬2,580元、編號88所示其中1萬元，編號89所示66萬6,000元，合計201萬0,099元，係經彭為國授權所為之處分，自應自附表二所示1,117萬1,437元扣除，則被告經彭為國授權或彭為國生活所必須而支出之費用，僅有916萬1,338元（計算式：11,171,437元-2,010,099元=9,161,338元），惟原告同意彭為國尚有支出每個月日常生活開銷1萬元未列入附表二中，得以28個月即28萬元計算，則彭為國此段期間支出之費用應為944萬1,338元（計算式：9,161,338元+280,000元=9,441,338元），及美金15萬元。


　㈡原告復主張彭為國於113年2月8日死亡後，被告於113年2月18日持彭為國深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元，再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國瑞安街房地租金收入各5萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元，應返還予原告，有無理由？
　⒈按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之。遺囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理；繼承人於遺囑執行人執行職務中，不得處分與遺囑有關之遺產，並不得妨礙其職務之執行。民法第1209條第1項、第1215條、第1216條分別定有明文。綜觀上開法條文義，遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，遺囑執行人為執行職務得管理遺產及為執行上必要之行為，換言之，屬於遺囑範圍內之遺產，均由遺囑執行人負責管理，繼承人並無管理、處分及實施訴訟之權責。
　⒉惟彭為國前於111年2月25日至民間公證人丁惠貞事務所辦理代筆遺囑認證，其遺囑內容除第1項之標的即深坑房地已於簽立系爭遺囑後贈與翁錦雪而無從執行外，第2至5項分別記載「⒉台北市○○區○○街00○0○0號，持分全部（土地座落：大安區大安段二小段309地號，持分1/1。同區段337地號，持分1/10。同區段336地號，持分1/10），由繼承Ａ０２Z000000000及遺贈人Ａ０４Z000000000等2人平均繼承。」、「⒊現金部分及銀行帳戶內之存款交由Ａ０４Z000000000全權管理使用，以支付看護費、醫療費及本人身後事宜等費費用，若有餘額再交由彭傳洋Z000000000（Ａ０４之兒子）管理使用。」、「⒋107年度北院認字第000000000號認證書，以及在美國立之遺囑均聲明作廢。」、「⒌指定Ａ０４Z000000000為遺囑執行人。」，有111年度北院民認丁字第200148號認證書、遺囑在卷可憑（見卷一第63至71頁），且經證人丁惠貞到庭證稱：我的印象中立遺囑人彭為國與我溝通多次都沒有問題，她從來我的事務所聊天到定稿、書寫遺囑、簽名，狀況都很好。我記得我有盡力跟她溝通，她都能了解並且回答我，她並無答非所問之情形。只要是代筆遺囑，我都會要求提供診斷證明書，本件當事人已經提出診斷證明書，其醫囑上已說明彭為國認知功能符合其年齡及教育程度應有之表現，目前有自主判斷能力。代筆遺囑作成後，最後朗讀時，會一行一行指給她看，確認她是否要如此分配，了解無誤後才給她簽名等語明確（見卷一第113至115頁），足見彭為國於作成代筆遺囑時，已依其自主判斷欲將其死亡後所遺留之現金及銀行帳戶存款全部交由被告管理使用以支付看護費、醫療費及喪葬費等費用，餘額再轉交彭傳洋管理使用。
　⒊原告主張被告於113年2月18日提領彭為國深坑草地郵局及農會存款共7萬0,905元，及於113年3月5日、113年4月7日收取瑞安街房地租金收入共10萬元等情，固據原告提出彭為國之中華郵政深坑草地尾郵局第00000000000000號帳戶客戶歷史交易清單、深坑區農會00000000000000號帳戶交易明細表、臺灣土地銀行匯款申請書為證（見113年度店司補字第824號卷，下稱司補字卷，第45、51、95頁），惟被告既為遺囑執行人，自得為管理遺產之行為，是原告主張被告上開行為侵占彭為國之遺產，自非有據。
　⒋彭為國自110年11月5日回國後有存款506萬2,720元、出售信義路房地價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元（至於彭為國生前就瑞安街房地之其餘租金收入，依原告起訴內容未主張遭被告侵占，見司補字卷第21頁），扣除彭為國自110年回國後支出之費用944萬1,338元、美金15萬元，及被告自承保管之遺產284萬元後，尚有361萬3,557元（計算式：20,062,720元-9,441,338元-美金15萬元*匯率27.7855-2,840,000元＝3,613,557元）未經被告說明其去向及用途，縱難認業經彭為國花用完畢，然彭為國既以系爭遺囑指定被告為遺囑執行人，原告即不得就系爭遺囑範圍內之遺產提起訴訟主張返還給原告。
　⒌至原告雖主張依民法第1113條之1第2項準用第1102條規定，輔助人不得受讓受輔助宣告人之財產，被告於112年7月13日經系爭監護宣告裁定選定為彭為國之輔助人，而彭為國於113年2月8日死亡，系爭遺囑生效時，被告已是彭為國之輔助人，不得為彭為國之受遺贈人，系爭遺囑中所立遺贈被告部分，均屬無效云云。惟民法第1102條規定之立法意旨係在保障受監護人，考量監護人與受監護人間之利益衝突，避免監護人利用其法定代理人權限，濫行恣意取得受監護人之財產，故有限制監護人不得受讓監護人財產，以防止監護人謀取不正當之利益。上開規定，依民法第1113條之1第2項規定，於輔助宣告制度之「輔助人」亦準用之。惟彭為國於111年2月25日作成系爭遺囑時，尚未經輔助宣告，且被告於系爭遺囑之作成過程中並無雙方代理之行為，致發生輔助人與受輔助人利益衝突之情形，則原告主張被告不得受彭為國遺贈云云，即非有據。
五、綜上所述，彭為國既已指定被告擔任系爭遺囑之遺囑執行人，原告依民法第184條第1項後段、第179條、第1148條向被告提起本訴請求向原告給付彭為國之遺產1,227萬0,067元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之請求既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，亦應一併駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫福麟
附表一
		編號

		原告主張彭為國之存款財產



		1

		深坑草地尾郵局存款188萬9,522元。



		2

		深坑區農會存款47萬7,543元。



		3

		110年11月22日解除深坑區農會定存99萬7,490元



		4

		111年2月7日解除2筆定存，存入69萬8,165元、100萬元



		合計

		506萬2,720元







附表二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		日期

		金額
（除記載為美金者外，其餘均為新臺幣）

		被告抗辯



		1

		110年11月22日

		美金2萬元

		電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）



		2

		110年11月22日

		美金2萬元

		電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）



		3

		110年11月22日

		美金1萬元

		電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平）



		4

		110年11月30日

		87,019元

		110年度臺北市土地地價稅



		5

		110年12月29日

		280萬元

		向被告兌換美金10萬元



		6

		111年1月14日

		297,327元

		信義區房地增值稅



		7

		111年1月14日

		3,042,178元

		信義區房地增值稅



		8

		111年1月14日

		11,519元

		信義區房地印花稅



		9

		111年1月14日

		128,000元

		慈恩園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約



		10

		111年1月14日

		600元

		慈恩園寶塔誠業股份有限公司印鑑掛失變更手續費



		11

		111年2月14日（被告誤繕為111年2月4日）

		100萬元

		贈與彭桂珊



		12

		111年2月7日

		美金2萬元

		電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）



		13

		111年2月7日

		1,350元

		外幣匯費



		14

		111年2月7日

		美金2萬元

		電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）



		15

		111年2月7日

		1,350元

		外幣匯費



		16

		111年2月7日

		100萬元

		電匯贈與彭桂芬



		17

		111年2月8日

		美金2萬元

		電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲）



		18

		111年2月8日

		1,350元

		外幣匯費



		19

		111年2月8日

		美金2萬元

		電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊）



		20

		111年2月8日

		1,350元

		外幣匯費



		21

		111年2月8日

		美金2萬元

		電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平）



		22

		111年2月8日

		1,350元

		外幣匯費



		23

		111年5月31日

		6,196元

		瑞安街房屋稅繳納證明



		24

		111年7月18日

		753,199元

		深坑房屋增值稅



		25

		111年7月18日

		84,767元

		深坑房屋贈與稅



		26

		111年8月7日

		31,200元

		深坑房屋修繕費用



		27

		111年8月12日

		103,380元

		深坑房屋修繕費用



		28

		111年8月15日

		163,000元

		深坑房屋修繕費用



		29

		111年8月

		25,000元

		深坑房屋修繕費用



		30

		111年12月1日

		66,214元

		111年度瑞安街房屋土地地價稅



		31

		111年12月6日

		2萬元

		宏保股份有限公司外籍看護人力仲介服務費



		32

		111年12月6日

		33,800元

		宏保股份有限公司（辦見費、選工費、保險費）



		33

		112年1月6日

		4,500元

		外勞居留證、臺灣服務費



		34

		112年1月6日

		2萬元

		外籍看護1月薪資



		35

		112年1月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		36

		112年2月6日

		23,000元

		外籍看護2月薪資



		37

		112年2月6日

		3,000元

		宏保股份有限公司



		38

		112年2月13日

		1,742元

		勞動部就業安定費



		39

		112年3月

		5,020元

		全民健康保險（外籍看護112年2月）



		40

		112年3月6日

		23,000元

		外籍看護3月薪資



		41

		112年3月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		42

		112年4月5日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年3月）



		43

		112年4月6日

		23,000元

		外籍看護4月薪資



		44

		112年4月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		45

		112年5月6日

		23,000元

		外籍看護5月薪資



		46

		112年5月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		47

		112年5月7日

		5,000元

		外勞體檢費、臺灣服務費（112年5月）



		48

		112年5月17日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		49

		112年6月1日

		1,989元

		房屋稅自動扣繳



		50

		112年6月1日

		1,989元

		房屋稅自動扣繳



		51

		112年6月3日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年3、4月）



		52

		112年6月6日

		23,000元

		外籍看護6月薪資



		53

		112年6月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		54

		112年7月6日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年7月）



		55

		112年7月6日

		23,000元

		外籍看護7月薪資



		56

		112年4月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		57

		112年7月20日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年5、6月）



		58

		112年8月6日

		23,000元

		外籍看護8月薪資



		59

		112年8月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		60

		112年8月14日

		7,514元

		三軍總醫院住院醫療費用



		61

		112年8月14日

		384元

		三軍總醫院醫療費用



		62

		112年8月20日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		63

		112年9月1日

		374元

		勞保局外籍看護保險費



		64

		112年9月5日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年9月）



		65

		112年9月6日

		23,000元

		外籍看護9月薪資



		66

		112年9月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		67

		112年9月26日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年7、8月）



		68

		112年10月6日

		23,000元

		外籍看護10月薪資



		69

		112年10月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		70

		112年11月6日

		2萬3,000元

		外籍看護1月薪資



		71

		112年11月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		72

		112年11月6日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（112年11月）



		73

		112年11月16日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		74

		112年12月6日

		23,000元

		外籍看護12月薪資



		75

		112年12月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		76

		112年11月

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年9、10月）



		77

		112年12月7日

		144元

		勞保局外籍看護保險費



		78

		113年1月6日

		3,000元

		外勞臺灣服務費（113年1月）



		79

		113年2月5日

		3,390元

		全民健康保險費（外籍看護112年11、12月）



		80

		113年2月6日

		23,000元

		外籍看護2月薪資



		81

		113年2月6日

		3,000元

		外籍看護獎金



		82

		113年2月6日

		15,740元

		三軍總醫院住院醫療費用



		83

		113年2月10日

		8,640元

		慈恩園生命紀念館火化費用



		84

		113年2月25日

		6,000元

		勞動部就業安定費



		85

		113年3月1日

		145

		勞保局外籍看護保險費



		86

		113年4月2日

		1,755元

		全民健康保險費（外籍看護113年1月）



		87

		113年5月22日

		3,005元

		勞動部就業安定費



		88

		


		292,300元

		宗教機構捐款



		89

		111年、112年間

		666,000元

		春節及不定時零用錢、獎學金



		90

		


		10萬元

		房屋仲介麻少儒收受紅包金額



		


		共計

		1,117萬1,437元、美金15萬元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第835號

原      告  柯安利  

訴訟代理人  張家豪律師

被      告  彭安平  



訴訟代理人  梁恩泰律師

複代 理 人  常子薇律師

            呂柏寬律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年11月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告為訴外人彭為國之女，彭為國前於民國109年2月在美國經判定患有失智症，先後入住醫院、療養院，後於110年11月5日自美國回國，然因彭為國上開精神狀況，故於回國後由同住之被告實際管理彭為國之財產，並於113年1月30日經本院112年度家聲抗字第96號輔助宣告事件（下稱輔助宣告事件）裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人，及選定原告與被告共同為彭為國之輔助人。又彭為國於113年2月8日死亡後，被告向原告表示彭為國死亡時已無任何財產云云，然彭為國於110年11月5日回國後至少有如附表一所示之存款共計新臺幣（下同）506萬2,720元，且彭為國將其所有坐落臺北市○○區○○路0段000號7樓之2房地（下稱信義路房地）以1,500萬元售予被告，該售屋款中703萬6,442元遭被告侵吞。被告復於彭為國死亡後，於113年2月18日持彭為國之深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元（計算式：郵局300元＋農會3萬元、2萬元、2萬元、605元＝7萬0,905元），再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國所有臺北市大安區瑞安街房租收入各5萬元，上述合計不法侵占1,227萬0,067元（計算式：506萬2,720元+703萬6,442元+7萬0,905元+5萬元+5萬元=1,227萬0,067元），是依民法第184條第1項後段、第179條規定、第1148條規定請求被告返還等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,227萬0,067元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造原為兄妹，彭為國則為兩造生父之妹，即彭為國與被告乃姑姪關係，原告則經訴外人即彭為國之配偶柯遠芬收養並改姓，然柯遠芬死亡後，原告未盡孝道奉養，反任由彭為國獨居在美國洛杉磯，甚於109年間違反彭為國意願謊稱其罹患老人癡呆症，將彭為國強行送至老人院，並禁止其受探視及接聽電話而形同軟禁，嗣訴外人即被告四姊彭愛瓊替彭為國向老人院提起訴訟，經美國家事法庭裁定禁止受探視、接聽電話之行為違法後，彭為國取得老人安養院出院證明，並於110年11月間搭機逃回國，向被告尋求保護，並為清償、或報答美國親友之債務或恩情，彭為國決定處分其所有信義路房地，及於111年2月25日辦理代筆遺囑（下稱系爭遺囑）。

　㈡原告雖主張被告侵吞彭為國存款506萬2,720元及信義路房地售屋款1,500萬元，然彭為國認為財產遭原告覬覦，故習慣由被告前往臨櫃領取大筆現金傍身花用，加上彭為國長期生活在美國，習慣美國小費文化，時常會給看護、餐廳服務生小費，或給彭家晚輩零用錢，而被告每日固定前往彭為國住處探望2次，彭為國若身上現金不夠用就會跟被告要錢，被告每次都固定拿現金1萬元給彭為國花用。其後原告向法院聲請對彭為國為監護宣告，彭為國於112年4月17日向本院111年度監宣字第845號監護宣告事件（下稱監護宣告事件）承審法官表示自己於回國後處分財產之行為，並明確主張希望由被告擔任其監護人，並稱「我在美國，她（即原告）把我放在養老院，把我的錢都拿走，我很窮，借了人家很多錢。」、「當時找不到人，所以就賣給我姪子，賣的錢，我有個保險箱，交代給我監護人Ａ０４，之後交給我姪孫，我沒有放在銀行。」、「有些錢捐給慈濟、佛光山幾百萬，有些錢沒有放在銀行，錢放在保險箱給監護人保管」、「我不希望有人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保管，這個錢我自己用，等我死了之後，我還有遺囑，還有一部分錢給Ａ０２，Ａ０２我有一部分遺囑的錢。」等語，均有說明其售屋、提領存款花費現金之目的，經被告整理彭為國回國後之資金支出狀況如附表二所示，就彭為國在台財產結餘之遺產約為284萬元。

　㈢彭為國死亡後，因被告擔心彭為國過世後帳戶遭凍結，故以遺囑執行人身分，將彭為國所有、生前出租予訴外人陽光小屋幼兒園之臺北市○○區○○街00巷0○0號房屋（下稱瑞安街房地）113年3月份、4月份房租匯款至被告帳戶保管。

　㈣關於彭為國於111年2月8日及同年2月15日分別匯款50萬元及560萬元至被告所有永豐商業銀行帳號000-000-00000000號帳戶部分，係因彭為國於110年11月20日返臺解除防疫隔離後，其在台帳戶遭凍結及不動產尚未處分，故委託被告及被告配偶於110年11月22日匯款美金2萬元予LINDA S CHEN（陳素玲），匯款美金2萬元予OLIVIA AICHIUNG PENG（彭愛瓊），匯款美金1萬元予PENG CHYI PYNG（彭騎平），合計美金5萬元，以及為彭為國墊付不動產處分前所需支付日常開銷及不動產交易費用（如臺北市○○區○○段0○段000地號土地增值稅29萬7,327元、臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地增值稅304萬2,178元、印花稅1萬1,519元、慈因園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約12萬8,000元）等費用，被告並就墊付費用向彭為國報告，再依彭為國指示匯款，若匯款金額超出代墊款項，亦係依彭為國指示以餘額繼續匯款，或陸續以現金或匯款方式繳回，惟實際繳回金額、時間被告已不復記憶。

　㈤況依彭為國生前所立系爭遺囑已指定其遺留之現金及銀行帳戶内之存款由被告管理使用以支付看護費、醫療費及彭為國身後事宜等費用，若有餘額，則由訴外人即被告之子彭傳洋管理使用，被告實無侵吞彭為國遺產必要。

　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項（見卷二第192頁）：

　㈠彭為國於113年2月8日死亡，原告為彭為國之女，被告為彭為國之姪。

　㈡彭為國於112年2月25日在臺灣臺北地方法院所屬民間公證人丁惠貞事務所（下稱民間公證人丁惠貞事務所）作成代筆遺囑，並經民間公證人丁惠貞作成111年度民認丁字第200148號認證書。

　㈢原告前為聲請彭為國監護宣告，經本院以111年度監宣字第845號裁定宣告彭為國為受輔助宣告之人、被告為彭為國之輔助人，經原告提起抗告後，由本院113年1月30日作成112年 度家聲抗字第96號裁定廢棄原裁定第2項，選定兩造共同為彭為國之輔助人。

　㈣彭為國死亡後，所遺不動產即瑞安街房地由原告辦理單獨繼承完畢。

四、原告主張彭為國自110年11月5日回國後，有存款506萬2,720元，加計出售信義路房地取得價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元，被告卻於彭為國死亡後表示現金遺產僅餘284萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元等語，為被告所否認，並辯稱就被告已知彭為國自回國後支出費用共計1,117萬1,437元及美金15萬元，並提出附表二所示各項費用支出表，資為抗辯。經查：

　㈠原告爭執被告提出附表二編號1至3、8、11至22、26至29、89所示之支出為不實、編號5所示兌換美金10萬元僅能以美金5萬元計算、編號88所示捐款應扣除發生於000年0月0日之1萬元等語，分述如下：

　⒈附表二編號1至3、12至15、17至22部分，該美金匯款之受款人分別為彭愛瓊、陳素玲、彭騎平，並因而支出外幣匯費，編號11部分之受款人亦為彭桂珊，均非被告，有永豐銀行匯出匯款申請書、匯出匯款主檔明細查詢、匯出匯款交易憑證、彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號、00000000000000號存摺、帳戶存入交易憑單附卷可憑（見卷一第155、161、163、165、167、169、173、175頁、卷二第85、86、95頁），上開款項之支出既係彭為國於112年7月13日受輔助宣告前所為，且彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院表示「我有自己決定的能力」、「我不希望有人管我的錢，我的錢還的還，送的送，我一向不喜歡人家管我的錢，我現在的錢，我自己有個保險箱，讓監護人給我保管，這個錢我自己用」等語（見卷一第220、223頁），足見被告辯稱係依彭為國之指示將該等金額贈與彭愛瓊、陳素玲、彭騎平、彭桂珊等人，應屬非虛，原告主張被告侵占該等款項，即屬無據。

　⒉附表二編號5部分，彭為國確有於110年12月29日轉帳280萬元予被告，折合美金約為10萬元，有彭為國之永豐銀行帳號00000000000000號存摺存卷可查（見卷一第155頁），原告主張僅能加計5萬美金云云，自非有據。

　⒊附表二編號8部分，印花稅之納稅義務人應為被告，有印花稅大額憑證應納稅額繳款書在卷可憑（見卷二第215頁），則被告抗辯屬彭為國之支出，自屬無據。

　⒋附表二編號16部分，被告雖抗辯係彭為國贈與彭桂芬云云，惟自彭為國永豐銀行帳戶存摺中未見此項金額支出，難認為被告抗辯屬實。

　⒌附表二編號26至29部分，被告抗辯係支出新北市○○區○○路0段000巷0號3樓房屋（下稱深坑房屋）修繕費用共計32萬2,580元云云，並提出111年8月間廠商出具之估價單為證（見卷一第221至225頁），惟深坑房屋已於111年7月18日贈與翁錦雪，有土地增值稅、贈與稅繳款書在卷可憑（見卷一第217、219頁），則深坑房屋既係於贈與翁錦雪後進行修繕，該修繕費用自不應由彭為國支出，且被告亦未證明已得彭為國承諾支付修繕費用，則被告抗辯深坑房屋修繕費用係由彭為國支出，顯不可採。

　⒍附表二編號88所示捐款29萬2,300元部分，其中1萬元發生於000年0月0日，有被告提出之「被告所知彭為國捐款明細表」在卷可憑（見卷一第319頁），則此部分自不應計入彭為國110年回國後之支出。

　⒎附表二編號89部分，被告抗辯彭為國先後於111、112年間發放紅包、零用金及獎學金予晚輩共計66萬6,000元云云，查彭為國於112年4月17日在系爭監護宣告事件鑑定時，向法院表示其出售信義路房地的錢，有些沒有放在銀行，而是放在保險箱給被告保管等語（見卷一第221頁），則被告自應就其得彭為國授意以保險箱內現金發放紅包、零用金及獎學金予晚輩一情舉證以實其說，惟被告未提出證據證明，則被告上開抗辯，自不足採。

　⒏從而，被告不能舉證證明附表二所示編號8所示1萬1,519元、編號16所示100萬元、編號26至29共計32萬2,580元、編號88所示其中1萬元，編號89所示66萬6,000元，合計201萬0,099元，係經彭為國授權所為之處分，自應自附表二所示1,117萬1,437元扣除，則被告經彭為國授權或彭為國生活所必須而支出之費用，僅有916萬1,338元（計算式：11,171,437元-2,010,099元=9,161,338元），惟原告同意彭為國尚有支出每個月日常生活開銷1萬元未列入附表二中，得以28個月即28萬元計算，則彭為國此段期間支出之費用應為944萬1,338元（計算式：9,161,338元+280,000元=9,441,338元），及美金15萬元。



　㈡原告復主張彭為國於113年2月8日死亡後，被告於113年2月18日持彭為國深坑草地郵局及農會提款卡，盜領7萬0,905元，再於113年3月5日、113年4月7日各侵占彭為國瑞安街房地租金收入各5萬元，被告至少侵占彭為國之財產1,227萬0,067元，應返還予原告，有無理由？

　⒈按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之。遺囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理；繼承人於遺囑執行人執行職務中，不得處分與遺囑有關之遺產，並不得妨礙其職務之執行。民法第1209條第1項、第1215條、第1216條分別定有明文。綜觀上開法條文義，遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，遺囑執行人為執行職務得管理遺產及為執行上必要之行為，換言之，屬於遺囑範圍內之遺產，均由遺囑執行人負責管理，繼承人並無管理、處分及實施訴訟之權責。

　⒉惟彭為國前於111年2月25日至民間公證人丁惠貞事務所辦理代筆遺囑認證，其遺囑內容除第1項之標的即深坑房地已於簽立系爭遺囑後贈與翁錦雪而無從執行外，第2至5項分別記載「⒉台北市○○區○○街00○0○0號，持分全部（土地座落：大安區大安段二小段309地號，持分1/1。同區段337地號，持分1/10。同區段336地號，持分1/10），由繼承Ａ０２Z000000000及遺贈人Ａ０４Z000000000等2人平均繼承。」、「⒊現金部分及銀行帳戶內之存款交由Ａ０４Z000000000全權管理使用，以支付看護費、醫療費及本人身後事宜等費費用，若有餘額再交由彭傳洋Z000000000（Ａ０４之兒子）管理使用。」、「⒋107年度北院認字第000000000號認證書，以及在美國立之遺囑均聲明作廢。」、「⒌指定Ａ０４Z000000000為遺囑執行人。」，有111年度北院民認丁字第200148號認證書、遺囑在卷可憑（見卷一第63至71頁），且經證人丁惠貞到庭證稱：我的印象中立遺囑人彭為國與我溝通多次都沒有問題，她從來我的事務所聊天到定稿、書寫遺囑、簽名，狀況都很好。我記得我有盡力跟她溝通，她都能了解並且回答我，她並無答非所問之情形。只要是代筆遺囑，我都會要求提供診斷證明書，本件當事人已經提出診斷證明書，其醫囑上已說明彭為國認知功能符合其年齡及教育程度應有之表現，目前有自主判斷能力。代筆遺囑作成後，最後朗讀時，會一行一行指給她看，確認她是否要如此分配，了解無誤後才給她簽名等語明確（見卷一第113至115頁），足見彭為國於作成代筆遺囑時，已依其自主判斷欲將其死亡後所遺留之現金及銀行帳戶存款全部交由被告管理使用以支付看護費、醫療費及喪葬費等費用，餘額再轉交彭傳洋管理使用。

　⒊原告主張被告於113年2月18日提領彭為國深坑草地郵局及農會存款共7萬0,905元，及於113年3月5日、113年4月7日收取瑞安街房地租金收入共10萬元等情，固據原告提出彭為國之中華郵政深坑草地尾郵局第00000000000000號帳戶客戶歷史交易清單、深坑區農會00000000000000號帳戶交易明細表、臺灣土地銀行匯款申請書為證（見113年度店司補字第824號卷，下稱司補字卷，第45、51、95頁），惟被告既為遺囑執行人，自得為管理遺產之行為，是原告主張被告上開行為侵占彭為國之遺產，自非有據。

　⒋彭為國自110年11月5日回國後有存款506萬2,720元、出售信義路房地價金1,500萬元，共計2,006萬2,720元（至於彭為國生前就瑞安街房地之其餘租金收入，依原告起訴內容未主張遭被告侵占，見司補字卷第21頁），扣除彭為國自110年回國後支出之費用944萬1,338元、美金15萬元，及被告自承保管之遺產284萬元後，尚有361萬3,557元（計算式：20,062,720元-9,441,338元-美金15萬元*匯率27.7855-2,840,000元＝3,613,557元）未經被告說明其去向及用途，縱難認業經彭為國花用完畢，然彭為國既以系爭遺囑指定被告為遺囑執行人，原告即不得就系爭遺囑範圍內之遺產提起訴訟主張返還給原告。

　⒌至原告雖主張依民法第1113條之1第2項準用第1102條規定，輔助人不得受讓受輔助宣告人之財產，被告於112年7月13日經系爭監護宣告裁定選定為彭為國之輔助人，而彭為國於113年2月8日死亡，系爭遺囑生效時，被告已是彭為國之輔助人，不得為彭為國之受遺贈人，系爭遺囑中所立遺贈被告部分，均屬無效云云。惟民法第1102條規定之立法意旨係在保障受監護人，考量監護人與受監護人間之利益衝突，避免監護人利用其法定代理人權限，濫行恣意取得受監護人之財產，故有限制監護人不得受讓監護人財產，以防止監護人謀取不正當之利益。上開規定，依民法第1113條之1第2項規定，於輔助宣告制度之「輔助人」亦準用之。惟彭為國於111年2月25日作成系爭遺囑時，尚未經輔助宣告，且被告於系爭遺囑之作成過程中並無雙方代理之行為，致發生輔助人與受輔助人利益衝突之情形，則原告主張被告不得受彭為國遺贈云云，即非有據。

五、綜上所述，彭為國既已指定被告擔任系爭遺囑之遺囑執行人，原告依民法第184條第1項後段、第179條、第1148條向被告提起本訴請求向原告給付彭為國之遺產1,227萬0,067元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之請求既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，亦應一併駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫福麟

附表一

編號 原告主張彭為國之存款財產 1 深坑草地尾郵局存款188萬9,522元。 2 深坑區農會存款47萬7,543元。 3 110年11月22日解除深坑區農會定存99萬7,490元 4 111年2月7日解除2筆定存，存入69萬8,165元、100萬元 合計 506萬2,720元 

附表二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 日期 金額 （除記載為美金者外，其餘均為新臺幣） 被告抗辯 1 110年11月22日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊） 2 110年11月22日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲） 3 110年11月22日 美金1萬元 電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平） 4 110年11月30日 87,019元 110年度臺北市土地地價稅 5 110年12月29日 280萬元 向被告兌換美金10萬元 6 111年1月14日 297,327元 信義區房地增值稅 7 111年1月14日 3,042,178元 信義區房地增值稅 8 111年1月14日 11,519元 信義區房地印花稅 9 111年1月14日 128,000元 慈恩園寶塔誠業股份有限公司禮儀生命契約 10 111年1月14日 600元 慈恩園寶塔誠業股份有限公司印鑑掛失變更手續費 11 111年2月14日（被告誤繕為111年2月4日） 100萬元 贈與彭桂珊 12 111年2月7日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊） 13 111年2月7日 1,350元 外幣匯費 14 111年2月7日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲） 15 111年2月7日 1,350元 外幣匯費 16 111年2月7日 100萬元 電匯贈與彭桂芬 17 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與LINDA S.CHEN（陳素玲） 18 111年2月8日 1,350元 外幣匯費 19 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與OLIVIA AICHUNG PENG（彭愛瓊） 20 111年2月8日 1,350元 外幣匯費 21 111年2月8日 美金2萬元 電匯贈與PENG CHYI PYNG（彭騎平） 22 111年2月8日 1,350元 外幣匯費 23 111年5月31日 6,196元 瑞安街房屋稅繳納證明 24 111年7月18日 753,199元 深坑房屋增值稅 25 111年7月18日 84,767元 深坑房屋贈與稅 26 111年8月7日 31,200元 深坑房屋修繕費用 27 111年8月12日 103,380元 深坑房屋修繕費用 28 111年8月15日 163,000元 深坑房屋修繕費用 29 111年8月 25,000元 深坑房屋修繕費用 30 111年12月1日 66,214元 111年度瑞安街房屋土地地價稅 31 111年12月6日 2萬元 宏保股份有限公司外籍看護人力仲介服務費 32 111年12月6日 33,800元 宏保股份有限公司（辦見費、選工費、保險費） 33 112年1月6日 4,500元 外勞居留證、臺灣服務費 34 112年1月6日 2萬元 外籍看護1月薪資 35 112年1月6日 3,000元 外籍看護獎金 36 112年2月6日 23,000元 外籍看護2月薪資 37 112年2月6日 3,000元 宏保股份有限公司 38 112年2月13日 1,742元 勞動部就業安定費 39 112年3月 5,020元 全民健康保險（外籍看護112年2月） 40 112年3月6日 23,000元 外籍看護3月薪資 41 112年3月6日 3,000元 外籍看護獎金 42 112年4月5日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年3月） 43 112年4月6日 23,000元 外籍看護4月薪資 44 112年4月6日 3,000元 外籍看護獎金 45 112年5月6日 23,000元 外籍看護5月薪資 46 112年5月6日 3,000元 外籍看護獎金 47 112年5月7日 5,000元 外勞體檢費、臺灣服務費（112年5月） 48 112年5月17日 6,000元 勞動部就業安定費 49 112年6月1日 1,989元 房屋稅自動扣繳 50 112年6月1日 1,989元 房屋稅自動扣繳 51 112年6月3日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年3、4月） 52 112年6月6日 23,000元 外籍看護6月薪資 53 112年6月6日 3,000元 外籍看護獎金 54 112年7月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年7月） 55 112年7月6日 23,000元 外籍看護7月薪資 56 112年4月6日 3,000元 外籍看護獎金 57 112年7月20日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年5、6月） 58 112年8月6日 23,000元 外籍看護8月薪資 59 112年8月6日 3,000元 外籍看護獎金 60 112年8月14日 7,514元 三軍總醫院住院醫療費用 61 112年8月14日 384元 三軍總醫院醫療費用 62 112年8月20日 6,000元 勞動部就業安定費 63 112年9月1日 374元 勞保局外籍看護保險費 64 112年9月5日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年9月） 65 112年9月6日 23,000元 外籍看護9月薪資 66 112年9月6日 3,000元 外籍看護獎金 67 112年9月26日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年7、8月） 68 112年10月6日 23,000元 外籍看護10月薪資 69 112年10月6日 3,000元 外籍看護獎金 70 112年11月6日 2萬3,000元 外籍看護1月薪資 71 112年11月6日 3,000元 外籍看護獎金 72 112年11月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（112年11月） 73 112年11月16日 6,000元 勞動部就業安定費 74 112年12月6日 23,000元 外籍看護12月薪資 75 112年12月6日 3,000元 外籍看護獎金 76 112年11月 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年9、10月） 77 112年12月7日 144元 勞保局外籍看護保險費 78 113年1月6日 3,000元 外勞臺灣服務費（113年1月） 79 113年2月5日 3,390元 全民健康保險費（外籍看護112年11、12月） 80 113年2月6日 23,000元 外籍看護2月薪資 81 113年2月6日 3,000元 外籍看護獎金 82 113年2月6日 15,740元 三軍總醫院住院醫療費用 83 113年2月10日 8,640元 慈恩園生命紀念館火化費用 84 113年2月25日 6,000元 勞動部就業安定費 85 113年3月1日 145 勞保局外籍看護保險費 86 113年4月2日 1,755元 全民健康保險費（外籍看護113年1月） 87 113年5月22日 3,005元 勞動部就業安定費 88  292,300元 宗教機構捐款 89 111年、112年間 666,000元 春節及不定時零用錢、獎學金 90  10萬元 房屋仲介麻少儒收受紅包金額  共計 1,117萬1,437元、美金15萬元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



