
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第953號

原      告  曾毓璋

訴訟代理人  林重宏律師

先位被告兼

下  一  人

法定代理人  蔡華輝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

備位  被告  威博國際有限公司

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年5月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告蔡華輝應給付原告新臺幣參仟陸佰肆拾玖萬元，及自民國一

百一十三年十月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告蔡華輝負擔。

本判決於原告以新臺幣壹仟貳佰壹拾陸萬參仟元為被告蔡華輝供

擔保後，得為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，

主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備

之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合

併）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，

原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之

訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主

觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不

同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方
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法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴

訟之當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義

之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非

法所不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參

照）。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。

但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條

第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時原以蔡華輝、蔡慶

威為被告，聲明請求：㈠被告蔡華輝、蔡慶威應連帶給付原

告新臺幣（下同）3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請

准予宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣撤回對蔡慶威之

訴，追加威博國際有限公司（下稱威博公司）為備位被告，

並變更訴之聲明為：先位聲明：㈠被告蔡華輝應給付原告3,

649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。備

位聲明：㈠被告威博公司應給付原告3,649萬元，暨如附表

一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「利息起算日」

欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利息。㈡原告

願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第131至132頁、第

199頁）。核原告追加威博公司為被告及備位聲明，係本於

主張被告蔡華輝所交付如附表一所示支票未如期兌現之同一

基礎事實，且審酌蔡華輝為威博公司之法定代理人，於訴訟

防禦並無窒礙難行或訴訟浪費之虞，不致遲滯訴訟程序之進

行，揆諸上開規定，均應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

法第386條所列各款事由，故依原告之聲請，由其一造辯論

而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠先位主張：伊為訴外人玖樟企業有限公司（下稱玖樟公司）

之負責人，訴外人即伊之配偶李麗雪為訴外人唯馨股份有限

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



公司（下稱唯馨公司）之負責人，伊對玖樟、唯馨公司均有

事實上之經營管理。伊為經營玖樟、唯馨公司，長期向民間

業者周轉資金，而有提供客票作為擔保之需求，遂與被告蔡

華輝約定為支票交換，伊交付予蔡華輝之支票所載發票日均

早於蔡華輝交付予伊之支票所載發票日1日或數日，蔡華輝

先行兌現原告交付之支票後，即將票款存入蔡華輝交付支票

之帳戶中，使借款予伊之民間業者得將取得之客票提示兌現

（下稱系爭票據交換關係）。伊遂基於系爭票據交換關係交

付如附表二所示之支票予蔡華輝，交換取得如附表一編號3

至15所示之支票，另交付現金219萬元予蔡華輝，交換取得

如附表一編號1、2所示支票。詎蔡華輝違反系爭票據交換關

係，將如附表二所示支票全數持以向第三人借款變現，且任

意使用伊交付之219萬元，未將所得款項存入如附表一所示

支票之帳戶中，致伊提示如附表一所示支票時，全數因存款

不足遭退票，受有共計3,649萬元之損害。蔡華輝依系爭票

據交換關係所負使如附表一所示支票如期兌現之義務已屬給

付不能或不完全給付，且係以背於善良風俗之方法加損害於

伊，伊得依系爭票據交換關係、民法第226條第1項、第227

條第1項準用第231條、第184條第1項後段規定，擇一請求蔡

華輝給付3,649萬元等語。並聲明：⒈蔡華輝應給付原告3,6

49萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

　㈡備位主張：若認伊對蔡華輝之請求為無理由，伊持有被告威

博公司所簽發如附表一所示之支票，伊得依票據法第5條第1

項、第126條、第133條規定，請求威博公司給付票面金額共

計3,649萬元等語。並聲明：⒈威博公司應給付原告3,649萬

元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一

「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算

之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何

書狀以為聲明或陳述。
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三、本院之判斷：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延

者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條

第1項、第231條第1項分別定有明文。經查，原告先位主張

與蔡華輝間有成立系爭票據交換關係，蔡華輝交付如附表一

所示支票均因存款不足遭退票，蔡華輝違反使支票如期兌現

之義務，致原告受有3,649萬元之損害等事實，業據其提出

通訊軟體LINE對話截圖、經濟部商工登記公示資料查詢服務

頁面、玖樟公司、威博公司開立之支票影本、手寫清單、如

附表二所示支票影本、如附表一所示支票影本暨退票理由單

等件為證（見本院卷第19至79頁），內容互核相符。而蔡華

輝已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭

執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應

視同自認，堪認原告之主張為真實。從而，原告先位依系爭

票據交換關係及民法第227條第1項、第231條第1項規定，請

求蔡華輝給付3,649萬元，應屬有據。另原告依前揭規定，

請求蔡華輝為前揭給付，既有理由，則關於其另依民法第22

6條第1項、第184條第1項後段規定為同一請求，本院即無庸

再予論述，併此敘明。

　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前

段、第203條分別定有明文。查原告請求蔡華輝給付上開金

額，並未定有給付期限，蔡華輝應自受催告而未為賠償時

起，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於民國113年10月9日

送達予蔡華輝本人，有本院送達證書在卷可考（見本院卷第

93頁），於是日對蔡華輝生送達、催告之效力，是原告請求
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蔡華輝給付自起訴狀繕本送達翌日即113年10月10日起至清

償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告先位依系爭票據交換關係、民法第227條第1

項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，及自1

13年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理

由，應予准許。又原告先位之訴所為聲明既均有理由，則其

對威博公司所提之備位訴訟，自無庸裁判，附此敘明。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告准予假執行，核無不合，爰酌

定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣

附表一：

編號 票面金額

（新臺幣）

票號 發票日 利息起算日

1 143萬元 EP0000000 111年4月28日 111年4月25日

2 76萬元 EP0000000 111年5月16日 111年4月25日

3 262萬元 EP0000000 111年5月19日 112年5月15日

4 263萬元 EP0000000 111年6月9日 112年5月15日

5 272萬元 EP0000000 111年6月24日 112年5月15日

6 272萬元 EP0000000 111年6月29日 112年5月17日
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附表二：

7 272萬元 EP0000000 111年7月11日 112年6月1日

8 272萬元 EP0000000 111年7月15日 112年6月1日

9 268萬元 EP0000000 111年7月20日 112年5月17日

10 256萬元 EP0000000 111年7月22日 112年5月17日

11 256萬元 EP0000000 111年7月27日 112年5月23日

12 248萬元 EP0000000 111年8月11日 111年5月23日

13 263萬元 EP0000000 111年8月15日 112年5月26日

14 263萬元 EP0000000 111年8月22日 112年5月26日

15 263萬元 EP0000000 111年8月18日 111年8月19日

編號 發票人 票面金額

（新臺幣）

票號 發票日

1 玖樟公司 262萬元 LA0000000 111年5月18日

2 玖樟公司 263萬元 LA0000000 111年6月7日

3 玖樟公司 272萬元 LA0000000 111年6月22日

4 玖樟公司 272萬元 LA0000000 111年6月27日

5 唯馨公司 272萬元 TT0000000 111年7月8日

6 唯馨公司 272萬元 TT0000000 111年7月13日

7 玖樟公司 268萬元 LA0000000 111年7月18日

8 玖樟公司 256萬元 LA0000000 111年7月21日

9 玖樟公司 256萬元 LA0000000 111年7月25日

10 玖樟公司 248萬元 MN0000000 111年8月10日

11 玖樟公司 263萬元 MN0000000 11年8月12日

12 玖樟公司 263萬元 MN0000000 111年8月19日

13 玖樟公司 263萬元 MN0000000 111年8月17日
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第953號
原      告  曾毓璋
訴訟代理人  林重宏律師
先位被告兼
下  一  人
法定代理人  蔡華輝






備位  被告  威博國際有限公司


上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告蔡華輝應給付原告新臺幣參仟陸佰肆拾玖萬元，及自民國一百一十三年十月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告蔡華輝負擔。
本判決於原告以新臺幣壹仟貳佰壹拾陸萬參仟元為被告蔡華輝供擔保後，得為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非法所不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參照）。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時原以蔡華輝、蔡慶威為被告，聲明請求：㈠被告蔡華輝、蔡慶威應連帶給付原告新臺幣（下同）3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣撤回對蔡慶威之訴，追加威博國際有限公司（下稱威博公司）為備位被告，並變更訴之聲明為：先位聲明：㈠被告蔡華輝應給付原告3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。備位聲明：㈠被告威博公司應給付原告3,649萬元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第131至132頁、第199頁）。核原告追加威博公司為被告及備位聲明，係本於主張被告蔡華輝所交付如附表一所示支票未如期兌現之同一基礎事實，且審酌蔡華輝為威博公司之法定代理人，於訴訟防禦並無窒礙難行或訴訟浪費之虞，不致遲滯訴訟程序之進行，揆諸上開規定，均應予准許。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，故依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠先位主張：伊為訴外人玖樟企業有限公司（下稱玖樟公司）之負責人，訴外人即伊之配偶李麗雪為訴外人唯馨股份有限公司（下稱唯馨公司）之負責人，伊對玖樟、唯馨公司均有事實上之經營管理。伊為經營玖樟、唯馨公司，長期向民間業者周轉資金，而有提供客票作為擔保之需求，遂與被告蔡華輝約定為支票交換，伊交付予蔡華輝之支票所載發票日均早於蔡華輝交付予伊之支票所載發票日1日或數日，蔡華輝先行兌現原告交付之支票後，即將票款存入蔡華輝交付支票之帳戶中，使借款予伊之民間業者得將取得之客票提示兌現（下稱系爭票據交換關係）。伊遂基於系爭票據交換關係交付如附表二所示之支票予蔡華輝，交換取得如附表一編號3至15所示之支票，另交付現金219萬元予蔡華輝，交換取得如附表一編號1、2所示支票。詎蔡華輝違反系爭票據交換關係，將如附表二所示支票全數持以向第三人借款變現，且任意使用伊交付之219萬元，未將所得款項存入如附表一所示支票之帳戶中，致伊提示如附表一所示支票時，全數因存款不足遭退票，受有共計3,649萬元之損害。蔡華輝依系爭票據交換關係所負使如附表一所示支票如期兌現之義務已屬給付不能或不完全給付，且係以背於善良風俗之方法加損害於伊，伊得依系爭票據交換關係、民法第226條第1項、第227條第1項準用第231條、第184條第1項後段規定，擇一請求蔡華輝給付3,649萬元等語。並聲明：⒈蔡華輝應給付原告3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
　㈡備位主張：若認伊對蔡華輝之請求為無理由，伊持有被告威博公司所簽發如附表一所示之支票，伊得依票據法第5條第1項、第126條、第133條規定，請求威博公司給付票面金額共計3,649萬元等語。並聲明：⒈威博公司應給付原告3,649萬元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。經查，原告先位主張與蔡華輝間有成立系爭票據交換關係，蔡華輝交付如附表一所示支票均因存款不足遭退票，蔡華輝違反使支票如期兌現之義務，致原告受有3,649萬元之損害等事實，業據其提出通訊軟體LINE對話截圖、經濟部商工登記公示資料查詢服務頁面、玖樟公司、威博公司開立之支票影本、手寫清單、如附表二所示支票影本、如附表一所示支票影本暨退票理由單等件為證（見本院卷第19至79頁），內容互核相符。而蔡華輝已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應視同自認，堪認原告之主張為真實。從而，原告先位依系爭票據交換關係及民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，應屬有據。另原告依前揭規定，請求蔡華輝為前揭給付，既有理由，則關於其另依民法第226條第1項、第184條第1項後段規定為同一請求，本院即無庸再予論述，併此敘明。
　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求蔡華輝給付上開金額，並未定有給付期限，蔡華輝應自受催告而未為賠償時起，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於民國113年10月9日送達予蔡華輝本人，有本院送達證書在卷可考（見本院卷第93頁），於是日對蔡華輝生送達、催告之效力，是原告請求蔡華輝給付自起訴狀繕本送達翌日即113年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告先位依系爭票據交換關係、民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，及自113年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由，應予准許。又原告先位之訴所為聲明既均有理由，則其對威博公司所提之備位訴訟，自無庸裁判，附此敘明。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告准予假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣


附表一：
		編號

		票面金額
（新臺幣）

		票號

		發票日

		利息起算日



		1

		143萬元

		EP0000000

		111年4月28日

		111年4月25日



		2

		76萬元

		EP0000000

		111年5月16日

		111年4月25日



		3

		262萬元

		EP0000000

		111年5月19日

		112年5月15日



		4

		263萬元

		EP0000000

		111年6月9日

		112年5月15日



		5

		272萬元

		EP0000000

		111年6月24日

		112年5月15日



		6

		272萬元

		EP0000000

		111年6月29日

		112年5月17日



		7

		272萬元

		EP0000000

		111年7月11日

		112年6月1日



		8

		272萬元

		EP0000000

		111年7月15日

		112年6月1日



		9

		268萬元

		EP0000000

		111年7月20日

		112年5月17日



		10

		256萬元

		EP0000000

		111年7月22日

		112年5月17日



		11

		256萬元

		EP0000000

		111年7月27日

		112年5月23日



		12

		248萬元

		EP0000000

		111年8月11日

		111年5月23日



		13

		263萬元

		EP0000000

		111年8月15日

		112年5月26日



		14

		263萬元

		EP0000000

		111年8月22日

		112年5月26日



		15

		263萬元

		EP0000000

		111年8月18日

		111年8月19日









附表二：
		編號

		發票人

		票面金額
（新臺幣）

		票號

		發票日



		1

		玖樟公司

		262萬元

		LA0000000

		111年5月18日



		2

		玖樟公司

		263萬元

		LA0000000

		111年6月7日



		3

		玖樟公司

		272萬元

		LA0000000

		111年6月22日



		4

		玖樟公司

		272萬元

		LA0000000

		111年6月27日



		5

		唯馨公司

		272萬元

		TT0000000

		111年7月8日



		6

		唯馨公司

		272萬元

		TT0000000

		111年7月13日



		7

		玖樟公司

		268萬元

		LA0000000

		111年7月18日



		8

		玖樟公司

		256萬元

		LA0000000

		111年7月21日



		9

		玖樟公司

		256萬元

		LA0000000

		111年7月25日



		10

		玖樟公司

		248萬元

		MN0000000

		111年8月10日



		11

		玖樟公司

		263萬元

		MN0000000

		11年8月12日



		12

		玖樟公司

		263萬元

		MN0000000

		111年8月19日



		13

		玖樟公司

		263萬元

		MN0000000

		111年8月17日












臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第953號

原      告  曾毓璋

訴訟代理人  林重宏律師

先位被告兼

下  一  人

法定代理人  蔡華輝







備位  被告  威博國際有限公司



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年5月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告蔡華輝應給付原告新臺幣參仟陸佰肆拾玖萬元，及自民國一

百一十三年十月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

訴訟費用由被告蔡華輝負擔。

本判決於原告以新臺幣壹仟貳佰壹拾陸萬參仟元為被告蔡華輝供

擔保後，得為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，

    主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備

    之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併

    ）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原

    告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴

    為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主觀

    的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，

    然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即

    得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之

    當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立

    法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非法所

    不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參照）。次

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。經查，原告起訴時原以蔡華輝、蔡慶威為被告

    ，聲明請求：㈠被告蔡華輝、蔡慶威應連帶給付原告新臺幣

    （下同）3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假

    執行（見本院卷第7頁）。嗣撤回對蔡慶威之訴，追加威博

    國際有限公司（下稱威博公司）為備位被告，並變更訴之聲

    明為：先位聲明：㈠被告蔡華輝應給付原告3,649萬元，暨自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    ㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。備位聲明：㈠被告威博

    公司應給付原告3,649萬元，暨如附表一「票面金額」欄所

    示各金額，自如附表一「利息起算日」欄所示之日起至清償

    日止，按年息6％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告

    假執行（見本院卷第131至132頁、第199頁）。核原告追加

    威博公司為被告及備位聲明，係本於主張被告蔡華輝所交付

    如附表一所示支票未如期兌現之同一基礎事實，且審酌蔡華

    輝為威博公司之法定代理人，於訴訟防禦並無窒礙難行或訴

    訟浪費之虞，不致遲滯訴訟程序之進行，揆諸上開規定，均

    應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款事由，故依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠先位主張：伊為訴外人玖樟企業有限公司（下稱玖樟公司）

    之負責人，訴外人即伊之配偶李麗雪為訴外人唯馨股份有限

    公司（下稱唯馨公司）之負責人，伊對玖樟、唯馨公司均有

    事實上之經營管理。伊為經營玖樟、唯馨公司，長期向民間

    業者周轉資金，而有提供客票作為擔保之需求，遂與被告蔡

    華輝約定為支票交換，伊交付予蔡華輝之支票所載發票日均

    早於蔡華輝交付予伊之支票所載發票日1日或數日，蔡華輝

    先行兌現原告交付之支票後，即將票款存入蔡華輝交付支票

    之帳戶中，使借款予伊之民間業者得將取得之客票提示兌現

    （下稱系爭票據交換關係）。伊遂基於系爭票據交換關係交

    付如附表二所示之支票予蔡華輝，交換取得如附表一編號3

    至15所示之支票，另交付現金219萬元予蔡華輝，交換取得

    如附表一編號1、2所示支票。詎蔡華輝違反系爭票據交換關

    係，將如附表二所示支票全數持以向第三人借款變現，且任

    意使用伊交付之219萬元，未將所得款項存入如附表一所示

    支票之帳戶中，致伊提示如附表一所示支票時，全數因存款

    不足遭退票，受有共計3,649萬元之損害。蔡華輝依系爭票

    據交換關係所負使如附表一所示支票如期兌現之義務已屬給

    付不能或不完全給付，且係以背於善良風俗之方法加損害於

    伊，伊得依系爭票據交換關係、民法第226條第1項、第227

    條第1項準用第231條、第184條第1項後段規定，擇一請求蔡

    華輝給付3,649萬元等語。並聲明：⒈蔡華輝應給付原告3,64

    9萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

　㈡備位主張：若認伊對蔡華輝之請求為無理由，伊持有被告威

    博公司所簽發如附表一所示之支票，伊得依票據法第5條第1

    項、第126條、第133條規定，請求威博公司給付票面金額共

    計3,649萬元等語。並聲明：⒈威博公司應給付原告3,649萬

    元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「

    利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利

    息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何

    書狀以為聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延

    者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條

    第1項、第231條第1項分別定有明文。經查，原告先位主張

    與蔡華輝間有成立系爭票據交換關係，蔡華輝交付如附表一

    所示支票均因存款不足遭退票，蔡華輝違反使支票如期兌現

    之義務，致原告受有3,649萬元之損害等事實，業據其提出

    通訊軟體LINE對話截圖、經濟部商工登記公示資料查詢服務

    頁面、玖樟公司、威博公司開立之支票影本、手寫清單、如

    附表二所示支票影本、如附表一所示支票影本暨退票理由單

    等件為證（見本院卷第19至79頁），內容互核相符。而蔡華

    輝已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭執

    ，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應視

    同自認，堪認原告之主張為真實。從而，原告先位依系爭票

    據交換關係及民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求

    蔡華輝給付3,649萬元，應屬有據。另原告依前揭規定，請

    求蔡華輝為前揭給付，既有理由，則關於其另依民法第226

    條第1項、第184條第1項後段規定為同一請求，本院即無庸

    再予論述，併此敘明。

　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條分別定有明文。查原告請求蔡華輝給付上開金

    額，並未定有給付期限，蔡華輝應自受催告而未為賠償時起

    ，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於民國113年10月9日送

    達予蔡華輝本人，有本院送達證書在卷可考（見本院卷第93

    頁），於是日對蔡華輝生送達、催告之效力，是原告請求蔡

    華輝給付自起訴狀繕本送達翌日即113年10月10日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告先位依系爭票據交換關係、民法第227條第1

    項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，及自1

    13年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由

    ，應予准許。又原告先位之訴所為聲明既均有理由，則其對

    威博公司所提之備位訴訟，自無庸裁判，附此敘明。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告准予假執行，核無不合，爰酌

    定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣



附表一：

編號 票面金額 （新臺幣） 票號 發票日 利息起算日 1 143萬元 EP0000000 111年4月28日 111年4月25日 2 76萬元 EP0000000 111年5月16日 111年4月25日 3 262萬元 EP0000000 111年5月19日 112年5月15日 4 263萬元 EP0000000 111年6月9日 112年5月15日 5 272萬元 EP0000000 111年6月24日 112年5月15日 6 272萬元 EP0000000 111年6月29日 112年5月17日 7 272萬元 EP0000000 111年7月11日 112年6月1日 8 272萬元 EP0000000 111年7月15日 112年6月1日 9 268萬元 EP0000000 111年7月20日 112年5月17日 10 256萬元 EP0000000 111年7月22日 112年5月17日 11 256萬元 EP0000000 111年7月27日 112年5月23日 12 248萬元 EP0000000 111年8月11日 111年5月23日 13 263萬元 EP0000000 111年8月15日 112年5月26日 14 263萬元 EP0000000 111年8月22日 112年5月26日 15 263萬元 EP0000000 111年8月18日 111年8月19日 



附表二：

編號 發票人 票面金額 （新臺幣） 票號 發票日 1 玖樟公司 262萬元 LA0000000 111年5月18日 2 玖樟公司 263萬元 LA0000000 111年6月7日 3 玖樟公司 272萬元 LA0000000 111年6月22日 4 玖樟公司 272萬元 LA0000000 111年6月27日 5 唯馨公司 272萬元 TT0000000 111年7月8日 6 唯馨公司 272萬元 TT0000000 111年7月13日 7 玖樟公司 268萬元 LA0000000 111年7月18日 8 玖樟公司 256萬元 LA0000000 111年7月21日 9 玖樟公司 256萬元 LA0000000 111年7月25日 10 玖樟公司 248萬元 MN0000000 111年8月10日 11 玖樟公司 263萬元 MN0000000 11年8月12日 12 玖樟公司 263萬元 MN0000000 111年8月19日 13 玖樟公司 263萬元 MN0000000 111年8月17日 








臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第953號
原      告  曾毓璋
訴訟代理人  林重宏律師
先位被告兼
下  一  人
法定代理人  蔡華輝






備位  被告  威博國際有限公司


上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告蔡華輝應給付原告新臺幣參仟陸佰肆拾玖萬元，及自民國一百一十三年十月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告蔡華輝負擔。
本判決於原告以新臺幣壹仟貳佰壹拾陸萬參仟元為被告蔡華輝供擔保後，得為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非法所不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參照）。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時原以蔡華輝、蔡慶威為被告，聲明請求：㈠被告蔡華輝、蔡慶威應連帶給付原告新臺幣（下同）3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣撤回對蔡慶威之訴，追加威博國際有限公司（下稱威博公司）為備位被告，並變更訴之聲明為：先位聲明：㈠被告蔡華輝應給付原告3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。備位聲明：㈠被告威博公司應給付原告3,649萬元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第131至132頁、第199頁）。核原告追加威博公司為被告及備位聲明，係本於主張被告蔡華輝所交付如附表一所示支票未如期兌現之同一基礎事實，且審酌蔡華輝為威博公司之法定代理人，於訴訟防禦並無窒礙難行或訴訟浪費之虞，不致遲滯訴訟程序之進行，揆諸上開規定，均應予准許。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，故依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠先位主張：伊為訴外人玖樟企業有限公司（下稱玖樟公司）之負責人，訴外人即伊之配偶李麗雪為訴外人唯馨股份有限公司（下稱唯馨公司）之負責人，伊對玖樟、唯馨公司均有事實上之經營管理。伊為經營玖樟、唯馨公司，長期向民間業者周轉資金，而有提供客票作為擔保之需求，遂與被告蔡華輝約定為支票交換，伊交付予蔡華輝之支票所載發票日均早於蔡華輝交付予伊之支票所載發票日1日或數日，蔡華輝先行兌現原告交付之支票後，即將票款存入蔡華輝交付支票之帳戶中，使借款予伊之民間業者得將取得之客票提示兌現（下稱系爭票據交換關係）。伊遂基於系爭票據交換關係交付如附表二所示之支票予蔡華輝，交換取得如附表一編號3至15所示之支票，另交付現金219萬元予蔡華輝，交換取得如附表一編號1、2所示支票。詎蔡華輝違反系爭票據交換關係，將如附表二所示支票全數持以向第三人借款變現，且任意使用伊交付之219萬元，未將所得款項存入如附表一所示支票之帳戶中，致伊提示如附表一所示支票時，全數因存款不足遭退票，受有共計3,649萬元之損害。蔡華輝依系爭票據交換關係所負使如附表一所示支票如期兌現之義務已屬給付不能或不完全給付，且係以背於善良風俗之方法加損害於伊，伊得依系爭票據交換關係、民法第226條第1項、第227條第1項準用第231條、第184條第1項後段規定，擇一請求蔡華輝給付3,649萬元等語。並聲明：⒈蔡華輝應給付原告3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
　㈡備位主張：若認伊對蔡華輝之請求為無理由，伊持有被告威博公司所簽發如附表一所示之支票，伊得依票據法第5條第1項、第126條、第133條規定，請求威博公司給付票面金額共計3,649萬元等語。並聲明：⒈威博公司應給付原告3,649萬元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。經查，原告先位主張與蔡華輝間有成立系爭票據交換關係，蔡華輝交付如附表一所示支票均因存款不足遭退票，蔡華輝違反使支票如期兌現之義務，致原告受有3,649萬元之損害等事實，業據其提出通訊軟體LINE對話截圖、經濟部商工登記公示資料查詢服務頁面、玖樟公司、威博公司開立之支票影本、手寫清單、如附表二所示支票影本、如附表一所示支票影本暨退票理由單等件為證（見本院卷第19至79頁），內容互核相符。而蔡華輝已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應視同自認，堪認原告之主張為真實。從而，原告先位依系爭票據交換關係及民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，應屬有據。另原告依前揭規定，請求蔡華輝為前揭給付，既有理由，則關於其另依民法第226條第1項、第184條第1項後段規定為同一請求，本院即無庸再予論述，併此敘明。
　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求蔡華輝給付上開金額，並未定有給付期限，蔡華輝應自受催告而未為賠償時起，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於民國113年10月9日送達予蔡華輝本人，有本院送達證書在卷可考（見本院卷第93頁），於是日對蔡華輝生送達、催告之效力，是原告請求蔡華輝給付自起訴狀繕本送達翌日即113年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告先位依系爭票據交換關係、民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，及自113年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由，應予准許。又原告先位之訴所為聲明既均有理由，則其對威博公司所提之備位訴訟，自無庸裁判，附此敘明。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告准予假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣


附表一：
		編號

		票面金額
（新臺幣）

		票號

		發票日

		利息起算日



		1

		143萬元

		EP0000000

		111年4月28日

		111年4月25日



		2

		76萬元

		EP0000000

		111年5月16日

		111年4月25日



		3

		262萬元

		EP0000000

		111年5月19日

		112年5月15日



		4

		263萬元

		EP0000000

		111年6月9日

		112年5月15日



		5

		272萬元

		EP0000000

		111年6月24日

		112年5月15日



		6

		272萬元

		EP0000000

		111年6月29日

		112年5月17日



		7

		272萬元

		EP0000000

		111年7月11日

		112年6月1日



		8

		272萬元

		EP0000000

		111年7月15日

		112年6月1日



		9

		268萬元

		EP0000000

		111年7月20日

		112年5月17日



		10

		256萬元

		EP0000000

		111年7月22日

		112年5月17日



		11

		256萬元

		EP0000000

		111年7月27日

		112年5月23日



		12

		248萬元

		EP0000000

		111年8月11日

		111年5月23日



		13

		263萬元

		EP0000000

		111年8月15日

		112年5月26日



		14

		263萬元

		EP0000000

		111年8月22日

		112年5月26日



		15

		263萬元

		EP0000000

		111年8月18日

		111年8月19日









附表二：
		編號

		發票人

		票面金額
（新臺幣）

		票號

		發票日



		1

		玖樟公司

		262萬元

		LA0000000

		111年5月18日



		2

		玖樟公司

		263萬元

		LA0000000

		111年6月7日



		3

		玖樟公司

		272萬元

		LA0000000

		111年6月22日



		4

		玖樟公司

		272萬元

		LA0000000

		111年6月27日



		5

		唯馨公司

		272萬元

		TT0000000

		111年7月8日



		6

		唯馨公司

		272萬元

		TT0000000

		111年7月13日



		7

		玖樟公司

		268萬元

		LA0000000

		111年7月18日



		8

		玖樟公司

		256萬元

		LA0000000

		111年7月21日



		9

		玖樟公司

		256萬元

		LA0000000

		111年7月25日



		10

		玖樟公司

		248萬元

		MN0000000

		111年8月10日



		11

		玖樟公司

		263萬元

		MN0000000

		11年8月12日



		12

		玖樟公司

		263萬元

		MN0000000

		111年8月19日



		13

		玖樟公司

		263萬元

		MN0000000

		111年8月17日












臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第953號

原      告  曾毓璋

訴訟代理人  林重宏律師

先位被告兼

下  一  人

法定代理人  蔡華輝







備位  被告  威博國際有限公司



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告蔡華輝應給付原告新臺幣參仟陸佰肆拾玖萬元，及自民國一百一十三年十月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告蔡華輝負擔。

本判決於原告以新臺幣壹仟貳佰壹拾陸萬參仟元為被告蔡華輝供擔保後，得為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非法所不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參照）。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時原以蔡華輝、蔡慶威為被告，聲明請求：㈠被告蔡華輝、蔡慶威應連帶給付原告新臺幣（下同）3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣撤回對蔡慶威之訴，追加威博國際有限公司（下稱威博公司）為備位被告，並變更訴之聲明為：先位聲明：㈠被告蔡華輝應給付原告3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。備位聲明：㈠被告威博公司應給付原告3,649萬元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第131至132頁、第199頁）。核原告追加威博公司為被告及備位聲明，係本於主張被告蔡華輝所交付如附表一所示支票未如期兌現之同一基礎事實，且審酌蔡華輝為威博公司之法定代理人，於訴訟防禦並無窒礙難行或訴訟浪費之虞，不致遲滯訴訟程序之進行，揆諸上開規定，均應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，故依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠先位主張：伊為訴外人玖樟企業有限公司（下稱玖樟公司）之負責人，訴外人即伊之配偶李麗雪為訴外人唯馨股份有限公司（下稱唯馨公司）之負責人，伊對玖樟、唯馨公司均有事實上之經營管理。伊為經營玖樟、唯馨公司，長期向民間業者周轉資金，而有提供客票作為擔保之需求，遂與被告蔡華輝約定為支票交換，伊交付予蔡華輝之支票所載發票日均早於蔡華輝交付予伊之支票所載發票日1日或數日，蔡華輝先行兌現原告交付之支票後，即將票款存入蔡華輝交付支票之帳戶中，使借款予伊之民間業者得將取得之客票提示兌現（下稱系爭票據交換關係）。伊遂基於系爭票據交換關係交付如附表二所示之支票予蔡華輝，交換取得如附表一編號3至15所示之支票，另交付現金219萬元予蔡華輝，交換取得如附表一編號1、2所示支票。詎蔡華輝違反系爭票據交換關係，將如附表二所示支票全數持以向第三人借款變現，且任意使用伊交付之219萬元，未將所得款項存入如附表一所示支票之帳戶中，致伊提示如附表一所示支票時，全數因存款不足遭退票，受有共計3,649萬元之損害。蔡華輝依系爭票據交換關係所負使如附表一所示支票如期兌現之義務已屬給付不能或不完全給付，且係以背於善良風俗之方法加損害於伊，伊得依系爭票據交換關係、民法第226條第1項、第227條第1項準用第231條、第184條第1項後段規定，擇一請求蔡華輝給付3,649萬元等語。並聲明：⒈蔡華輝應給付原告3,649萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

　㈡備位主張：若認伊對蔡華輝之請求為無理由，伊持有被告威博公司所簽發如附表一所示之支票，伊得依票據法第5條第1項、第126條、第133條規定，請求威博公司給付票面金額共計3,649萬元等語。並聲明：⒈威博公司應給付原告3,649萬元，暨如附表一「票面金額」欄所示各金額，自如附表一「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息6％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。經查，原告先位主張與蔡華輝間有成立系爭票據交換關係，蔡華輝交付如附表一所示支票均因存款不足遭退票，蔡華輝違反使支票如期兌現之義務，致原告受有3,649萬元之損害等事實，業據其提出通訊軟體LINE對話截圖、經濟部商工登記公示資料查詢服務頁面、玖樟公司、威博公司開立之支票影本、手寫清單、如附表二所示支票影本、如附表一所示支票影本暨退票理由單等件為證（見本院卷第19至79頁），內容互核相符。而蔡華輝已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，應視同自認，堪認原告之主張為真實。從而，原告先位依系爭票據交換關係及民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，應屬有據。另原告依前揭規定，請求蔡華輝為前揭給付，既有理由，則關於其另依民法第226條第1項、第184條第1項後段規定為同一請求，本院即無庸再予論述，併此敘明。

　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求蔡華輝給付上開金額，並未定有給付期限，蔡華輝應自受催告而未為賠償時起，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於民國113年10月9日送達予蔡華輝本人，有本院送達證書在卷可考（見本院卷第93頁），於是日對蔡華輝生送達、催告之效力，是原告請求蔡華輝給付自起訴狀繕本送達翌日即113年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告先位依系爭票據交換關係、民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求蔡華輝給付3,649萬元，及自113年10月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由，應予准許。又原告先位之訴所為聲明既均有理由，則其對威博公司所提之備位訴訟，自無庸裁判，附此敘明。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告准予假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林泊欣



附表一：

編號 票面金額 （新臺幣） 票號 發票日 利息起算日 1 143萬元 EP0000000 111年4月28日 111年4月25日 2 76萬元 EP0000000 111年5月16日 111年4月25日 3 262萬元 EP0000000 111年5月19日 112年5月15日 4 263萬元 EP0000000 111年6月9日 112年5月15日 5 272萬元 EP0000000 111年6月24日 112年5月15日 6 272萬元 EP0000000 111年6月29日 112年5月17日 7 272萬元 EP0000000 111年7月11日 112年6月1日 8 272萬元 EP0000000 111年7月15日 112年6月1日 9 268萬元 EP0000000 111年7月20日 112年5月17日 10 256萬元 EP0000000 111年7月22日 112年5月17日 11 256萬元 EP0000000 111年7月27日 112年5月23日 12 248萬元 EP0000000 111年8月11日 111年5月23日 13 263萬元 EP0000000 111年8月15日 112年5月26日 14 263萬元 EP0000000 111年8月22日 112年5月26日 15 263萬元 EP0000000 111年8月18日 111年8月19日 



附表二：

編號 發票人 票面金額 （新臺幣） 票號 發票日 1 玖樟公司 262萬元 LA0000000 111年5月18日 2 玖樟公司 263萬元 LA0000000 111年6月7日 3 玖樟公司 272萬元 LA0000000 111年6月22日 4 玖樟公司 272萬元 LA0000000 111年6月27日 5 唯馨公司 272萬元 TT0000000 111年7月8日 6 唯馨公司 272萬元 TT0000000 111年7月13日 7 玖樟公司 268萬元 LA0000000 111年7月18日 8 玖樟公司 256萬元 LA0000000 111年7月21日 9 玖樟公司 256萬元 LA0000000 111年7月25日 10 玖樟公司 248萬元 MN0000000 111年8月10日 11 玖樟公司 263萬元 MN0000000 11年8月12日 12 玖樟公司 263萬元 MN0000000 111年8月19日 13 玖樟公司 263萬元 MN0000000 111年8月17日 







