
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度金字第195號

原      告    劉湘肇

被      告    臺灣金隆科技股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  曾明祥

0000000000000000

              川晟投資有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  張淑芬

0000000000000000

0000000000000000

被      告    曾耀鋒

0000000000000000

被      告    詹皇楷

0000000000000000

              李寶玉

              潘坤璜

              吳廷彥

0000000000000000

被      告    陳振坤

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人    陳筱屏律師

              郭眉萱律師

被      告    顏妙真

0000000000000000

0000000000000000

              陳振中

0000000000000000

              潘志亮
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0000000000000000

              黃繼億

0000000000000000

              黃翔寓

              洪郁芳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

              胡繼堯

0000000000000000

              陳侑徽

              李耀吉

0000000000000000

              李凱諠

0000000000000000

              鄭玉卿

0000000000000000

              洪郁璿

0000000000000000

0000000000000000

              許秋霞

0000000000000000

              陳正傑

              陳宥里

              劉舒雁

0000000000000000

              許峻誠

              呂汭于（原名呂明芬）

0000000000000000

              陳君如

              李毓萱
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              王芊云

0000000000000000

              呂漢龍

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（113年度重附民字第44號），經本院刑事庭裁定移送前

來，本院於民國115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

如附表所示被告應連帶給付原告新臺幣捌佰壹拾伍萬元，及自民

國113年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由如附表所示之被告連帶負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣貳佰柒拾萬元為如附表所示被

告供擔保後，得假執行；但如附表所示被告如以新臺幣捌佰壹拾

伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明，不甚礙被告防禦及訴訟終結者，

不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，原告起

訴時原聲明請求被告連帶賠償新臺幣(下同)23,661,796元，

嗣於結辯前減縮請求為815萬元，合於上揭規定，應予准

許。

二、被告臺灣金隆科技股份有限公司(下稱金隆公司)等經合法通

知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其對被告等一造

辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告曾耀鋒借用其父即訴外人曾明祥名義自民國
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105年3月24日起擔任同案被告臺灣金隆科技股份有限公司

(下稱金隆公司)之負責人，而與被告張淑芬於105年6月起，

成立以非法經營收受存款業務之im.B平台（下稱系爭平

台），同案被告潘志亮、顏妙真、陳振中等人分別加入金隆

公司，並由如附表所示被告一同分工管理平台、上架不動產

及票貼債權、審核帳務或招攬業務等工作，渠等均明知未經

主管機關許可不得經營銀行之收受存款業務，亦不得以借

款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當

之紅利、利息或其他報酬，竟仍共同基於非法經營收受準存

款業務之犯意聯絡，以上開不動產債權、票貼債權認購方

案，對外招攬不特定人投資，適原告於108年至111年12月間

以投資票貼債權為由，受渠等招攬，佯以高利引誘，透過訂

約而陸續將合計23,661,796元款項匯入指定帳戶，期間僅取

回部分本息，尚餘815萬元未取回，致受有該等金額之損

害。為此，依侵權行為法律規定請求被告連帶賠償。並聲

明：㈠被告應連帶給付原告815萬元，及自刑事附帶民事訴

訟起訴狀繕本送達最後被告之翌日起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告金隆公司等未於言詞辯論期日到場。被告張淑芬、曾耀

鋒僅稱原告請求金額應扣除已取回本利，其等有意願和解等

語；被告潘志亮稱：其沒有犯幫助詐欺罪，平台出售債權為

合法債權，原告應得以向金隆公司請求償還，本件應有與有

過失及賠償酌減之適用等語；被告李耀吉、劉雁舒則稱：其

不認識原告，無共同犯行，無經手原告債權及款項，不應負

責；被告王芊云則稱：其僅擔任行政客服工作，與原告無

關，其無侵權行為，不應負責；被告李毓萱則稱：其僅擔任

行政助理，不認識原告，與原告投資行為無關，無因果關係

存在，不應負責；被告詹皇楷、陳振坤、李寶玉、潘坤璜則

稱：原告投資與其無關，其無侵權行為，與原告損害間無因

果關係，不應負責；被告陳宥里則稱：其僅擔任分點業務，
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無犯詐欺，不認識原告，也無招攬行為，沒有侵權行為；被

告吳廷彥則稱：其擔任司機，不認識原告，早已離職，原告

投資與其無關；被告黃繼億則稱：其未招攬原告投資，也未

收取原告款項，原告損失與其無關，不應負責；被告胡繼堯

則稱原告投資票貼債權及匯入款項，均與其無關，無因果關

係，不應負責。被告潘志亮具狀稱：其被訴詐欺部分無罪，

被訴違反銀行法部分，因本件性質上為合法借貸，金隆公司

縱有保證獲利之約定亦無構成侵權行為，原告應另向金隆公

司請求給付，而非向被告求償，本件有過失相抵及民法第

218條酌減之適用。上開被告並均聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵

害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，

視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第2項、第185條

第1項及第2項分別定有明文。再按除法律另有規定者外，非

銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為

股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資

金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其

他報酬者，以收受存款論。銀行法第29條第1項、第29條之1

分別定有明文。前揭規定旨在保障社會投資大眾之權益，有

效維護經濟金融秩序，故將此種脫法收受存款行為擬制規定

為收受存款，依其立法趣旨，參照同法第1條兼有保障存款

人權益之立法規範目的，亦屬保護他人之法律（最高法院

109年度台上字第3334號判決意旨參照）。準此，銀行法第

29條第1項、第29條之1之規定，自屬民法第184條第2項所規

定保護他人之法律甚明。

　㈡查，如附表所示被告分別加入金隆公司，分工從事管理平

台、上架不動產及票貼債權、審核帳務或招攬業務等工作

務，系爭平台對外宣稱為P2P網路借貸平台，並透過屆期返
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還本金、擔保支付高利之招攬話術，向不特定人吸金，致原

告陷於錯誤而購買票貼債權並相繼匯款，原告因而受有前開

金額損害等情，業經本院112年度金重訴字第42號等刑案判

決認定在案，並認如附表所示被告共犯非銀行不得經營收受

準存款業務達1億元以上罪等罪，違反銀行法第125條第1項

之罪，而分別判處徒刑等情，亦有刑案判決可憑，銀行法相

關規定屬於保護他人之法律，已如前述，渠等共同違反保護

他人之法律，其等行為與原告所受損害間具相當因果關係，

依民法第184條第2項、第185條，自應負連帶損害賠償責

任。至被告張淑芬、曾耀鋒稱原告請求之金額應扣除已取回

本利等語，原告已於辯論時減縮請求扣除取回之本利，至被

告潘志亮雖以前詞為辯，但查，潘志亮係提供名下銀行帳戶

供匯款使用，並擔任原始債權人，而經刑案判決認與法人之

行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段非法經營收受存

款業務罪，自已違反保護他人之法律，潘志亮係系爭平台經

營之重要成員，其行為乃本次集團犯行之重要助力，依民法

第184條第2項、第185條自應連帶負損害賠償責任，所辯自

不足採，其又辯稱有過失相抵及民法第218條酌減適用云

云，未能提出論據，亦乏事證，自無可採。

　㈢至被告李耀吉、劉雁舒、王芊云、李毓萱、詹皇楷、陳振

坤、李寶玉、潘坤璜、陳宥里、吳廷彥、黃繼億、胡繼堯等

人被訴共同成立侵權行為部分，已經上開被告否認，原告並

未能就侵權行為要件及上開被告與本件之客觀共同關連舉證

證明，原告雖舉刑事判決為據，但原告並未進一步指明或敘

明上開被告有本件侵權行為或與如附表所示被告間確有一定

關聯並因果關係存在，自難認應連帶負責賠償，原告此部分

之訴應予駁回。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，

請求被告連帶賠償如聲明所示，主文第一項部分為有理由，

應予准許，逾此範圍則無理由，應予駁回。原告陳明願供擔

保，請准宣告假執行，就勝訴部分核無不合，應予准許，爰
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併就免為假執行部分，分別酌定相當擔保金額併宣告之，至

敗訴部分，其假執行之聲請應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻防方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林思宜

　　　　　　　　　

附表；應連帶賠償之被告：

臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、張淑芬、曾耀鋒、顏妙

真、陳振中、潘志亮、黃翔寓、洪郁芳、陳侑徽、李凱諠(原名

李意如)、鄭玉卿、洪郁璿、許秋霞、陳正傑、許峻誠、呂汭于

（原名呂明芬）、陳君如、呂漢龍。　　　
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
113年度金字第195號
原      告    劉湘肇
被      告    臺灣金隆科技股份有限公司


兼法定代理人  曾明祥


              川晟投資有限公司


兼法定代理人  張淑芬




被      告    曾耀鋒


被      告    詹皇楷


              李寶玉
              潘坤璜
              吳廷彥


被      告    陳振坤


上  一  人
訴訟代理人    陳筱屏律師
              郭眉萱律師
被      告    顏妙真




              陳振中


              潘志亮


              黃繼億


              黃翔寓
              洪郁芳






              胡繼堯


              陳侑徽
              李耀吉


              李凱諠


              鄭玉卿


              洪郁璿




              許秋霞


              陳正傑
              陳宥里
              劉舒雁


              許峻誠
              呂汭于（原名呂明芬）


              陳君如
              李毓萱
              王芊云


              呂漢龍




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度重附民字第44號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
如附表所示被告應連帶給付原告新臺幣捌佰壹拾伍萬元，及自民國113年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由如附表所示之被告連帶負擔。
本判決主文第一項於原告以新臺幣貳佰柒拾萬元為如附表所示被告供擔保後，得假執行；但如附表所示被告如以新臺幣捌佰壹拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不甚礙被告防禦及訴訟終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，原告起訴時原聲明請求被告連帶賠償新臺幣(下同)23,661,796元，嗣於結辯前減縮請求為815萬元，合於上揭規定，應予准許。
二、被告臺灣金隆科技股份有限公司(下稱金隆公司)等經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其對被告等一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告曾耀鋒借用其父即訴外人曾明祥名義自民國105年3月24日起擔任同案被告臺灣金隆科技股份有限公司(下稱金隆公司)之負責人，而與被告張淑芬於105年6月起，成立以非法經營收受存款業務之im.B平台（下稱系爭平台），同案被告潘志亮、顏妙真、陳振中等人分別加入金隆公司，並由如附表所示被告一同分工管理平台、上架不動產及票貼債權、審核帳務或招攬業務等工作，渠等均明知未經主管機關許可不得經營銀行之收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬，竟仍共同基於非法經營收受準存款業務之犯意聯絡，以上開不動產債權、票貼債權認購方案，對外招攬不特定人投資，適原告於108年至111年12月間以投資票貼債權為由，受渠等招攬，佯以高利引誘，透過訂約而陸續將合計23,661,796元款項匯入指定帳戶，期間僅取回部分本息，尚餘815萬元未取回，致受有該等金額之損害。為此，依侵權行為法律規定請求被告連帶賠償。並聲明：㈠被告應連帶給付原告815萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達最後被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告金隆公司等未於言詞辯論期日到場。被告張淑芬、曾耀鋒僅稱原告請求金額應扣除已取回本利，其等有意願和解等語；被告潘志亮稱：其沒有犯幫助詐欺罪，平台出售債權為合法債權，原告應得以向金隆公司請求償還，本件應有與有過失及賠償酌減之適用等語；被告李耀吉、劉雁舒則稱：其不認識原告，無共同犯行，無經手原告債權及款項，不應負責；被告王芊云則稱：其僅擔任行政客服工作，與原告無關，其無侵權行為，不應負責；被告李毓萱則稱：其僅擔任行政助理，不認識原告，與原告投資行為無關，無因果關係存在，不應負責；被告詹皇楷、陳振坤、李寶玉、潘坤璜則稱：原告投資與其無關，其無侵權行為，與原告損害間無因果關係，不應負責；被告陳宥里則稱：其僅擔任分點業務，無犯詐欺，不認識原告，也無招攬行為，沒有侵權行為；被告吳廷彥則稱：其擔任司機，不認識原告，早已離職，原告投資與其無關；被告黃繼億則稱：其未招攬原告投資，也未收取原告款項，原告損失與其無關，不應負責；被告胡繼堯則稱原告投資票貼債權及匯入款項，均與其無關，無因果關係，不應負責。被告潘志亮具狀稱：其被訴詐欺部分無罪，被訴違反銀行法部分，因本件性質上為合法借貸，金隆公司縱有保證獲利之約定亦無構成侵權行為，原告應另向金隆公司請求給付，而非向被告求償，本件有過失相抵及民法第218條酌減之適用。上開被告並均聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項及第2項分別定有明文。再按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。前揭規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，故將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法趣旨，參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦屬保護他人之法律（最高法院109年度台上字第3334號判決意旨參照）。準此，銀行法第29條第1項、第29條之1之規定，自屬民法第184條第2項所規定保護他人之法律甚明。
　㈡查，如附表所示被告分別加入金隆公司，分工從事管理平台、上架不動產及票貼債權、審核帳務或招攬業務等工作務，系爭平台對外宣稱為P2P網路借貸平台，並透過屆期返還本金、擔保支付高利之招攬話術，向不特定人吸金，致原告陷於錯誤而購買票貼債權並相繼匯款，原告因而受有前開金額損害等情，業經本院112年度金重訴字第42號等刑案判決認定在案，並認如附表所示被告共犯非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上罪等罪，違反銀行法第125條第1項之罪，而分別判處徒刑等情，亦有刑案判決可憑，銀行法相關規定屬於保護他人之法律，已如前述，渠等共同違反保護他人之法律，其等行為與原告所受損害間具相當因果關係，依民法第184條第2項、第185條，自應負連帶損害賠償責任。至被告張淑芬、曾耀鋒稱原告請求之金額應扣除已取回本利等語，原告已於辯論時減縮請求扣除取回之本利，至被告潘志亮雖以前詞為辯，但查，潘志亮係提供名下銀行帳戶供匯款使用，並擔任原始債權人，而經刑案判決認與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段非法經營收受存款業務罪，自已違反保護他人之法律，潘志亮係系爭平台經營之重要成員，其行為乃本次集團犯行之重要助力，依民法第184條第2項、第185條自應連帶負損害賠償責任，所辯自不足採，其又辯稱有過失相抵及民法第218條酌減適用云云，未能提出論據，亦乏事證，自無可採。
　㈢至被告李耀吉、劉雁舒、王芊云、李毓萱、詹皇楷、陳振坤、李寶玉、潘坤璜、陳宥里、吳廷彥、黃繼億、胡繼堯等人被訴共同成立侵權行為部分，已經上開被告否認，原告並未能就侵權行為要件及上開被告與本件之客觀共同關連舉證證明，原告雖舉刑事判決為據，但原告並未進一步指明或敘明上開被告有本件侵權行為或與如附表所示被告間確有一定關聯並因果關係存在，自難認應連帶負責賠償，原告此部分之訴應予駁回。　
四、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償如聲明所示，主文第一項部分為有理由，應予准許，逾此範圍則無理由，應予駁回。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，就勝訴部分核無不合，應予准許，爰併就免為假執行部分，分別酌定相當擔保金額併宣告之，至敗訴部分，其假執行之聲請應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻防方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　民事第五庭法　官 陳正昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林思宜
　　　　　　　　　
附表；應連帶賠償之被告：
臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、張淑芬、曾耀鋒、顏妙真、陳振中、潘志亮、黃翔寓、洪郁芳、陳侑徽、李凱諠(原名李意如)、鄭玉卿、洪郁璿、許秋霞、陳正傑、許峻誠、呂汭于（原名呂明芬）、陳君如、呂漢龍。　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

113年度金字第195號

原      告    劉湘肇

被      告    臺灣金隆科技股份有限公司



兼法定代理人  曾明祥



              川晟投資有限公司



兼法定代理人  張淑芬





被      告    曾耀鋒



被      告    詹皇楷



              李寶玉

              潘坤璜

              吳廷彥



被      告    陳振坤



上  一  人

訴訟代理人    陳筱屏律師

              郭眉萱律師

被      告    顏妙真





              陳振中



              潘志亮



              黃繼億



              黃翔寓

              洪郁芳







              胡繼堯



              陳侑徽

              李耀吉



              李凱諠



              鄭玉卿



              洪郁璿





              許秋霞



              陳正傑

              陳宥里

              劉舒雁



              許峻誠

              呂汭于（原名呂明芬）



              陳君如

              李毓萱

              王芊云



              呂漢龍





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（113年度重附民字第44號），經本院刑事庭裁定移送前

來，本院於民國115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

如附表所示被告應連帶給付原告新臺幣捌佰壹拾伍萬元，及自民

國113年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由如附表所示之被告連帶負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣貳佰柒拾萬元為如附表所示被

告供擔保後，得假執行；但如附表所示被告如以新臺幣捌佰壹拾

伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明，不甚礙被告防禦及訴訟終結者，

    不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，原告起

    訴時原聲明請求被告連帶賠償新臺幣(下同)23,661,796元，

    嗣於結辯前減縮請求為815萬元，合於上揭規定，應予准許

    。

二、被告臺灣金隆科技股份有限公司(下稱金隆公司)等經合法通知

    ，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其對被告等一造辯

    論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告曾耀鋒借用其父即訴外人曾明祥名義自民國1

    05年3月24日起擔任同案被告臺灣金隆科技股份有限公司(下稱

    金隆公司)之負責人，而與被告張淑芬於105年6月起，成立

    以非法經營收受存款業務之im.B平台（下稱系爭平台），同

    案被告潘志亮、顏妙真、陳振中等人分別加入金隆公司，並

    由如附表所示被告一同分工管理平台、上架不動產及票貼債

    權、審核帳務或招攬業務等工作，渠等均明知未經主管機關

    許可不得經營銀行之收受存款業務，亦不得以借款、收受投

    資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受

    款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利

    息或其他報酬，竟仍共同基於非法經營收受準存款業務之犯

    意聯絡，以上開不動產債權、票貼債權認購方案，對外招攬

    不特定人投資，適原告於108年至111年12月間以投資票貼債

    權為由，受渠等招攬，佯以高利引誘，透過訂約而陸續將合

    計23,661,796元款項匯入指定帳戶，期間僅取回部分本息，

    尚餘815萬元未取回，致受有該等金額之損害。為此，依侵

    權行為法律規定請求被告連帶賠償。並聲明：㈠被告應連帶

    給付原告815萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達

    最後被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告金隆公司等未於言詞辯論期日到場。被告張淑芬、曾耀

    鋒僅稱原告請求金額應扣除已取回本利，其等有意願和解等

    語；被告潘志亮稱：其沒有犯幫助詐欺罪，平台出售債權為

    合法債權，原告應得以向金隆公司請求償還，本件應有與有

    過失及賠償酌減之適用等語；被告李耀吉、劉雁舒則稱：其

    不認識原告，無共同犯行，無經手原告債權及款項，不應負

    責；被告王芊云則稱：其僅擔任行政客服工作，與原告無關

    ，其無侵權行為，不應負責；被告李毓萱則稱：其僅擔任行

    政助理，不認識原告，與原告投資行為無關，無因果關係存

    在，不應負責；被告詹皇楷、陳振坤、李寶玉、潘坤璜則稱

    ：原告投資與其無關，其無侵權行為，與原告損害間無因果

    關係，不應負責；被告陳宥里則稱：其僅擔任分點業務，無

    犯詐欺，不認識原告，也無招攬行為，沒有侵權行為；被告

    吳廷彥則稱：其擔任司機，不認識原告，早已離職，原告投

    資與其無關；被告黃繼億則稱：其未招攬原告投資，也未收

    取原告款項，原告損失與其無關，不應負責；被告胡繼堯則

    稱原告投資票貼債權及匯入款項，均與其無關，無因果關係

    ，不應負責。被告潘志亮具狀稱：其被訴詐欺部分無罪，被

    訴違反銀行法部分，因本件性質上為合法借貸，金隆公司縱

    有保證獲利之約定亦無構成侵權行為，原告應另向金隆公司

    請求給付，而非向被告求償，本件有過失相抵及民法第218

    條酌減之適用。上開被告並均聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他

    人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為

    共同行為人。民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1

    項及第2項分別定有明文。再按除法律另有規定者外，非銀

    行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股

    東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金

    ，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他

    報酬者，以收受存款論。銀行法第29條第1項、第29條之1分

    別定有明文。前揭規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效

    維護經濟金融秩序，故將此種脫法收受存款行為擬制規定為

    收受存款，依其立法趣旨，參照同法第1條兼有保障存款人

    權益之立法規範目的，亦屬保護他人之法律（最高法院109

    年度台上字第3334號判決意旨參照）。準此，銀行法第29條

    第1項、第29條之1之規定，自屬民法第184條第2項所規定保

    護他人之法律甚明。

　㈡查，如附表所示被告分別加入金隆公司，分工從事管理平台

    、上架不動產及票貼債權、審核帳務或招攬業務等工作務，

    系爭平台對外宣稱為P2P網路借貸平台，並透過屆期返還本

    金、擔保支付高利之招攬話術，向不特定人吸金，致原告陷

    於錯誤而購買票貼債權並相繼匯款，原告因而受有前開金額

    損害等情，業經本院112年度金重訴字第42號等刑案判決認

    定在案，並認如附表所示被告共犯非銀行不得經營收受準存

    款業務達1億元以上罪等罪，違反銀行法第125條第1項之罪

    ，而分別判處徒刑等情，亦有刑案判決可憑，銀行法相關規

    定屬於保護他人之法律，已如前述，渠等共同違反保護他人

    之法律，其等行為與原告所受損害間具相當因果關係，依民

    法第184條第2項、第185條，自應負連帶損害賠償責任。至

    被告張淑芬、曾耀鋒稱原告請求之金額應扣除已取回本利等

    語，原告已於辯論時減縮請求扣除取回之本利，至被告潘志

    亮雖以前詞為辯，但查，潘志亮係提供名下銀行帳戶供匯款

    使用，並擔任原始債權人，而經刑案判決認與法人之行為負

    責人共同犯銀行法第125條第1項後段非法經營收受存款業務

    罪，自已違反保護他人之法律，潘志亮係系爭平台經營之重

    要成員，其行為乃本次集團犯行之重要助力，依民法第184

    條第2項、第185條自應連帶負損害賠償責任，所辯自不足採

    ，其又辯稱有過失相抵及民法第218條酌減適用云云，未能

    提出論據，亦乏事證，自無可採。

　㈢至被告李耀吉、劉雁舒、王芊云、李毓萱、詹皇楷、陳振坤

    、李寶玉、潘坤璜、陳宥里、吳廷彥、黃繼億、胡繼堯等人

    被訴共同成立侵權行為部分，已經上開被告否認，原告並未

    能就侵權行為要件及上開被告與本件之客觀共同關連舉證證

    明，原告雖舉刑事判決為據，但原告並未進一步指明或敘明

    上開被告有本件侵權行為或與如附表所示被告間確有一定關

    聯並因果關係存在，自難認應連帶負責賠償，原告此部分之

    訴應予駁回。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，

    請求被告連帶賠償如聲明所示，主文第一項部分為有理由，

    應予准許，逾此範圍則無理由，應予駁回。原告陳明願供擔

    保，請准宣告假執行，就勝訴部分核無不合，應予准許，爰

    併就免為假執行部分，分別酌定相當擔保金額併宣告之，至

    敗訴部分，其假執行之聲請應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻防方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林思宜

　　　　　　　　　

附表；應連帶賠償之被告：

臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、張淑芬、曾耀鋒、顏妙真

、陳振中、潘志亮、黃翔寓、洪郁芳、陳侑徽、李凱諠(原名李

意如)、鄭玉卿、洪郁璿、許秋霞、陳正傑、許峻誠、呂汭于（

原名呂明芬）、陳君如、呂漢龍。　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

113年度金字第195號

原      告    劉湘肇

被      告    臺灣金隆科技股份有限公司



兼法定代理人  曾明祥



              川晟投資有限公司



兼法定代理人  張淑芬





被      告    曾耀鋒



被      告    詹皇楷



              李寶玉

              潘坤璜

              吳廷彥



被      告    陳振坤



上  一  人

訴訟代理人    陳筱屏律師

              郭眉萱律師

被      告    顏妙真





              陳振中



              潘志亮



              黃繼億



              黃翔寓

              洪郁芳







              胡繼堯



              陳侑徽

              李耀吉



              李凱諠



              鄭玉卿



              洪郁璿





              許秋霞



              陳正傑

              陳宥里

              劉舒雁



              許峻誠

              呂汭于（原名呂明芬）



              陳君如

              李毓萱

              王芊云



              呂漢龍





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度重附民字第44號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

如附表所示被告應連帶給付原告新臺幣捌佰壹拾伍萬元，及自民國113年6月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由如附表所示之被告連帶負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣貳佰柒拾萬元為如附表所示被告供擔保後，得假執行；但如附表所示被告如以新臺幣捌佰壹拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不甚礙被告防禦及訴訟終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，原告起訴時原聲明請求被告連帶賠償新臺幣(下同)23,661,796元，嗣於結辯前減縮請求為815萬元，合於上揭規定，應予准許。

二、被告臺灣金隆科技股份有限公司(下稱金隆公司)等經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其對被告等一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告曾耀鋒借用其父即訴外人曾明祥名義自民國105年3月24日起擔任同案被告臺灣金隆科技股份有限公司(下稱金隆公司)之負責人，而與被告張淑芬於105年6月起，成立以非法經營收受存款業務之im.B平台（下稱系爭平台），同案被告潘志亮、顏妙真、陳振中等人分別加入金隆公司，並由如附表所示被告一同分工管理平台、上架不動產及票貼債權、審核帳務或招攬業務等工作，渠等均明知未經主管機關許可不得經營銀行之收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬，竟仍共同基於非法經營收受準存款業務之犯意聯絡，以上開不動產債權、票貼債權認購方案，對外招攬不特定人投資，適原告於108年至111年12月間以投資票貼債權為由，受渠等招攬，佯以高利引誘，透過訂約而陸續將合計23,661,796元款項匯入指定帳戶，期間僅取回部分本息，尚餘815萬元未取回，致受有該等金額之損害。為此，依侵權行為法律規定請求被告連帶賠償。並聲明：㈠被告應連帶給付原告815萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達最後被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告金隆公司等未於言詞辯論期日到場。被告張淑芬、曾耀鋒僅稱原告請求金額應扣除已取回本利，其等有意願和解等語；被告潘志亮稱：其沒有犯幫助詐欺罪，平台出售債權為合法債權，原告應得以向金隆公司請求償還，本件應有與有過失及賠償酌減之適用等語；被告李耀吉、劉雁舒則稱：其不認識原告，無共同犯行，無經手原告債權及款項，不應負責；被告王芊云則稱：其僅擔任行政客服工作，與原告無關，其無侵權行為，不應負責；被告李毓萱則稱：其僅擔任行政助理，不認識原告，與原告投資行為無關，無因果關係存在，不應負責；被告詹皇楷、陳振坤、李寶玉、潘坤璜則稱：原告投資與其無關，其無侵權行為，與原告損害間無因果關係，不應負責；被告陳宥里則稱：其僅擔任分點業務，無犯詐欺，不認識原告，也無招攬行為，沒有侵權行為；被告吳廷彥則稱：其擔任司機，不認識原告，早已離職，原告投資與其無關；被告黃繼億則稱：其未招攬原告投資，也未收取原告款項，原告損失與其無關，不應負責；被告胡繼堯則稱原告投資票貼債權及匯入款項，均與其無關，無因果關係，不應負責。被告潘志亮具狀稱：其被訴詐欺部分無罪，被訴違反銀行法部分，因本件性質上為合法借貸，金隆公司縱有保證獲利之約定亦無構成侵權行為，原告應另向金隆公司請求給付，而非向被告求償，本件有過失相抵及民法第218條酌減之適用。上開被告並均聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項及第2項分別定有明文。再按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。前揭規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，故將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法趣旨，參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦屬保護他人之法律（最高法院109年度台上字第3334號判決意旨參照）。準此，銀行法第29條第1項、第29條之1之規定，自屬民法第184條第2項所規定保護他人之法律甚明。

　㈡查，如附表所示被告分別加入金隆公司，分工從事管理平台、上架不動產及票貼債權、審核帳務或招攬業務等工作務，系爭平台對外宣稱為P2P網路借貸平台，並透過屆期返還本金、擔保支付高利之招攬話術，向不特定人吸金，致原告陷於錯誤而購買票貼債權並相繼匯款，原告因而受有前開金額損害等情，業經本院112年度金重訴字第42號等刑案判決認定在案，並認如附表所示被告共犯非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上罪等罪，違反銀行法第125條第1項之罪，而分別判處徒刑等情，亦有刑案判決可憑，銀行法相關規定屬於保護他人之法律，已如前述，渠等共同違反保護他人之法律，其等行為與原告所受損害間具相當因果關係，依民法第184條第2項、第185條，自應負連帶損害賠償責任。至被告張淑芬、曾耀鋒稱原告請求之金額應扣除已取回本利等語，原告已於辯論時減縮請求扣除取回之本利，至被告潘志亮雖以前詞為辯，但查，潘志亮係提供名下銀行帳戶供匯款使用，並擔任原始債權人，而經刑案判決認與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段非法經營收受存款業務罪，自已違反保護他人之法律，潘志亮係系爭平台經營之重要成員，其行為乃本次集團犯行之重要助力，依民法第184條第2項、第185條自應連帶負損害賠償責任，所辯自不足採，其又辯稱有過失相抵及民法第218條酌減適用云云，未能提出論據，亦乏事證，自無可採。

　㈢至被告李耀吉、劉雁舒、王芊云、李毓萱、詹皇楷、陳振坤、李寶玉、潘坤璜、陳宥里、吳廷彥、黃繼億、胡繼堯等人被訴共同成立侵權行為部分，已經上開被告否認，原告並未能就侵權行為要件及上開被告與本件之客觀共同關連舉證證明，原告雖舉刑事判決為據，但原告並未進一步指明或敘明上開被告有本件侵權行為或與如附表所示被告間確有一定關聯並因果關係存在，自難認應連帶負責賠償，原告此部分之訴應予駁回。　

四、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償如聲明所示，主文第一項部分為有理由，應予准許，逾此範圍則無理由，應予駁回。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，就勝訴部分核無不合，應予准許，爰併就免為假執行部分，分別酌定相當擔保金額併宣告之，至敗訴部分，其假執行之聲請應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻防方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林思宜

　　　　　　　　　

附表；應連帶賠償之被告：

臺灣金隆科技股份有限公司、曾明祥、張淑芬、曾耀鋒、顏妙真、陳振中、潘志亮、黃翔寓、洪郁芳、陳侑徽、李凱諠(原名李意如)、鄭玉卿、洪郁璿、許秋霞、陳正傑、許峻誠、呂汭于（原名呂明芬）、陳君如、呂漢龍。　　　





