
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度全字第709號

聲  請  人  掬月建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳鴻博  

代  理  人  陳榮哲律師

相  對  人  新祥記工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  潘東發  

相  對  人  永柏企業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鄭中平  

0000000000000000

上列聲請人與相對人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

者為限，民事訴訟法第538 條第1 項、第2 項定有明文。又

請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債

權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔

保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時狀態之

處分，準用之，同法第526條第1 、2 項、第533 條及第538

條之4 亦有明定。次按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規

定，為定暫時狀態之處分，係就爭執之法律關係，為防止重

大之損害、避免急迫之危險或有其他相類似之情形，於必要
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時所為，係屬衡平救濟手段之保全方法；而損害是否重大、

危險是否急迫，均屬不確定的法律概念，故於保全必要性之

判斷，自應於具體個案中經由利益衡量之觀點，綜合比較當

事人、利害關係人利益保護之重要性、本案勝訴之可能、有

無不可回復之損害及法秩序之安定和平之公益等，予以綜合

衡量判斷；是若該爭執之法律關係並無急迫性及欠缺為該處

分之必要性時，不論就其請求及原因之釋明是否已足，殊無

准為定暫時狀態處分之餘地（最高法院103 年度台抗字第24

8號民事裁定意旨參照）。再按法院依民事訴訟法第538 條

第1 項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平

救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現

本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其

准許要件（最高法院97年度台抗字第419 號民事裁定意旨參

照）。基此，定暫時狀態之處分既為滿足性處分，自仍應於

聲請人或其他利害關係人因定暫時狀態處分所應獲得之利益

或防免之損害極大，而相對人或其他利害關係人因此所蒙受

之不利益或損害甚小時，始得認有重大損害或急迫危險之存

在而有定暫時狀態處分之必要。

二、聲請人聲請意旨略以：臺灣高等法院105年度上更一字第86

號民事判決（下稱系爭判決）確認聲請人對如附表所示污水

處理廠及設備（下稱系爭污水處理廠及設備）有使用權存

在，嗣相對人新祥記公司經拍買取得系爭污四廠及廠房設備

之所有權；聲請人為系爭環境影響說明書核准開發範圍內土

地之開發單位，其「掬月秀岡1F區新建別墅建案」（下稱系

爭建案）領有建造執照，水土保持設施亦已施工完成，詎相

對人竟於113年8月2日，由相對人新祥記工程股份有限公司

（下稱新祥記公司）負責人潘東發、相對人永柏公司（下稱

永柏企業股份有限公司）負責人鄭中平之子鄭柏廷帶領工

人，將大量水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物灌入坐落於新

北市○○區○○○段00地號之人孔內，與系爭判決附表三項

次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管（下稱系爭支
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管），致使聲請人之系爭建案陷於無法申領使用執照之窘

境，而無法如期進行銷售實品屋之設計及裝潢，亦無從進行

系爭建案之銷售，聲請人除因此受有商譽及營業損失外，聲

請人為興建系爭建案而向臺灣新光商業銀行申辦之土建融資

貸款每月應給付利息高達約100餘萬元，亦將因此遭遇而無

法如期還款，必須被迫延展貸款期限，以及每月支出額外之

高額利息，實已發生重大損害及急迫危險，顯然遭受立即且

急迫之危害，而有定暫時狀態處分之必要性、急迫性。為

此，爰依民事訴訟法第538 條請求准予本件定暫時狀態之假

處分，並願供擔保以補釋明等語。並聲明：請准聲請人提供

擔保，命相對人應將坐落於新北市○○區○○○段00地號之

人孔內，與臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決

附表三項次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管之水

泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物全部清除，回復可供收集及

排放污水之狀態，並不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用。

三、相對人陳述意見略以：聲請人為向新光銀行借款而將土地、

建物起造人、價金等交付信託作為擔保，俾以隔離聲請人破

產風險，實際上已有事實上處分權移轉之合意，與新光銀行

就系爭建物有移轉權利設立信託之合意，依信託法規定，新

光銀行始為系爭建案土地及建物的所有權人，相對人並非臺

灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決之當事人，上

揭判決對相對人不生拘束力，相對人新祥記公司買受系爭污

水處理廠及設備將繼續作為汙水處理廠使用，並未變更用

途，並無違背拍賣公告的條件。又依聲請人所稱，其目前仍

在興建房屋中，並無排放汙水的現實需求，且聲請人新祥記

公司在112年12月11日早上9時前往拍攝聲請人所稱建案照片

所示，尚有鷹架未拆除、尚未鋪設外牆磁磚、門窗尚未裝設

等，根本尚未達到聲請使用執照的要件，亦即目前尚無汙水

排放的需求，否則為何系爭判決聲請人早於107年3月間即告

確定，至已逾6年未曾聲請類似本件之定暫時狀態部分之聲

請？可見聲請人稱有關無法排放汙水導致其有重大損害或危
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險存在之主張不實在，難認本件有定暫時狀態處分之必要，

聲請人所為聲請，應予駁回等語。

五、經查：

　㈠依卷附聲請人所提出系爭判決相關裁判書、秀岡山莊興建計

畫環境影響說明書（定稿本）節本（見本院卷第59至64

頁）、新北市○○區○○段0○號建物登記第二類謄本及新

北市○○區○○段00○0地號土地登記第二類謄本（見本院

卷第121至124頁）、系爭建案之建照（見本院卷第125至130

頁）、新北市政府113年9月4日新北府農山字第1131732428

號函（見本院卷第131頁）、 現場錄影光碟、現場照片（見

本院卷第135至142頁）、授信額度核定通知書（見本院卷第

143、144頁）暨利息收據（見本院卷第145至148頁）等資

料，足資認定兩造就「聲請人就系爭污水處理廠及設備有無

使用權？相對人應否將系爭支管內障礙物全部清除，回復可

供收集及排放污水之狀態，且不得禁止、妨害、阻撓聲請人

之使用？」一節，確實有爭執之法律關係存在，且得於日後

提起民事訴訟中加以確定。從而，聲請人就兩造間有爭執之

法律關係存在之請求原因，已有相當之釋明。

　㈡然關於本件有無定暫時狀態之原因即「本件有無存在重大損

害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要」之部分，

經查，聲請人於民事聲請定暫時狀態假處分狀內自承聲請人

因融資所需，而已將建照執照起造人信託予新光銀行（見本

院卷第11頁），另依卷附聲證12之新北市政府函顯示，新光

銀行確實為系爭建照執照的起造人（見本院卷第131、132

頁），又依卷附聲證11之變更起造人之前（108）北水建字

第002號建照執照所載基地土地之一的新北市○○區○○○

段00地號土地謄本所示（見本院卷第179、180頁），新光銀

行業已受託為上開土地所有權人，足證新光銀行才始為系爭

建物及土地的所有權人，況依卷附相對人新祥記公司在112

年12月11日早上9時許所拍攝系爭建案現場照片顯示（見本

院卷第181至190頁），該建案尚未拆除鷹架、未鋪設外牆磁
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磚、門窗亦未裝設等，尚未達到聲請使用執照的要件，系爭

建案仍處於興建過程中，目前實無汙水排放的需求，至聲請

人所聲稱與「預售屋銷售、商譽及營業損失、付貸款利息」

等損失，顯非係因無法排放汙水所直接產生之損害或危險，

而與民事訴訟法第538條第1項所稱之「重大之損害、急迫之

危險」之要件相悖，權衡聲請人所欲保全之利益與暫時狀態

處分對相對人所生之損害，益徵聲請人並無重大損害或急迫

危險。本院審酌定暫時狀態處分影響之重大性，衡以當事人

間之利害關係，難認本件有定暫時狀態處分之必要性。

　㈢綜上所述，聲請人之主張難認有為防止發生重大之損害、或

避免急迫危險之情事，而有定暫時狀態處分之必要，故聲請

人本件聲請難謂合於定暫時狀態處分之要件，則聲請人既未

就聲請定暫時狀態假處分之原因提出相當之釋明，依首揭說

明，即無從以聲請人陳明願供擔保補足其釋明之欠缺，故聲

請人之聲請於法未合，不應准許。　　

六、據上論結，聲請人之聲請為無理由，不應准許，依民事訴訟

法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李家慧

附表：

臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附圖一所示新北

市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街

○○○號，面積八十平方公尺，坐落新北市○○區○○段

○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖二所示新北市

○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段

○○○號，面積六十點八四平方公尺，坐落新北市○○區○○

段○○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖三所示新

北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○

街○○○號之增建部分，面積一一八○點八平方公尺，坐落新

北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理構造物，

附圖四所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市
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以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾雯芳 

○○區○○路○段○○○號之增建部分，面積一一五點七三平

方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之

污水處理構造物、附表一、二所示之機器設備及附表三之污水

收集及排放管線。
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度全字第709號
聲  請  人  掬月建設股份有限公司


法定代理人  吳鴻博  
代  理  人  陳榮哲律師
相  對  人  新祥記工程股份有限公司


法定代理人  潘東發  
相  對  人  永柏企業股份有限公司




法定代理人  鄭中平  


上列聲請人與相對人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538 條第1 項、第2 項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時狀態之處分，準用之，同法第526條第1 、2 項、第533 條及第538條之4 亦有明定。次按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規定，為定暫時狀態之處分，係就爭執之法律關係，為防止重大之損害、避免急迫之危險或有其他相類似之情形，於必要時所為，係屬衡平救濟手段之保全方法；而損害是否重大、危險是否急迫，均屬不確定的法律概念，故於保全必要性之判斷，自應於具體個案中經由利益衡量之觀點，綜合比較當事人、利害關係人利益保護之重要性、本案勝訴之可能、有無不可回復之損害及法秩序之安定和平之公益等，予以綜合衡量判斷；是若該爭執之法律關係並無急迫性及欠缺為該處分之必要性時，不論就其請求及原因之釋明是否已足，殊無准為定暫時狀態處分之餘地（最高法院103 年度台抗字第24 8號民事裁定意旨參照）。再按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件（最高法院97年度台抗字第419 號民事裁定意旨參照）。基此，定暫時狀態之處分既為滿足性處分，自仍應於聲請人或其他利害關係人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害極大，而相對人或其他利害關係人因此所蒙受之不利益或損害甚小時，始得認有重大損害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要。
二、聲請人聲請意旨略以：臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決（下稱系爭判決）確認聲請人對如附表所示污水處理廠及設備（下稱系爭污水處理廠及設備）有使用權存在，嗣相對人新祥記公司經拍買取得系爭污四廠及廠房設備之所有權；聲請人為系爭環境影響說明書核准開發範圍內土地之開發單位，其「掬月秀岡1F區新建別墅建案」（下稱系爭建案）領有建造執照，水土保持設施亦已施工完成，詎相對人竟於113年8月2日，由相對人新祥記工程股份有限公司（下稱新祥記公司）負責人潘東發、相對人永柏公司（下稱永柏企業股份有限公司）負責人鄭中平之子鄭柏廷帶領工人，將大量水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物灌入坐落於新北市○○區○○○段00地號之人孔內，與系爭判決附表三項次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管（下稱系爭支管），致使聲請人之系爭建案陷於無法申領使用執照之窘境，而無法如期進行銷售實品屋之設計及裝潢，亦無從進行系爭建案之銷售，聲請人除因此受有商譽及營業損失外，聲請人為興建系爭建案而向臺灣新光商業銀行申辦之土建融資貸款每月應給付利息高達約100餘萬元，亦將因此遭遇而無法如期還款，必須被迫延展貸款期限，以及每月支出額外之高額利息，實已發生重大損害及急迫危險，顯然遭受立即且急迫之危害，而有定暫時狀態處分之必要性、急迫性。為此，爰依民事訴訟法第538 條請求准予本件定暫時狀態之假處分，並願供擔保以補釋明等語。並聲明：請准聲請人提供擔保，命相對人應將坐落於新北市○○區○○○段00地號之人孔內，與臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附表三項次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管之水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之狀態，並不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用。
三、相對人陳述意見略以：聲請人為向新光銀行借款而將土地、建物起造人、價金等交付信託作為擔保，俾以隔離聲請人破產風險，實際上已有事實上處分權移轉之合意，與新光銀行就系爭建物有移轉權利設立信託之合意，依信託法規定，新光銀行始為系爭建案土地及建物的所有權人，相對人並非臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決之當事人，上揭判決對相對人不生拘束力，相對人新祥記公司買受系爭污水處理廠及設備將繼續作為汙水處理廠使用，並未變更用途，並無違背拍賣公告的條件。又依聲請人所稱，其目前仍在興建房屋中，並無排放汙水的現實需求，且聲請人新祥記公司在112年12月11日早上9時前往拍攝聲請人所稱建案照片所示，尚有鷹架未拆除、尚未鋪設外牆磁磚、門窗尚未裝設等，根本尚未達到聲請使用執照的要件，亦即目前尚無汙水排放的需求，否則為何系爭判決聲請人早於107年3月間即告確定，至已逾6年未曾聲請類似本件之定暫時狀態部分之聲請？可見聲請人稱有關無法排放汙水導致其有重大損害或危險存在之主張不實在，難認本件有定暫時狀態處分之必要，聲請人所為聲請，應予駁回等語。
五、經查：
　㈠依卷附聲請人所提出系爭判決相關裁判書、秀岡山莊興建計畫環境影響說明書（定稿本）節本（見本院卷第59至64頁）、新北市○○區○○段0○號建物登記第二類謄本及新北市○○區○○段00○0地號土地登記第二類謄本（見本院卷第121至124頁）、系爭建案之建照（見本院卷第125至130頁）、新北市政府113年9月4日新北府農山字第1131732428號函（見本院卷第131頁）、 現場錄影光碟、現場照片（見本院卷第135至142頁）、授信額度核定通知書（見本院卷第143、144頁）暨利息收據（見本院卷第145至148頁）等資料，足資認定兩造就「聲請人就系爭污水處理廠及設備有無使用權？相對人應否將系爭支管內障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之狀態，且不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用？」一節，確實有爭執之法律關係存在，且得於日後提起民事訴訟中加以確定。從而，聲請人就兩造間有爭執之法律關係存在之請求原因，已有相當之釋明。
　㈡然關於本件有無定暫時狀態之原因即「本件有無存在重大損害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要」之部分，經查，聲請人於民事聲請定暫時狀態假處分狀內自承聲請人因融資所需，而已將建照執照起造人信託予新光銀行（見本院卷第11頁），另依卷附聲證12之新北市政府函顯示，新光銀行確實為系爭建照執照的起造人（見本院卷第131、132頁），又依卷附聲證11之變更起造人之前（108）北水建字第002號建照執照所載基地土地之一的新北市○○區○○○段00地號土地謄本所示（見本院卷第179、180頁），新光銀行業已受託為上開土地所有權人，足證新光銀行才始為系爭建物及土地的所有權人，況依卷附相對人新祥記公司在112年12月11日早上9時許所拍攝系爭建案現場照片顯示（見本院卷第181至190頁），該建案尚未拆除鷹架、未鋪設外牆磁磚、門窗亦未裝設等，尚未達到聲請使用執照的要件，系爭建案仍處於興建過程中，目前實無汙水排放的需求，至聲請人所聲稱與「預售屋銷售、商譽及營業損失、付貸款利息」等損失，顯非係因無法排放汙水所直接產生之損害或危險，而與民事訴訟法第538條第1項所稱之「重大之損害、急迫之危險」之要件相悖，權衡聲請人所欲保全之利益與暫時狀態處分對相對人所生之損害，益徵聲請人並無重大損害或急迫危險。本院審酌定暫時狀態處分影響之重大性，衡以當事人間之利害關係，難認本件有定暫時狀態處分之必要性。
　㈢綜上所述，聲請人之主張難認有為防止發生重大之損害、或避免急迫危險之情事，而有定暫時狀態處分之必要，故聲請人本件聲請難謂合於定暫時狀態處分之要件，則聲請人既未就聲請定暫時狀態假處分之原因提出相當之釋明，依首揭說明，即無從以聲請人陳明願供擔保補足其釋明之欠缺，故聲請人之聲請於法未合，不應准許。　　
六、據上論結，聲請人之聲請為無理由，不應准許，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李家慧
附表：
		臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附圖一所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號，面積八十平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖二所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號，面積六十點八四平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖三所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號之增建部分，面積一一八○點八平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理構造物，附圖四所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號之增建部分，面積一一五點七三平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理構造物、附表一、二所示之機器設備及附表三之污水收集及排放管線。









以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾雯芳 
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上列聲請人與相對人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限，民事訴訟法第538 條第1 項、第2 項定有明文。又

    請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債

    權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保

    ，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時狀態之處

    分，準用之，同法第526條第1 、2 項、第533 條及第538條

    之4 亦有明定。次按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規定

    ，為定暫時狀態之處分，係就爭執之法律關係，為防止重大

    之損害、避免急迫之危險或有其他相類似之情形，於必要時

    所為，係屬衡平救濟手段之保全方法；而損害是否重大、危

    險是否急迫，均屬不確定的法律概念，故於保全必要性之判

    斷，自應於具體個案中經由利益衡量之觀點，綜合比較當事

    人、利害關係人利益保護之重要性、本案勝訴之可能、有無

    不可回復之損害及法秩序之安定和平之公益等，予以綜合衡

    量判斷；是若該爭執之法律關係並無急迫性及欠缺為該處分

    之必要性時，不論就其請求及原因之釋明是否已足，殊無准

    為定暫時狀態處分之餘地（最高法院103 年度台抗字第24 8

    號民事裁定意旨參照）。再按法院依民事訴訟法第538 條第

    1 項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救

    濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本

    案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准

    許要件（最高法院97年度台抗字第419 號民事裁定意旨參照

    ）。基此，定暫時狀態之處分既為滿足性處分，自仍應於聲

    請人或其他利害關係人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或

    防免之損害極大，而相對人或其他利害關係人因此所蒙受之

    不利益或損害甚小時，始得認有重大損害或急迫危險之存在

    而有定暫時狀態處分之必要。

二、聲請人聲請意旨略以：臺灣高等法院105年度上更一字第86

    號民事判決（下稱系爭判決）確認聲請人對如附表所示污水

    處理廠及設備（下稱系爭污水處理廠及設備）有使用權存在

    ，嗣相對人新祥記公司經拍買取得系爭污四廠及廠房設備之

    所有權；聲請人為系爭環境影響說明書核准開發範圍內土地

    之開發單位，其「掬月秀岡1F區新建別墅建案」（下稱系爭

    建案）領有建造執照，水土保持設施亦已施工完成，詎相對

    人竟於113年8月2日，由相對人新祥記工程股份有限公司（

    下稱新祥記公司）負責人潘東發、相對人永柏公司（下稱永

    柏企業股份有限公司）負責人鄭中平之子鄭柏廷帶領工人，

    將大量水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物灌入坐落於新北市

    ○○區○○○段00地號之人孔內，與系爭判決附表三項次12至20

    之污水收集及排放管線銜接之支管（下稱系爭支管），致使

    聲請人之系爭建案陷於無法申領使用執照之窘境，而無法如

    期進行銷售實品屋之設計及裝潢，亦無從進行系爭建案之銷

    售，聲請人除因此受有商譽及營業損失外，聲請人為興建系

    爭建案而向臺灣新光商業銀行申辦之土建融資貸款每月應給

    付利息高達約100餘萬元，亦將因此遭遇而無法如期還款，

    必須被迫延展貸款期限，以及每月支出額外之高額利息，實

    已發生重大損害及急迫危險，顯然遭受立即且急迫之危害，

    而有定暫時狀態處分之必要性、急迫性。為此，爰依民事訴

    訟法第538 條請求准予本件定暫時狀態之假處分，並願供擔

    保以補釋明等語。並聲明：請准聲請人提供擔保，命相對人

    應將坐落於新北市○○區○○○段00地號之人孔內，與臺灣高等

    法院105年度上更一字第86號民事判決附表三項次12至20之

    污水收集及排放管線銜接之支管之水泥、沙漿、沙石、石塊

    等障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之狀態，並不

    得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用。

三、相對人陳述意見略以：聲請人為向新光銀行借款而將土地、

    建物起造人、價金等交付信託作為擔保，俾以隔離聲請人破

    產風險，實際上已有事實上處分權移轉之合意，與新光銀行

    就系爭建物有移轉權利設立信託之合意，依信託法規定，新

    光銀行始為系爭建案土地及建物的所有權人，相對人並非臺

    灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決之當事人，上

    揭判決對相對人不生拘束力，相對人新祥記公司買受系爭污

    水處理廠及設備將繼續作為汙水處理廠使用，並未變更用途

    ，並無違背拍賣公告的條件。又依聲請人所稱，其目前仍在

    興建房屋中，並無排放汙水的現實需求，且聲請人新祥記公

    司在112年12月11日早上9時前往拍攝聲請人所稱建案照片所

    示，尚有鷹架未拆除、尚未鋪設外牆磁磚、門窗尚未裝設等

    ，根本尚未達到聲請使用執照的要件，亦即目前尚無汙水排

    放的需求，否則為何系爭判決聲請人早於107年3月間即告確

    定，至已逾6年未曾聲請類似本件之定暫時狀態部分之聲請

    ？可見聲請人稱有關無法排放汙水導致其有重大損害或危險

    存在之主張不實在，難認本件有定暫時狀態處分之必要，聲

    請人所為聲請，應予駁回等語。

五、經查：

　㈠依卷附聲請人所提出系爭判決相關裁判書、秀岡山莊興建計

    畫環境影響說明書（定稿本）節本（見本院卷第59至64頁）

    、新北市○○區○○段0○號建物登記第二類謄本及新北市○○區○○

    段00○0地號土地登記第二類謄本（見本院卷第121至124頁）

    、系爭建案之建照（見本院卷第125至130頁）、新北市政府

    113年9月4日新北府農山字第1131732428號函（見本院卷第1

    31頁）、 現場錄影光碟、現場照片（見本院卷第135至142

    頁）、授信額度核定通知書（見本院卷第143、144頁）暨利

    息收據（見本院卷第145至148頁）等資料，足資認定兩造就

    「聲請人就系爭污水處理廠及設備有無使用權？相對人應否

    將系爭支管內障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之

    狀態，且不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用？」一節，確

    實有爭執之法律關係存在，且得於日後提起民事訴訟中加以

    確定。從而，聲請人就兩造間有爭執之法律關係存在之請求

    原因，已有相當之釋明。

　㈡然關於本件有無定暫時狀態之原因即「本件有無存在重大損

    害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要」之部分，

    經查，聲請人於民事聲請定暫時狀態假處分狀內自承聲請人

    因融資所需，而已將建照執照起造人信託予新光銀行（見本

    院卷第11頁），另依卷附聲證12之新北市政府函顯示，新光

    銀行確實為系爭建照執照的起造人（見本院卷第131、132頁

    ），又依卷附聲證11之變更起造人之前（108）北水建字第0

    02號建照執照所載基地土地之一的新北市○○區○○○段00地號

    土地謄本所示（見本院卷第179、180頁），新光銀行業已受

    託為上開土地所有權人，足證新光銀行才始為系爭建物及土

    地的所有權人，況依卷附相對人新祥記公司在112年12月11

    日早上9時許所拍攝系爭建案現場照片顯示（見本院卷第181

    至190頁），該建案尚未拆除鷹架、未鋪設外牆磁磚、門窗

    亦未裝設等，尚未達到聲請使用執照的要件，系爭建案仍處

    於興建過程中，目前實無汙水排放的需求，至聲請人所聲稱

    與「預售屋銷售、商譽及營業損失、付貸款利息」等損失，

    顯非係因無法排放汙水所直接產生之損害或危險，而與民事

    訴訟法第538條第1項所稱之「重大之損害、急迫之危險」之

    要件相悖，權衡聲請人所欲保全之利益與暫時狀態處分對相

    對人所生之損害，益徵聲請人並無重大損害或急迫危險。本

    院審酌定暫時狀態處分影響之重大性，衡以當事人間之利害

    關係，難認本件有定暫時狀態處分之必要性。

　㈢綜上所述，聲請人之主張難認有為防止發生重大之損害、或

    避免急迫危險之情事，而有定暫時狀態處分之必要，故聲請

    人本件聲請難謂合於定暫時狀態處分之要件，則聲請人既未

    就聲請定暫時狀態假處分之原因提出相當之釋明，依首揭說

    明，即無從以聲請人陳明願供擔保補足其釋明之欠缺，故聲

    請人之聲請於法未合，不應准許。　　

六、據上論結，聲請人之聲請為無理由，不應准許，依民事訴訟

    法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李家慧

附表：

臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附圖一所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號，面積八十平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖二所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號，面積六十點八四平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖三所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號之增建部分，面積一一八○點八平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理構造物，附圖四所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號之增建部分，面積一一五點七三平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理構造物、附表一、二所示之機器設備及附表三之污水收集及排放管線。 



以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾雯芳 




臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度全字第709號
聲  請  人  掬月建設股份有限公司


法定代理人  吳鴻博  
代  理  人  陳榮哲律師
相  對  人  新祥記工程股份有限公司


法定代理人  潘東發  
相  對  人  永柏企業股份有限公司




法定代理人  鄭中平  


上列聲請人與相對人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538 條第1 項、第2 項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時狀態之處分，準用之，同法第526條第1 、2 項、第533 條及第538條之4 亦有明定。次按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規定，為定暫時狀態之處分，係就爭執之法律關係，為防止重大之損害、避免急迫之危險或有其他相類似之情形，於必要時所為，係屬衡平救濟手段之保全方法；而損害是否重大、危險是否急迫，均屬不確定的法律概念，故於保全必要性之判斷，自應於具體個案中經由利益衡量之觀點，綜合比較當事人、利害關係人利益保護之重要性、本案勝訴之可能、有無不可回復之損害及法秩序之安定和平之公益等，予以綜合衡量判斷；是若該爭執之法律關係並無急迫性及欠缺為該處分之必要性時，不論就其請求及原因之釋明是否已足，殊無准為定暫時狀態處分之餘地（最高法院103 年度台抗字第24 8號民事裁定意旨參照）。再按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件（最高法院97年度台抗字第419 號民事裁定意旨參照）。基此，定暫時狀態之處分既為滿足性處分，自仍應於聲請人或其他利害關係人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害極大，而相對人或其他利害關係人因此所蒙受之不利益或損害甚小時，始得認有重大損害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要。
二、聲請人聲請意旨略以：臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決（下稱系爭判決）確認聲請人對如附表所示污水處理廠及設備（下稱系爭污水處理廠及設備）有使用權存在，嗣相對人新祥記公司經拍買取得系爭污四廠及廠房設備之所有權；聲請人為系爭環境影響說明書核准開發範圍內土地之開發單位，其「掬月秀岡1F區新建別墅建案」（下稱系爭建案）領有建造執照，水土保持設施亦已施工完成，詎相對人竟於113年8月2日，由相對人新祥記工程股份有限公司（下稱新祥記公司）負責人潘東發、相對人永柏公司（下稱永柏企業股份有限公司）負責人鄭中平之子鄭柏廷帶領工人，將大量水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物灌入坐落於新北市○○區○○○段00地號之人孔內，與系爭判決附表三項次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管（下稱系爭支管），致使聲請人之系爭建案陷於無法申領使用執照之窘境，而無法如期進行銷售實品屋之設計及裝潢，亦無從進行系爭建案之銷售，聲請人除因此受有商譽及營業損失外，聲請人為興建系爭建案而向臺灣新光商業銀行申辦之土建融資貸款每月應給付利息高達約100餘萬元，亦將因此遭遇而無法如期還款，必須被迫延展貸款期限，以及每月支出額外之高額利息，實已發生重大損害及急迫危險，顯然遭受立即且急迫之危害，而有定暫時狀態處分之必要性、急迫性。為此，爰依民事訴訟法第538 條請求准予本件定暫時狀態之假處分，並願供擔保以補釋明等語。並聲明：請准聲請人提供擔保，命相對人應將坐落於新北市○○區○○○段00地號之人孔內，與臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附表三項次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管之水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之狀態，並不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用。
三、相對人陳述意見略以：聲請人為向新光銀行借款而將土地、建物起造人、價金等交付信託作為擔保，俾以隔離聲請人破產風險，實際上已有事實上處分權移轉之合意，與新光銀行就系爭建物有移轉權利設立信託之合意，依信託法規定，新光銀行始為系爭建案土地及建物的所有權人，相對人並非臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決之當事人，上揭判決對相對人不生拘束力，相對人新祥記公司買受系爭污水處理廠及設備將繼續作為汙水處理廠使用，並未變更用途，並無違背拍賣公告的條件。又依聲請人所稱，其目前仍在興建房屋中，並無排放汙水的現實需求，且聲請人新祥記公司在112年12月11日早上9時前往拍攝聲請人所稱建案照片所示，尚有鷹架未拆除、尚未鋪設外牆磁磚、門窗尚未裝設等，根本尚未達到聲請使用執照的要件，亦即目前尚無汙水排放的需求，否則為何系爭判決聲請人早於107年3月間即告確定，至已逾6年未曾聲請類似本件之定暫時狀態部分之聲請？可見聲請人稱有關無法排放汙水導致其有重大損害或危險存在之主張不實在，難認本件有定暫時狀態處分之必要，聲請人所為聲請，應予駁回等語。
五、經查：
　㈠依卷附聲請人所提出系爭判決相關裁判書、秀岡山莊興建計畫環境影響說明書（定稿本）節本（見本院卷第59至64頁）、新北市○○區○○段0○號建物登記第二類謄本及新北市○○區○○段00○0地號土地登記第二類謄本（見本院卷第121至124頁）、系爭建案之建照（見本院卷第125至130頁）、新北市政府113年9月4日新北府農山字第1131732428號函（見本院卷第131頁）、 現場錄影光碟、現場照片（見本院卷第135至142頁）、授信額度核定通知書（見本院卷第143、144頁）暨利息收據（見本院卷第145至148頁）等資料，足資認定兩造就「聲請人就系爭污水處理廠及設備有無使用權？相對人應否將系爭支管內障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之狀態，且不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用？」一節，確實有爭執之法律關係存在，且得於日後提起民事訴訟中加以確定。從而，聲請人就兩造間有爭執之法律關係存在之請求原因，已有相當之釋明。
　㈡然關於本件有無定暫時狀態之原因即「本件有無存在重大損害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要」之部分，經查，聲請人於民事聲請定暫時狀態假處分狀內自承聲請人因融資所需，而已將建照執照起造人信託予新光銀行（見本院卷第11頁），另依卷附聲證12之新北市政府函顯示，新光銀行確實為系爭建照執照的起造人（見本院卷第131、132頁），又依卷附聲證11之變更起造人之前（108）北水建字第002號建照執照所載基地土地之一的新北市○○區○○○段00地號土地謄本所示（見本院卷第179、180頁），新光銀行業已受託為上開土地所有權人，足證新光銀行才始為系爭建物及土地的所有權人，況依卷附相對人新祥記公司在112年12月11日早上9時許所拍攝系爭建案現場照片顯示（見本院卷第181至190頁），該建案尚未拆除鷹架、未鋪設外牆磁磚、門窗亦未裝設等，尚未達到聲請使用執照的要件，系爭建案仍處於興建過程中，目前實無汙水排放的需求，至聲請人所聲稱與「預售屋銷售、商譽及營業損失、付貸款利息」等損失，顯非係因無法排放汙水所直接產生之損害或危險，而與民事訴訟法第538條第1項所稱之「重大之損害、急迫之危險」之要件相悖，權衡聲請人所欲保全之利益與暫時狀態處分對相對人所生之損害，益徵聲請人並無重大損害或急迫危險。本院審酌定暫時狀態處分影響之重大性，衡以當事人間之利害關係，難認本件有定暫時狀態處分之必要性。
　㈢綜上所述，聲請人之主張難認有為防止發生重大之損害、或避免急迫危險之情事，而有定暫時狀態處分之必要，故聲請人本件聲請難謂合於定暫時狀態處分之要件，則聲請人既未就聲請定暫時狀態假處分之原因提出相當之釋明，依首揭說明，即無從以聲請人陳明願供擔保補足其釋明之欠缺，故聲請人之聲請於法未合，不應准許。　　
六、據上論結，聲請人之聲請為無理由，不應准許，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李家慧
附表：
		臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附圖一所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號，面積八十平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖二所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號，面積六十點八四平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖三所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號之增建部分，面積一一八○點八平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理構造物，附圖四所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號之增建部分，面積一一五點七三平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理構造物、附表一、二所示之機器設備及附表三之污水收集及排放管線。









以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾雯芳 

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度全字第709號

聲  請  人  掬月建設股份有限公司



法定代理人  吳鴻博  

代  理  人  陳榮哲律師

相  對  人  新祥記工程股份有限公司



法定代理人  潘東發  

相  對  人  永柏企業股份有限公司





法定代理人  鄭中平  



上列聲請人與相對人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538 條第1 項、第2 項定有明文。又請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時狀態之處分，準用之，同法第526條第1 、2 項、第533 條及第538條之4 亦有明定。次按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規定，為定暫時狀態之處分，係就爭執之法律關係，為防止重大之損害、避免急迫之危險或有其他相類似之情形，於必要時所為，係屬衡平救濟手段之保全方法；而損害是否重大、危險是否急迫，均屬不確定的法律概念，故於保全必要性之判斷，自應於具體個案中經由利益衡量之觀點，綜合比較當事人、利害關係人利益保護之重要性、本案勝訴之可能、有無不可回復之損害及法秩序之安定和平之公益等，予以綜合衡量判斷；是若該爭執之法律關係並無急迫性及欠缺為該處分之必要性時，不論就其請求及原因之釋明是否已足，殊無准為定暫時狀態處分之餘地（最高法院103 年度台抗字第24 8號民事裁定意旨參照）。再按法院依民事訴訟法第538 條第1 項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件（最高法院97年度台抗字第419 號民事裁定意旨參照）。基此，定暫時狀態之處分既為滿足性處分，自仍應於聲請人或其他利害關係人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害極大，而相對人或其他利害關係人因此所蒙受之不利益或損害甚小時，始得認有重大損害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要。

二、聲請人聲請意旨略以：臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決（下稱系爭判決）確認聲請人對如附表所示污水處理廠及設備（下稱系爭污水處理廠及設備）有使用權存在，嗣相對人新祥記公司經拍買取得系爭污四廠及廠房設備之所有權；聲請人為系爭環境影響說明書核准開發範圍內土地之開發單位，其「掬月秀岡1F區新建別墅建案」（下稱系爭建案）領有建造執照，水土保持設施亦已施工完成，詎相對人竟於113年8月2日，由相對人新祥記工程股份有限公司（下稱新祥記公司）負責人潘東發、相對人永柏公司（下稱永柏企業股份有限公司）負責人鄭中平之子鄭柏廷帶領工人，將大量水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物灌入坐落於新北市○○區○○○段00地號之人孔內，與系爭判決附表三項次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管（下稱系爭支管），致使聲請人之系爭建案陷於無法申領使用執照之窘境，而無法如期進行銷售實品屋之設計及裝潢，亦無從進行系爭建案之銷售，聲請人除因此受有商譽及營業損失外，聲請人為興建系爭建案而向臺灣新光商業銀行申辦之土建融資貸款每月應給付利息高達約100餘萬元，亦將因此遭遇而無法如期還款，必須被迫延展貸款期限，以及每月支出額外之高額利息，實已發生重大損害及急迫危險，顯然遭受立即且急迫之危害，而有定暫時狀態處分之必要性、急迫性。為此，爰依民事訴訟法第538 條請求准予本件定暫時狀態之假處分，並願供擔保以補釋明等語。並聲明：請准聲請人提供擔保，命相對人應將坐落於新北市○○區○○○段00地號之人孔內，與臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附表三項次12至20之污水收集及排放管線銜接之支管之水泥、沙漿、沙石、石塊等障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之狀態，並不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用。

三、相對人陳述意見略以：聲請人為向新光銀行借款而將土地、建物起造人、價金等交付信託作為擔保，俾以隔離聲請人破產風險，實際上已有事實上處分權移轉之合意，與新光銀行就系爭建物有移轉權利設立信託之合意，依信託法規定，新光銀行始為系爭建案土地及建物的所有權人，相對人並非臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決之當事人，上揭判決對相對人不生拘束力，相對人新祥記公司買受系爭污水處理廠及設備將繼續作為汙水處理廠使用，並未變更用途，並無違背拍賣公告的條件。又依聲請人所稱，其目前仍在興建房屋中，並無排放汙水的現實需求，且聲請人新祥記公司在112年12月11日早上9時前往拍攝聲請人所稱建案照片所示，尚有鷹架未拆除、尚未鋪設外牆磁磚、門窗尚未裝設等，根本尚未達到聲請使用執照的要件，亦即目前尚無汙水排放的需求，否則為何系爭判決聲請人早於107年3月間即告確定，至已逾6年未曾聲請類似本件之定暫時狀態部分之聲請？可見聲請人稱有關無法排放汙水導致其有重大損害或危險存在之主張不實在，難認本件有定暫時狀態處分之必要，聲請人所為聲請，應予駁回等語。

五、經查：

　㈠依卷附聲請人所提出系爭判決相關裁判書、秀岡山莊興建計畫環境影響說明書（定稿本）節本（見本院卷第59至64頁）、新北市○○區○○段0○號建物登記第二類謄本及新北市○○區○○段00○0地號土地登記第二類謄本（見本院卷第121至124頁）、系爭建案之建照（見本院卷第125至130頁）、新北市政府113年9月4日新北府農山字第1131732428號函（見本院卷第131頁）、 現場錄影光碟、現場照片（見本院卷第135至142頁）、授信額度核定通知書（見本院卷第143、144頁）暨利息收據（見本院卷第145至148頁）等資料，足資認定兩造就「聲請人就系爭污水處理廠及設備有無使用權？相對人應否將系爭支管內障礙物全部清除，回復可供收集及排放污水之狀態，且不得禁止、妨害、阻撓聲請人之使用？」一節，確實有爭執之法律關係存在，且得於日後提起民事訴訟中加以確定。從而，聲請人就兩造間有爭執之法律關係存在之請求原因，已有相當之釋明。

　㈡然關於本件有無定暫時狀態之原因即「本件有無存在重大損害或急迫危險之存在而有定暫時狀態處分之必要」之部分，經查，聲請人於民事聲請定暫時狀態假處分狀內自承聲請人因融資所需，而已將建照執照起造人信託予新光銀行（見本院卷第11頁），另依卷附聲證12之新北市政府函顯示，新光銀行確實為系爭建照執照的起造人（見本院卷第131、132頁），又依卷附聲證11之變更起造人之前（108）北水建字第002號建照執照所載基地土地之一的新北市○○區○○○段00地號土地謄本所示（見本院卷第179、180頁），新光銀行業已受託為上開土地所有權人，足證新光銀行才始為系爭建物及土地的所有權人，況依卷附相對人新祥記公司在112年12月11日早上9時許所拍攝系爭建案現場照片顯示（見本院卷第181至190頁），該建案尚未拆除鷹架、未鋪設外牆磁磚、門窗亦未裝設等，尚未達到聲請使用執照的要件，系爭建案仍處於興建過程中，目前實無汙水排放的需求，至聲請人所聲稱與「預售屋銷售、商譽及營業損失、付貸款利息」等損失，顯非係因無法排放汙水所直接產生之損害或危險，而與民事訴訟法第538條第1項所稱之「重大之損害、急迫之危險」之要件相悖，權衡聲請人所欲保全之利益與暫時狀態處分對相對人所生之損害，益徵聲請人並無重大損害或急迫危險。本院審酌定暫時狀態處分影響之重大性，衡以當事人間之利害關係，難認本件有定暫時狀態處分之必要性。

　㈢綜上所述，聲請人之主張難認有為防止發生重大之損害、或避免急迫危險之情事，而有定暫時狀態處分之必要，故聲請人本件聲請難謂合於定暫時狀態處分之要件，則聲請人既未就聲請定暫時狀態假處分之原因提出相當之釋明，依首揭說明，即無從以聲請人陳明願供擔保補足其釋明之欠缺，故聲請人之聲請於法未合，不應准許。　　

六、據上論結，聲請人之聲請為無理由，不應准許，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李家慧

附表：

臺灣高等法院105年度上更一字第86號民事判決附圖一所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號，面積八十平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖二所示新北市○○區○○段○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號，面積六十點八四平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理廠建物、附圖三所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○○街○○○號之增建部分，面積一一八○點八平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○地號土地）之污水處理構造物，附圖四所示新北市○○區○○段○○○號（即門牌號碼新北市○○區○○路○段○○○號之增建部分，面積一一五點七三平方公尺，坐落新北市○○區○○段○○○○○○地號土地）之污水處理構造物、附表一、二所示之機器設備及附表三之污水收集及排放管線。 



以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾雯芳 



