
臺灣臺北地方法院民事裁定 

113年度勞補字第343號

聲  請  人

即  原  告  李金虎

            洪翠妙(即鄧裕瓊之繼承人)

0000000000000000

            鄧丞翔(即鄧裕瓊之繼承人)

0000000000000000

            鄧喬輿(即鄧裕瓊之繼承人)

0000000000000000

            鄧唯廷(即鄧裕瓊之繼承人)

0000000000000000

            楊美月(即湯豐瑞之繼承人)

0000000000000000

            湯之鋐(即湯豐瑞之繼承人)

0000000000000000

            湯采臻(即湯豐瑞之繼承人)

0000000000000000

            蘇啟振

            莊學良

            林祖漢

            劉高煜

            賴國賓

            楊孟宗

            許振興

            柯豐發

            蕭永芳

            何志郎

            陳勉(即邱樹良之繼承人)
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            邱炳誠(即邱樹良之繼承人)

0000000000000000

            邱芷瑩(即邱樹良之繼承人)

0000000000000000

            夏忠誠 

            梁俊偉 

0000000000000000

            劉聯順 

0000000000000000

            胡勝春 

            陳松德 

0000000000000000

            傅國星 

            羅集全 

            吳清金 

            劉煥明 

0000000000000000

            彭火元 

            蔡振才 

            鍾金倉 

            范良興 

0000000000000000

            胡仲豪 

            姜淾珍 

            謝源發 

0000000000000000

            蔡勝昌 

            謝焜輝 

            林禮貴 

            羅文鴻 

            陳嘉隆 
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            夏健文 

0000000000000000

            羅世洪 

            林金利 

0000000000000000

            蕭崇禎 

            范泉達 

            邱村菘 

0000000000000000

            謝春進 

            詹益鴻 

共      同

訴訟代理人  邱靖棠律師

            姚妤嬙律師

            華育成律師

被      告  台灣電力股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾文生 

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人應於本裁定送達後伍日內，補繳勞動調解聲請費新臺幣伍

仟元，逾期未繳，即駁回聲請人之訴。

    理  由

一、按勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、

第5款所定情形之一、或因性別工作平等法第12條所生爭議

者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序；前項事件當事

人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；調解之聲請不合法

者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正

者，應定期間先命補正；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第

77條之20所定額數繳納聲請費，勞動事件法第16條第1項、

第2項、第22條第1項、勞動事件審理細則第15條第1項分別
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定有明文。又按原告起訴不合程式或不備其他要件者，法院

應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先

命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明定。

二、經查，聲請人即原告提起本件訴訟未據繳納訴訟費用，而聲

請人並未提出事證釋明本件有勞動事件法第16條第1項所列

情形，且兩造未曾經法定調解機關調解未成立（有公務電話

紀錄可佐），則聲請人逕向法院起訴，揆諸前揭說明，應視

為勞動調解程序之聲請。本件聲請人即原告訴請相對人即被

告給付退休金差額共計新臺幣（下同）4726萬1215元，另依

新修正之民事訴訟法第77條之2第2項規定應併算至起訴前一

日即民國113年9月18日止之利息即920萬6308元（元以下四

捨五入，計算結果如附件所示），是此部分訴訟標的價額核

定為5646萬7523元（計算式：4726萬1215元+920萬6308元=5

646萬7523元），依民事訴訟法第77條之20第1項、勞動事件

審理細則第15條第1項之規定，應徵勞動調解聲請費5000

元。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於本

裁定送達後5日內，補正如主文所示事項，逾期未補正即駁

回其訴。末請聲請人應於上開期限內，依勞動事件審理細則

第15條第6項規定，提出起訴狀繕本2份，並自行遮隱其上個

資，供勞動調解委員使用，附此敘明。

三、依勞動事件法第15條、勞動事件審理細則第18條第1項第2

款、民事訴訟法第249條第1項但書規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  勞動法庭    法　官　  楊承翰

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後十日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣一千元；其餘關於命補繳

裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官　  馮姿蓉

附錄：
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勞動事件調解聲請費徵收標準表(新臺幣/元)

分類 訴訟標的金額級距 聲請費

財產權 未滿新臺幣10萬元 免徵

10萬元以上，未滿100萬元 1,000

100萬元以上，未滿500萬元 2,000

500萬元以上，未滿1,000萬元 3,000

1,000萬元以上 5,000

非財產權  免徵

01

5
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度勞補字第343號
聲  請  人
即  原  告  李金虎
            洪翠妙(即鄧裕瓊之繼承人)


            鄧丞翔(即鄧裕瓊之繼承人)


            鄧喬輿(即鄧裕瓊之繼承人)


            鄧唯廷(即鄧裕瓊之繼承人)


            楊美月(即湯豐瑞之繼承人)


            湯之鋐(即湯豐瑞之繼承人)


            湯采臻(即湯豐瑞之繼承人)


            蘇啟振
            莊學良
            林祖漢
            劉高煜
            賴國賓
            楊孟宗
            許振興
            柯豐發
            蕭永芳
            何志郎
            陳勉(即邱樹良之繼承人)




            邱炳誠(即邱樹良之繼承人)


            邱芷瑩(即邱樹良之繼承人)


            夏忠誠  
            梁俊偉  


            劉聯順  


            胡勝春  
            陳松德  


            傅國星  
            羅集全  
            吳清金  
            劉煥明  


            彭火元  
            蔡振才  
            鍾金倉  
            范良興  


            胡仲豪  
            姜淾珍  
            謝源發  


            蔡勝昌  
            謝焜輝  
            林禮貴  
            羅文鴻  
            陳嘉隆  
            夏健文  


            羅世洪  
            林金利  


            蕭崇禎  
            范泉達  
            邱村菘  


            謝春進  
            詹益鴻  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            姚妤嬙律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人應於本裁定送達後伍日內，補繳勞動調解聲請費新臺幣伍仟元，逾期未繳，即駁回聲請人之訴。
    理  由
一、按勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、第5款所定情形之一、或因性別工作平等法第12條所生爭議者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序；前項事件當事人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；調解之聲請不合法者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，應定期間先命補正；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第77條之20所定額數繳納聲請費，勞動事件法第16條第1項、第2項、第22條第1項、勞動事件審理細則第15條第1項分別定有明文。又按原告起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明定。
二、經查，聲請人即原告提起本件訴訟未據繳納訴訟費用，而聲請人並未提出事證釋明本件有勞動事件法第16條第1項所列情形，且兩造未曾經法定調解機關調解未成立（有公務電話紀錄可佐），則聲請人逕向法院起訴，揆諸前揭說明，應視為勞動調解程序之聲請。本件聲請人即原告訴請相對人即被告給付退休金差額共計新臺幣（下同）4726萬1215元，另依新修正之民事訴訟法第77條之2第2項規定應併算至起訴前一日即民國113年9月18日止之利息即920萬6308元（元以下四捨五入，計算結果如附件所示），是此部分訴訟標的價額核定為5646萬7523元（計算式：4726萬1215元+920萬6308元=5646萬7523元），依民事訴訟法第77條之20第1項、勞動事件審理細則第15條第1項之規定，應徵勞動調解聲請費5000元。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於本裁定送達後5日內，補正如主文所示事項，逾期未補正即駁回其訴。末請聲請人應於上開期限內，依勞動事件審理細則第15條第6項規定，提出起訴狀繕本2份，並自行遮隱其上個資，供勞動調解委員使用，附此敘明。
三、依勞動事件法第15條、勞動事件審理細則第18條第1項第2款、民事訴訟法第249條第1項但書規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  勞動法庭    法　官　  楊承翰
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣一千元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官　  馮姿蓉
附錄：
		勞動事件調解聲請費徵收標準表(新臺幣/元)

		


		




		分類

		訴訟標的金額級距

		聲請費



		財產權

		未滿新臺幣10萬元

		免徵



		


		10萬元以上，未滿100萬元

		1,000



		


		100萬元以上，未滿500萬元

		2,000



		


		500萬元以上，未滿1,000萬元

		3,000



		


		1,000萬元以上

		5,000



		非財產權

		


		免徵







 

臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度勞補字第343號
聲  請  人
即  原  告  李金虎
            洪翠妙(即鄧裕瓊之繼承人)

            鄧丞翔(即鄧裕瓊之繼承人)

            鄧喬輿(即鄧裕瓊之繼承人)

            鄧唯廷(即鄧裕瓊之繼承人)

            楊美月(即湯豐瑞之繼承人)

            湯之鋐(即湯豐瑞之繼承人)

            湯采臻(即湯豐瑞之繼承人)

            蘇啟振
            莊學良
            林祖漢
            劉高煜
            賴國賓
            楊孟宗
            許振興
            柯豐發
            蕭永芳
            何志郎
            陳勉(即邱樹良之繼承人)


            邱炳誠(即邱樹良之繼承人)

            邱芷瑩(即邱樹良之繼承人)

            夏忠誠  
            梁俊偉  

            劉聯順  

            胡勝春  
            陳松德  

            傅國星  
            羅集全  
            吳清金  
            劉煥明  

            彭火元  
            蔡振才  
            鍾金倉  
            范良興  

            胡仲豪  
            姜淾珍  
            謝源發  

            蔡勝昌  
            謝焜輝  
            林禮貴  
            羅文鴻  
            陳嘉隆  
            夏健文  

            羅世洪  
            林金利  

            蕭崇禎  
            范泉達  
            邱村菘  

            謝春進  
            詹益鴻  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            姚妤嬙律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司

法定代理人  曾文生  
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人應於本裁定送達後伍日內，補繳勞動調解聲請費新臺幣伍
仟元，逾期未繳，即駁回聲請人之訴。
    理  由
一、按勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、
    第5款所定情形之一、或因性別工作平等法第12條所生爭議
    者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序；前項事件當事
    人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；調解之聲請不合法者
    ，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，
    應定期間先命補正；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第77條
    之20所定額數繳納聲請費，勞動事件法第16條第1項、第2項
    、第22條第1項、勞動事件審理細則第15條第1項分別定有明
    文。又按原告起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁
    定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正
    ，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明定。
二、經查，聲請人即原告提起本件訴訟未據繳納訴訟費用，而聲
    請人並未提出事證釋明本件有勞動事件法第16條第1項所列
    情形，且兩造未曾經法定調解機關調解未成立（有公務電話
    紀錄可佐），則聲請人逕向法院起訴，揆諸前揭說明，應視
    為勞動調解程序之聲請。本件聲請人即原告訴請相對人即被
    告給付退休金差額共計新臺幣（下同）4726萬1215元，另依
    新修正之民事訴訟法第77條之2第2項規定應併算至起訴前一
    日即民國113年9月18日止之利息即920萬6308元（元以下四
    捨五入，計算結果如附件所示），是此部分訴訟標的價額核
    定為5646萬7523元（計算式：4726萬1215元+920萬6308元=5
    646萬7523元），依民事訴訟法第77條之20第1項、勞動事件
    審理細則第15條第1項之規定，應徵勞動調解聲請費5000元
    。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於本裁
    定送達後5日內，補正如主文所示事項，逾期未補正即駁回
    其訴。末請聲請人應於上開期限內，依勞動事件審理細則第
    15條第6項規定，提出起訴狀繕本2份，並自行遮隱其上個資
    ，供勞動調解委員使用，附此敘明。
三、依勞動事件法第15條、勞動事件審理細則第18條第1項第2款
    、民事訴訟法第249條第1項但書規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  勞動法庭    法　官　  楊承翰
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後十日內向
本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣一千元；其餘關於命補繳
裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官　  馮姿蓉
附錄：
勞動事件調解聲請費徵收標準表(新臺幣/元)   分類 訴訟標的金額級距 聲請費 財產權 未滿新臺幣10萬元 免徵  10萬元以上，未滿100萬元 1,000  100萬元以上，未滿500萬元 2,000  500萬元以上，未滿1,000萬元 3,000  1,000萬元以上 5,000 非財產權  免徵 
 



臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度勞補字第343號
聲  請  人
即  原  告  李金虎
            洪翠妙(即鄧裕瓊之繼承人)


            鄧丞翔(即鄧裕瓊之繼承人)


            鄧喬輿(即鄧裕瓊之繼承人)


            鄧唯廷(即鄧裕瓊之繼承人)


            楊美月(即湯豐瑞之繼承人)


            湯之鋐(即湯豐瑞之繼承人)


            湯采臻(即湯豐瑞之繼承人)


            蘇啟振
            莊學良
            林祖漢
            劉高煜
            賴國賓
            楊孟宗
            許振興
            柯豐發
            蕭永芳
            何志郎
            陳勉(即邱樹良之繼承人)




            邱炳誠(即邱樹良之繼承人)


            邱芷瑩(即邱樹良之繼承人)


            夏忠誠  
            梁俊偉  


            劉聯順  


            胡勝春  
            陳松德  


            傅國星  
            羅集全  
            吳清金  
            劉煥明  


            彭火元  
            蔡振才  
            鍾金倉  
            范良興  


            胡仲豪  
            姜淾珍  
            謝源發  


            蔡勝昌  
            謝焜輝  
            林禮貴  
            羅文鴻  
            陳嘉隆  
            夏健文  


            羅世洪  
            林金利  


            蕭崇禎  
            范泉達  
            邱村菘  


            謝春進  
            詹益鴻  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            姚妤嬙律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人應於本裁定送達後伍日內，補繳勞動調解聲請費新臺幣伍仟元，逾期未繳，即駁回聲請人之訴。
    理  由
一、按勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、第5款所定情形之一、或因性別工作平等法第12條所生爭議者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序；前項事件當事人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；調解之聲請不合法者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，應定期間先命補正；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第77條之20所定額數繳納聲請費，勞動事件法第16條第1項、第2項、第22條第1項、勞動事件審理細則第15條第1項分別定有明文。又按原告起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明定。
二、經查，聲請人即原告提起本件訴訟未據繳納訴訟費用，而聲請人並未提出事證釋明本件有勞動事件法第16條第1項所列情形，且兩造未曾經法定調解機關調解未成立（有公務電話紀錄可佐），則聲請人逕向法院起訴，揆諸前揭說明，應視為勞動調解程序之聲請。本件聲請人即原告訴請相對人即被告給付退休金差額共計新臺幣（下同）4726萬1215元，另依新修正之民事訴訟法第77條之2第2項規定應併算至起訴前一日即民國113年9月18日止之利息即920萬6308元（元以下四捨五入，計算結果如附件所示），是此部分訴訟標的價額核定為5646萬7523元（計算式：4726萬1215元+920萬6308元=5646萬7523元），依民事訴訟法第77條之20第1項、勞動事件審理細則第15條第1項之規定，應徵勞動調解聲請費5000元。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於本裁定送達後5日內，補正如主文所示事項，逾期未補正即駁回其訴。末請聲請人應於上開期限內，依勞動事件審理細則第15條第6項規定，提出起訴狀繕本2份，並自行遮隱其上個資，供勞動調解委員使用，附此敘明。
三、依勞動事件法第15條、勞動事件審理細則第18條第1項第2款、民事訴訟法第249條第1項但書規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  勞動法庭    法　官　  楊承翰
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣一千元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官　  馮姿蓉
附錄：
		勞動事件調解聲請費徵收標準表(新臺幣/元)

		


		




		分類

		訴訟標的金額級距

		聲請費



		財產權

		未滿新臺幣10萬元

		免徵



		


		10萬元以上，未滿100萬元

		1,000



		


		100萬元以上，未滿500萬元

		2,000



		


		500萬元以上，未滿1,000萬元

		3,000



		


		1,000萬元以上

		5,000



		非財產權

		


		免徵







 

臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度勞補字第343號
聲  請  人
即  原  告  李金虎
            洪翠妙(即鄧裕瓊之繼承人)

            鄧丞翔(即鄧裕瓊之繼承人)

            鄧喬輿(即鄧裕瓊之繼承人)

            鄧唯廷(即鄧裕瓊之繼承人)

            楊美月(即湯豐瑞之繼承人)

            湯之鋐(即湯豐瑞之繼承人)

            湯采臻(即湯豐瑞之繼承人)

            蘇啟振
            莊學良
            林祖漢
            劉高煜
            賴國賓
            楊孟宗
            許振興
            柯豐發
            蕭永芳
            何志郎
            陳勉(即邱樹良之繼承人)


            邱炳誠(即邱樹良之繼承人)

            邱芷瑩(即邱樹良之繼承人)

            夏忠誠  
            梁俊偉  

            劉聯順  

            胡勝春  
            陳松德  

            傅國星  
            羅集全  
            吳清金  
            劉煥明  

            彭火元  
            蔡振才  
            鍾金倉  
            范良興  

            胡仲豪  
            姜淾珍  
            謝源發  

            蔡勝昌  
            謝焜輝  
            林禮貴  
            羅文鴻  
            陳嘉隆  
            夏健文  

            羅世洪  
            林金利  

            蕭崇禎  
            范泉達  
            邱村菘  

            謝春進  
            詹益鴻  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            姚妤嬙律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司

法定代理人  曾文生  
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人應於本裁定送達後伍日內，補繳勞動調解聲請費新臺幣伍仟元，逾期未繳，即駁回聲請人之訴。
    理  由
一、按勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、第5款所定情形之一、或因性別工作平等法第12條所生爭議者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序；前項事件當事人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；調解之聲請不合法者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，應定期間先命補正；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第77條之20所定額數繳納聲請費，勞動事件法第16條第1項、第2項、第22條第1項、勞動事件審理細則第15條第1項分別定有明文。又按原告起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款亦有明定。
二、經查，聲請人即原告提起本件訴訟未據繳納訴訟費用，而聲請人並未提出事證釋明本件有勞動事件法第16條第1項所列情形，且兩造未曾經法定調解機關調解未成立（有公務電話紀錄可佐），則聲請人逕向法院起訴，揆諸前揭說明，應視為勞動調解程序之聲請。本件聲請人即原告訴請相對人即被告給付退休金差額共計新臺幣（下同）4726萬1215元，另依新修正之民事訴訟法第77條之2第2項規定應併算至起訴前一日即民國113年9月18日止之利息即920萬6308元（元以下四捨五入，計算結果如附件所示），是此部分訴訟標的價額核定為5646萬7523元（計算式：4726萬1215元+920萬6308元=5646萬7523元），依民事訴訟法第77條之20第1項、勞動事件審理細則第15條第1項之規定，應徵勞動調解聲請費5000元。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於本裁定送達後5日內，補正如主文所示事項，逾期未補正即駁回其訴。末請聲請人應於上開期限內，依勞動事件審理細則第15條第6項規定，提出起訴狀繕本2份，並自行遮隱其上個資，供勞動調解委員使用，附此敘明。
三、依勞動事件法第15條、勞動事件審理細則第18條第1項第2款、民事訴訟法第249條第1項但書規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  勞動法庭    法　官　  楊承翰
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣一千元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官　  馮姿蓉
附錄：
勞動事件調解聲請費徵收標準表(新臺幣/元)   分類 訴訟標的金額級距 聲請費 財產權 未滿新臺幣10萬元 免徵  10萬元以上，未滿100萬元 1,000  100萬元以上，未滿500萬元 2,000  500萬元以上，未滿1,000萬元 3,000  1,000萬元以上 5,000 非財產權  免徵 
 


