S E T

-~ 3 )2 , o 0w ]
B drat B kKR ATH

R S e
—i (e
nEZ
RE 3
- a—
FE
iz £

= fe

PFR N IL A PFRT B

R 4w riy
S
e
W E
LR B
EE 7
+ /F

ks fe

WM RIT A §E X -

Ui 2 P RE

A HRE MEHETTX

TR AR AR

R - A {

0y
4

EIE TP
113 & 5 3% ¥ 1345

Or.0£0005.00

pEEd £ 43 OO0FOOOKRED
05200420

IFEFE AR ARIL4EZ TP



é@iﬂx%@*d%wa_vp@%%
R P ARI4E2Y 2Tp A= i p o a%

FEm R hd AL T RGP EHEMG o D RE P RE
ASAE - FEERE > ERL L AFTT LA A SER2
doo WU S B AT £ 5 A C AT R BB W

hoos B3 oo

AEAS - AEBERGE LRI ABITELAFBBERL R

bor FE ROHT2027 5 R A E F o B ES 0 WAL BIE -
TF212d

- F
LS ;xfﬁ?ig

PR AR BT X KA A

F 8% 0 ¥ BP ﬁ'»éfr"“%\»
Ty &
7«[:4 .}

%

A

* ) wAE 'I\IJ“«:. & RE
IS R U o G S ]
Fo (T f M E -U) » Y25 s
EAHTT R EA A GELL F (T IEL ) B
L5 M- LG EP R o PRR R T R 5 A
- éﬁ; STL 2GR ARE R B R BRI S 0
3 H

£ —

WqL | RE | RAEP L1 ER

| BFe (BEREGRE | LED

FER (TR) |- METFBRLEARLEF = 13?5335’3 v &

1646178~ AT Ay hEEE p AT O

Pk ,3.\5/03%7\? Ao




(\ER)

C O MERBRBRBE2FTH2AIRAY 1944
R

%o

- N E RBRLG R LA 135533~ 0 %
B«iiﬁtﬁ%%iﬁéﬁﬂﬁﬁﬁi
5% B 2 414, -

X ABRKE28T202T REFI1EIKRE
£ =
2 T EE BLARBRLARE | X2 EP
1454473~ MmEBERLETREE EF1485730~ > 2 p 113
E3 2P AT P b RE LD E AL -
. o L
T ARBREGRES EFZ1485730~ > 2 p X
FiEbedeii R A E R pAIFHP LRE
AEb%E 2 A4 -
3 AET (AL REGRE | LEER
1886185~ MmESERETRZLFET1888893~ » 2 p 113
E3P 2P AT FE P ok HE LD E 2 I -
A o LU
I ABREFTRLZETIEFE893~ > 2 p &
T hrder kg AEE R pAsd ‘/F P
AD% B2 A4 -
4 nR (MR REHRE AR
68 3243~ MEERLH AL 2684500~ > 2 p 113
ﬁSEZE{;L‘/F '?E'L*’?ﬁfiﬁﬁa'%’ 1A o
[ o L
I RBREAFRL D TR6F4500~ 0 2 p A E
Phederk g A EE R P ZTFH P A E LD
FE2ZAL -
) BEEW (MEBEGRE|AER
1430526 ~ WAL REES 451783~ » 2 A 113
E3P 2P AT G P b HE L5003 2L .
A o L
T ARBREARLFELT 1451783~ > 2 p &
iiﬁi\"%ﬂj‘%j‘ FiE Bﬁi,l.«p P ook RE
5/ J—a 2z «? i °
6 |ES L RLH LK. S
387000~

b
i
mj




(\ER)

rﬁﬁa%ﬁ%wﬁ@%*'* £ #451218% > 2 p 3%
i AvAR TR R “‘iﬂﬂﬂ‘\w;/)a P
A5% 8 2 1A
H oA
I RBR/ETRLEEH4T12187 > 2 p 2 E
i Aok wi” PACR 2P e
.é.\M%ha»? A
T |HEA |REREH RS | LR
380580~ MESEREH L RHFETI 33000~ > 2 5113
E206 PAI G LA LD E 2
H o Ep
I ARBREE dﬁ‘a 2 HEF3 F3000~ 0 2 p &
FifbeAsii R AEE R pATFHP L RE
A0%3E 2 1A -
8 EEn ML RBEdRE | AP
24351500~ L Y S n‘ﬁaﬂ%ﬁ”ﬂ%wa 9255+ » %2 A 113
E3V 6P AT P RE LD E 2 1L
%o gp
I AR uw%”“f@éw@“gzs&sa N
FlbvAh ALY p AT FHP L RE
50963 E 2 4 o
9 FAE (R REARE | AR
65 6240~ MESREBLESRE ZF26 §7330~ > 2 g 113
£33 2 PARIGFHER L FE LD E 2
%o gp
IABRETRL L FE6 FT7330~ 0 2 p 2
Figsederhg AR pAedFofp L e
.@5/0?:“"5—#"\’? g, e
10 |[#iz% |2 RBEFREL | LEP.
65 5665~ MESERSHRL+RI=26 6755~ > 2 A 113
£33 2 PARIFHED L HE LD E 2
% gp
MEFBETRLIRECEE FOT6~ 0 2 4 3
FibeAsii R g AZE R pATFHp L RE
.@5/0?'%’\’? g, e

£mA




=5,
4

|

Ria T FESCWHET CERRFFEFRRE
L v AT EREAD P FIH - P E NEFNE 5386
EETAIE A £ AR T AGE2 B d B - ARG
Mo 2

F RIS

REEF= -2 ~F2 -0 %~ FF PEE

R~ ERT - 325 E R i(*ﬁﬁ4z %104 )

5&\1%11

(=) FF 24 5- BAKREANZEERHE > 2R ALIBT >

BRBFEE - 107TETI 9P AT X XA e § 4 %
FREF AL MmENR > RE A NIHA D ERAp AR
Ve aE 0 A D AT B R Faowtd o AT

5T ©

)'%“

~

d

—+-

2
35

S
N~

iy

’“11341 1 g BIB E;’i“,‘:‘e

112# 127

EOR QI B
’ ““i*“ R T
%381 ~ %39

A “I"——f—‘s

QS

» NG
DEPELE
DO
DO
—\
\+H\

‘1
=
3

B ¥ RG] H120F B #@ﬁu@%m;%&ﬁ%
R”%iﬁ%%%dxijﬁh@%%\?ﬁﬁ\ﬁﬁ“
BATE1F 22l THREFGE - T23KkE1 R
i F = BREE P o
) TEAAFERLL G ALY A S mA A Tl A
BEf TR NIIBEL P HEY o TEAF LB ER
B~ Btk 2 Fie? 553~ Mottt F R B R B Al
fe L L £~ 7P LR wéﬁ%imiﬁ'f e ¥ % B TR
LR R RE RS ERLGE TR AL
ﬁ?%%#vﬁ’u£@%§47# BH &R 5 R
otz R CRRIZAETEASARF LM A B
MEBEfZEY2Z A FiE o mA BRI ES 0 ixg T
Q?”%%a%’ﬁjikﬁkg&%%ﬁagagw\
Bp o AP M E eSS R AR E AP
2N IRAE TR LB Y 1o h L 2 XA EHZ 0 B A oA



(

Ji

7\

|

(

4

)

5 & ==

\-/;5\.)“‘-\

JHRA IRz {IL L2 R4 > MRS M G 2 2%
i’mi%@ﬁ@%ﬁ@%ﬁéﬁééiéiiﬁﬁi

% o
WAL EMERT T & RFM G RT X254 R5 LA
FRAFEEF  MEAPRIALEERTIZADE
2 B3 0wy MG I APRERTBRLEGRL
R1IF-HERBFLIIRE TR ~#FukBEdTia
Fr2aL o TR d - RLREPFE
R & SIS S S SIVESVAN R S ¢
PRREE S REPRE M TI1I3E1231p ok > e E
TAREREF e ASHETA4FI66~ - TR 71566
o FRARITE L FAI0N  FREPHFRY XA (B
L Fﬁia%ﬁ?r’?%‘/%’% A feEE2F) 689930~ o
Z a9k E e
TEAA D S AFFENTEY FE ME RGBT L
RFERTFEERARGREBE G A BER L F
Ao REBEW LT X AL ETE > HYERFREIFA
MET > M Fd REEER2EF= f /32 FF7
dEABEFANLH T ARBEF LY 2 AR T
WL NI REE L - o 2 EONEE FRURE
IRFLANT X ZAAL LY AT HFE N F HF0 0
TERAOERD A REBAE L kAT A TS
By o R edRERd I APRET SR FEF
AR FEFAALTL R LD REFERF CEFE
f‘ﬁﬁlkfwmﬂﬁ’fﬁﬂﬁﬁi~%W»€%@%§iJ@
. P

N

\ B L FRFES L AGTE - WRiE AL
NP AR REREA K F TR A RE
TR L ML SEA 16 R T E »@
PRI B R 1 G E S K AGE2 R F
C o RA B ABINGEREM G R AEY BT
fd Az ori BB 2 flg»P RSB

N
I _ﬁ- -1\\ \a
s

T = R OE W
~ ;%‘1-
£
¥
«E

Jo
i’-"?ﬁ' i
=2

w®
St
mi



2

-
1

N

oo 4ok I Hh o FRiERGE T £ L 5 BT e

T ARGF R Pl L Y R 2 FRIEIE o

v NP2 H| %t ol
(=) B2 GRE T BT hERY -

lﬁf'fé:?%ﬂ’vﬁ F A E s - 3N AR R PP

N
>

a0 BRF G B S R MIEMNZ TG AN E F4821F T

1~ o FRZF2EF50657P I TN R OTF EM
fed L3tz 2 58 REFHEETERALAZ
EILEF ~ A~ EJRAR SR ER o AT & A4 B
EEBHE o B2 AAS BAKED > HYF A B
BARFZ BRBHLIHT RS ARSI A
HFCREE2 R113#67 280 5Lt B R F % 11331286145¢
S AaE 7T iz (A ABE- $450F ~ %4807 ) » " inHE R
ﬂ&gxiioﬁq&%%?%m?m“ﬁ?iﬂé—
G RE XV (L ARE- 550325097 ) - 4
Jmﬁ e I MEMPET IR ARERR LKL T
Ao R FBEEY o X ORGP L H AL T PIRR R
R TEZASERANT OMERIES LT
ARl BB G o MR FIRARE E R
o EIRABWMHEIIIREEI S & AR 2 F
e B BN REFET caFERAKL T BT
A SAE R SRl S el
KrpeTig 250 g REEED ¥
o g o dqmiddmisd A3 o g e r BIRFER 4
FHNRERLFAETEZAAPNER > A pFhg L E
£ (24Am%-%903293F) -
TRAEEZ B E - BRIPRL . w T A
Fh(P ) AE WY AT FERERR - 2
R B A A G A e o s MR AR
Jf]; E;;Q;;‘Ag\z'gﬁ—Ao:\f i ﬁi:ﬂfﬁ*%jﬁ_
HoOMFIREEAR S Al BE iR iag MIEER



’ Wosm B 23 oan Y
e F]0 . _;}_‘i 71\“3}?%,“\ P \:F TFFFWBEL:F'\-‘»F? (;EL j‘]xfb%" *

B FERRBETHR
T ARBERBYLES22
WREEGHI2ERT § R

i “i{x %322113{ ‘

Hr= %104 PEI"’E'-T\E ﬂ\‘,ﬁlziﬁ@awF'H

%4

1549 ) R AI T E NG S S ORGBRIFL HA 0 TR

¥ = 3?»10’\ FREIARBLE TG d - ST &%

'\iiéﬁii\;’%;[%.% AiFEZR P W42 2Tp 4= (R

$N\R



Ae® = 5100217 ) 2 F WP o o #E L5903 H 2 T

Ao T RFH2FIHD2AIREFEF 2 F 1 KEE
20 a3 Ed o A /‘i\‘z °
RN S B AT %%l%@%ﬁizgwA%ﬁ%&,@
BHFEEEESAMES] 2R R BRI 2 BRI
FRF2E ABEEER a L2 BERF > ITHTT 2 4
P
R o°
N S AR R RN 2 ]
v 2 EN ] 114 =& 3 3 28 p
% EE e ?
b ANGRRMNIES o
dodt A B o 0 R AR 20p poe AR A TR o A
s ’ N 2 L‘ f‘ "l: ~ .L'
L TR A ’%’?1 - BEHpPFBRHT poe
v o EY 23] 114 = 3 3 28 p
4+ 2z .
% ° F A2
Mt & -
Re | [Emdep 0z ®IET T2 ik Fawm vk
%= | 2R 10982 1p |45 ~ 15 = 894338~ 150997~ [13%5335=~ |24 725
2=
FTEL |2 10942 1p 382000~ (448600~ |885930~ [1§1200~ (1485730~
AEE R 109&11* 1p |45 ~ 682800~ 1086093~ |28 ~ 1838893~
TS ol R 110#4" 1p 382000~ (681300~ 3200~ 684500~
By | iR 109#11* 1p (352000~ |486800~ |782583~ |282400~ |1451783~
ENCH S 10974 7p 481218~ 451218~
HRET | ZIR 112#10* 13p |38 3000~ (353000~ 383000~
EEr |Zmag (10987 1p 383300~ (1589255~ 158 9255~
FiE |54 R (11077 18p (288500~ (248500~ (347180~ [1650~ 687330~
iz | 554 F (11097 1p 288500~ (288500~ (385405~ (2850~ 686755~
PR | 112#6* 5p 47 ~ 479165~ |1861556~ (4150~ 689470~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度勞訴字第134號
原      告  賴芊云  
            黃慧美  


            江澤萱  
                      居新北市淡水區新市○路0段000號00                          樓 
            蔡幸芷  
            林仁美  
共      同
訴訟代理人  游家雯律師                          
原      告  田芷瑄  
            顏美純  
            林讌伃  


            葉蔓瑢  


            李清華  
共      同
訴訟代理人  賴芊云  
原      告  何家蓉  
先位  被告  陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家


訴訟代理人  余國安律師
備位  被告  吳永諺即育安蓁禾產後護理之家


                      指定送達：臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應給付如附表二所示原告如附表二金額欄所示之金額及自民國114年2月27日起至清償日止按年息5%計算之利息。
被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應提繳新臺幣2萬7252元至原告賴芊云之勞工退休金專戶。
原告何家蓉之訴駁回。
訴訟費用由被告吳永諺負擔94％，餘由原告何家蓉負擔。
本判決第一項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家如分別以附表二金額欄所示金額為附表二所示原告供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家如以新臺幣2萬7252元為原告賴芊云供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。下列原告起訴時，原以育安蓁禾產後護理之家（下稱育安蓁禾）為被告，法定代理人為陳姿曉，並聲明請求如附表一所示之原始聲明，嗣更正被告為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家（以下均稱陳姿曉），以之為先位原告，並追加備位被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家（以下均稱吳永諺），聲明變更為附表一變更後聲明欄所示，核係基於受僱於育安蓁禾同一基礎事實所為之訴之擴張、減縮，與前開規定相符，應予准許。　　
附表一
		編號

		原告

		原始聲明

		變更後聲明



		1

		賴芊云



		被告應給付原告新臺幣（下同）16萬6178元

		先位聲明
一、陳姿曉應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、陳姿曉應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶。
備位聲明
一、吳永諺應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起按年息5％計算之利息。
二、吳永諺應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶　　



		2

		黃慧美



		被告應給付原告14萬4473元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告黃慧美14萬5730元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告黃慧美14萬5730元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		3

		江澤萱

		被告應給付原告18萬6185元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告江澤萱18萬8893元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告江澤萱18萬8893元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		4

		田芷瑄

		被告應給付原告6萬3243元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日至清償日止按年息5％計算之利息。



		5

		蔡幸芷

		被告應給付原告14萬0526元

		先位聲明：
被告應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自113 年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		6

		顏美純

		被告應給付原告3萬7000元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。



		7

		林讌伃

		被告應給付原告3萬0580元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自113年2月6 日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		8

		葉蔓瑢

		被告應給付原告24萬1500元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自113年3月6日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		9

		李清華

		被告應給付原告6萬6240元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告李清華6 萬7330元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告李清華6 萬7330元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		10

		林仁美

		被告應給付原告6萬5665元

		先位聲明:
陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。







二、原告田芷瑄、顏美純、林讌伃、葉蔓瑢、李清華、何家蓉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依先位及吳永諺之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分：
一、原告賴芊云、黃慧美、江澤萱、田芷瑄、蔡幸芷、顏美純、林讌伃、葉蔓瑢、李清華、林仁美（下稱賴芊云等10人）主張略以：
（一）育安蓁禾為一個人設置型之護理機構，組織型態為獨資，應屬獨資事業。107年7月9日起育安蓁禾登記之負責人及實際經營人均為陳姿曉，原告分別於附表二任職起日起受僱陳姿曉，擔任附表二所示之職位，約定月薪如附表二所示。
（二）育安蓁禾嗣結束營運，於112年12月份以房東不續租為由辦理歇業，預告與原告等人終止契約，經臺北市政府認定於113年1月31日歇業。爰依勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條、兩造勞動契約第5條第5款規定，請求陳姿曉給付附表二所示之薪資、資遣費、特別休假折算工資及法定利息，並提繳附表二所之退休金至原告賴芊云退休金專戶。
（二）育安蓁禾除登記之負責人及經營人為陳姿曉外，並由陳姿曉自行提出113年1月31日歇業申請，育安蓁禾之開業執照、國稅局設立登記申請書、財政部執行業務暨其他所得收支報告表、中央健康保險局投保單位保險對象異動暨減免清冊、投保單位異動暨減免清冊、育安蓁禾之機構評鑑及督導考核文件，以及原告等人之扣繳憑單義務人均為陳姿曉之名義，則原告等人與育安蓁禾間之僱傭關係自應由陳姿曉負法律上之雇主責任。陳姿曉雖與菲力普股份有限公司簽署協議書，或有吳永諺同意承擔債務之會議記錄、聲明，然此僅係陳姿曉與菲力普股份有限公司或吳永諺間之內部關係，非弱勢勞工如原告之外人所得窺之，自不能以其內部約定對抗善意之原告，以確保勞動關係成立之安全，陳姿曉應對原告前開請求負有法律上雇主之給付義務。
（三）縱原告與陳姿曉間並無僱傭關係，然育安蓁禾既為吳永諺負責出資及經營，則吳永諺應為原告等任職育安蓁禾期間之雇主，存有僱傭關係，吳永諺應按前開規定給付原告前開工資、薪資提撥勞工退休金、資遣費、特別休假折算工資及法定利息，並聲明如附表一變更後聲明欄所載。
二、原告何家蓉則以：育安蓁禾於112年12月份以房東不續租為由辦理歇業，原告何家蓉仍工作至113年1月31日止，但陳姿曉並未給付薪資，迄今未給付薪資4萬9165元、資遣費1萬6615元、特休未休折算工資4150元，爰聲明請求育安蓁禾（應更正為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家）給付6萬9930元。
三、陳姿曉答辯略以：
（一）育安蓁禾係由吳永諺實際出資經營管理，陳姿曉係因法令規範需資深護理人員為護理機構申請人，而擔任掛名負責人。陳姿曉僅為育安蓁禾之護理長，執掌護理行政事項相關事宜，財務另由原告葉蔓瑢及賴芊云負責處理，薪資亦由吳永諺負責支出給付。吳永諺具有經營上之決策權，陳姿曉僅為眾多執行者之一，且僅限於護理行政領域。
（二）吳永諺居住於育安蓁禾經營處所，頻繁出入營業場所，以育安蓁禾的老闆自居；且原告均知其為僱主並稱其為「吳總」。又員工面試階段係由吳永諺就薪資結構、待遇條件、工作內容等事先決定，再委由原告葉蔓瑢、賴芊芸、陳姿曉等不同部門主管，依其財務、客服、護理職掌之應聘類別分別面試，再行彙報予吳永諺定奪。故其面試過程與一般公司行號應聘人員時採分層負責、權責劃分無異，自不得僅因被告陳姿曉有參與部分員工面試，即謂其乃僱主，實則被告陳姿曉於員工面試時僅為吳永諺之使者或代理人而已。原告與吳永諺始存僱傭關係，原告主張並無理由。並聲明：原告先位之訴及其假執行之聲請均應予駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、吳永諺則到庭陳述：對於原告之請求均認諾。
五、本院之判斷：
（一）原告係被告吳永諺間成立僱傭契約。
　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。勞基法第2條第6款亦明定勞動契約係指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。經查，原告分別擔任育安蓁禾之護理師、保母、客服人員、房務等職位，而育安蓁禾屬於護理機構，登記之型態為個人設置型，其營業人統一編號查詢結果之組織種類為獨資等節，有查詢結果頁面、臺北市政府衛生局113年6月28日號北市衛長字第1133128614號函在卷可佐（見本院卷一第455頁、第485頁），可認其應為獨資之事業。復育安蓁禾實際出資經營者為吳永諺一節，有協議書在卷可稽（見本院卷一第503至509頁）。其上明確記載，由陳姿曉擔任育安蓁禾開業執照名義負責人，不參與經營。吳永諺於追加為備位被告前，到庭具結證述：育安蓁禾為伊個人出資，陳姿曉為單純名義負責人，負責小孩、媽媽方面，財務伊處理，客服是原告葉蔓瑢，客服人員櫃檯收受現金會交予伊，匯款亦匯到伊控管帳戶，前開收入供支出原告薪資。面試則分層負責，伊平常都在一樓辦公室，育安蓁禾結束營業前1年半，伊住在設立址的7樓，伊每月會與陳姿曉、原告葉蔓瑢、賴芊云開月會，指示討論後由主管去做，亦有加入客服群組，也會出錢讓原告等人在育安蓁禾內聚餐，大家都會叫伊吳董等語（見本院卷二第90至93頁）。
　　2.次按護理機構之開業，應依左列規定，向所在地直轄市或縣（市）主管機關申請核准登記，發給開業執照：一、公立護理機構：由其代表人為申請人。二、財團法人護理機構：由該法人為申請人。三、私立護理機構：由個人設置者，以資深護理人員為申請人；由其他法人依有關法律規定附設者，以該法人為申請人。護理人員法第17條已有明文。可認私人設置之護理機構，確實有以資深護理人員為申請人之需求，則實際出資經營者吳永諺，因不具資深護理人員身分，遂以前開協議書約定由陳姿曉擔任名義負責人，實際經營、管理仍由吳永諺負責，應堪認定。吳永諺既為實際經營育安蓁禾之人，亦有直接、間接指揮監督原告工作，自為原告實質雇主，應由吳永諺依照勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條規定，負雇主之責任。
　　3.原告賴芊云等10人雖先位主張不知實際出資經營育安蓁禾者為吳永諺，協議書約定陳姿曉為人頭名義人情形不得對抗原告。惟查，原告葉蔓瑢、賴芊云曾受吳永諺直接指揮監督，受其指示服勞務一節，已經吳永諺陳述明確如前，其自不能就實質雇主為吳永諺一節諉為不知，主張已難憑採。再吳永諺辦公位置位於育安蓁禾設立址1樓，結束營業前亦居住於設立址7樓，已經證述如前，原告既均在設立址工作，當知悉前情，其對於非育安蓁禾之員工或經營者，而得於該處辦公、居住，均無過問，實非常情，則陳姿曉抗辯原告均知悉實際雇主為吳永諺，非全然無據，從而原告賴芊云等10人主張人頭名義人不得對抗原告，並無可採。
　　4.綜此，僱傭關係存在原告於吳永諺間，從而原告主張陳姿曉應依照勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條規定及兩造勞動契約第5條第5款約定，給付附表二所示之薪資、資遣費、特休未休折算工資及提繳勞退金暨利息，均無理由，未追加備位請求之原告何家蓉，應予駁回。其餘原告賴芊云等10人，備位請求吳永諺依照前開規定給付，業經吳永諺於言詞辯論時認諾（見本院卷二第154頁），則應本於前開認諾為吳永諺敗訴之判決，即原告賴芊云等10人請求吳永諺給付如附表二金額欄所示金額及自民事追加起訴狀繕本送達翌日即114年2月27日起（見本院卷二第100之1頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳2萬7252元至原告賴芊云之勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。
四、本件係勞動事件，就勞工即原告賴芊云等10人勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1、2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告吳永諺得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　  勞動法庭　　法　官　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林祐均
附表二
		原告

		職位

		任職起日

		月薪

		積欠薪資

		資遣費

		特休

		請求總額

		勞退金



		賴芊云

		客服

		109年8月1日

		4萬元

		4萬元

		8萬4338元

		1萬0997元

		13萬5335元

		2萬7252元



		黃慧美

		保母

		109年4月1日

		3萬2000元

		4萬8600元

		8萬5930元

		1萬1200元

		14萬5730元

		　



		江澤萱

		護理師

		109年11月1日

		4萬元

		6萬2800元

		10萬6093元

		2萬元

		18萬8893元

		　



		田芷瑄

		保母

		110年4月1日

		3萬2000元

		6萬1300元

		　

		3200元

		6萬4500元

		　



		蔡幸芷

		保母

		109年11月1日

		3萬2000元

		4萬6800元

		7萬2583元

		2萬2400元

		14萬1783元

		　



		顏美純

		護理師

		109年4月7日

		　

		


		4萬1218元

		　

		4萬1218元

		　



		林讌伃

		客服

		112年10月13日

		3萬3000元

		3萬3000元

		　

		　

		3萬3000元

		　



		葉蔓瑢

		客服主管

		109年8月1日

		3萬3300元

		15萬9255元

		　

		　

		15萬9255元

		　



		李清華

		房務人員

		110年7月18日

		2萬8500元

		2萬8500元

		3萬7180元

		1650元

		6萬7330元

		　



		林仁美

		房務人員

		110年9月1日

		2萬8500元

		2萬8500元

		3萬5405元

		2850元

		6萬6755元

		　



		何家蓉

		護理師

		112年6月5日

		4萬元

		4萬9165元

		1萬6155元

		4150元

		6萬9470元
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113年度勞訴字第134號

原      告  賴芊云  

            黃慧美  



            江澤萱  

                      居新北市淡水區新市○路0段000號00                          樓 

            蔡幸芷  

            林仁美  

共      同

訴訟代理人  游家雯律師                          

原      告  田芷瑄  

            顏美純  

            林讌伃  



            葉蔓瑢  



            李清華  

共      同

訴訟代理人  賴芊云  

原      告  何家蓉  

先位  被告  陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家



訴訟代理人  余國安律師

備位  被告  吳永諺即育安蓁禾產後護理之家



                      指定送達：臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年3月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應給付如附表二所示原告如

附表二金額欄所示之金額及自民國114年2月27日起至清償日止按

年息5%計算之利息。

被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應提繳新臺幣2萬7252元至

原告賴芊云之勞工退休金專戶。

原告何家蓉之訴駁回。

訴訟費用由被告吳永諺負擔94％，餘由原告何家蓉負擔。

本判決第一項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家

如分別以附表二金額欄所示金額為附表二所示原告供擔保後，得

免為假執行。

本判決第二項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家

如以新臺幣2萬7252元為原告賴芊云供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。下

    列原告起訴時，原以育安蓁禾產後護理之家（下稱育安蓁禾

    ）為被告，法定代理人為陳姿曉，並聲明請求如附表一所示

    之原始聲明，嗣更正被告為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家

    （以下均稱陳姿曉），以之為先位原告，並追加備位被告吳

    永諺即育安蓁禾產後護理之家（以下均稱吳永諺），聲明變

    更為附表一變更後聲明欄所示，核係基於受僱於育安蓁禾同

    一基礎事實所為之訴之擴張、減縮，與前開規定相符，應予

    准許。　　

附表一

編號 原告 原始聲明 變更後聲明 1 賴芊云  被告應給付原告新臺幣（下同）16萬6178元 先位聲明 一、陳姿曉應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 二、陳姿曉應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶。 備位聲明 一、吳永諺應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起按年息5％計算之利息。 二、吳永諺應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶　　 2 黃慧美  被告應給付原告14萬4473元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告黃慧美14萬5730元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告黃慧美14萬5730元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 3 江澤萱 被告應給付原告18萬6185元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告江澤萱18萬8893元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告江澤萱18萬8893元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 4 田芷瑄 被告應給付原告6萬3243元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日至清償日止按年息5％計算之利息。 5 蔡幸芷 被告應給付原告14萬0526元 先位聲明： 被告應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自113 年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 6 顏美純 被告應給付原告3萬7000元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。 7 林讌伃 被告應給付原告3萬0580元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自113年2月6 日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 8 葉蔓瑢 被告應給付原告24萬1500元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自113年3月6日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 9 李清華 被告應給付原告6萬6240元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告李清華6 萬7330元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告李清華6 萬7330元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 10 林仁美 被告應給付原告6萬5665元 先位聲明: 陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 

二、原告田芷瑄、顏美純、林讌伃、葉蔓瑢、李清華、何家蓉經

    合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條所列各款情形，爰依先位及吳永諺之聲請，由其一造辯論

    而為判決。　　

貳、實體部分：

一、原告賴芊云、黃慧美、江澤萱、田芷瑄、蔡幸芷、顏美純、

    林讌伃、葉蔓瑢、李清華、林仁美（下稱賴芊云等10人）主

    張略以：

（一）育安蓁禾為一個人設置型之護理機構，組織型態為獨資，

      應屬獨資事業。107年7月9日起育安蓁禾登記之負責人及

      實際經營人均為陳姿曉，原告分別於附表二任職起日起受

      僱陳姿曉，擔任附表二所示之職位，約定月薪如附表二所

      示。

（二）育安蓁禾嗣結束營運，於112年12月份以房東不續租為由

      辦理歇業，預告與原告等人終止契約，經臺北市政府認定

      於113年1月31日歇業。爰依勞基法第22條、第38條、第39

      條、勞工退休金條例第12條、兩造勞動契約第5條第5款規

      定，請求陳姿曉給付附表二所示之薪資、資遣費、特別休

      假折算工資及法定利息，並提繳附表二所之退休金至原告

      賴芊云退休金專戶。

（二）育安蓁禾除登記之負責人及經營人為陳姿曉外，並由陳姿

      曉自行提出113年1月31日歇業申請，育安蓁禾之開業執照

      、國稅局設立登記申請書、財政部執行業務暨其他所得收

      支報告表、中央健康保險局投保單位保險對象異動暨減免

      清冊、投保單位異動暨減免清冊、育安蓁禾之機構評鑑及

      督導考核文件，以及原告等人之扣繳憑單義務人均為陳姿

      曉之名義，則原告等人與育安蓁禾間之僱傭關係自應由陳

      姿曉負法律上之雇主責任。陳姿曉雖與菲力普股份有限公

      司簽署協議書，或有吳永諺同意承擔債務之會議記錄、聲

      明，然此僅係陳姿曉與菲力普股份有限公司或吳永諺間之

      內部關係，非弱勢勞工如原告之外人所得窺之，自不能以

      其內部約定對抗善意之原告，以確保勞動關係成立之安全

      ，陳姿曉應對原告前開請求負有法律上雇主之給付義務。

（三）縱原告與陳姿曉間並無僱傭關係，然育安蓁禾既為吳永諺

      負責出資及經營，則吳永諺應為原告等任職育安蓁禾期間

      之雇主，存有僱傭關係，吳永諺應按前開規定給付原告前

      開工資、薪資提撥勞工退休金、資遣費、特別休假折算工

      資及法定利息，並聲明如附表一變更後聲明欄所載。

二、原告何家蓉則以：育安蓁禾於112年12月份以房東不續租為

    由辦理歇業，原告何家蓉仍工作至113年1月31日止，但陳姿

    曉並未給付薪資，迄今未給付薪資4萬9165元、資遣費1萬66

    15元、特休未休折算工資4150元，爰聲明請求育安蓁禾（應

    更正為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家）給付6萬9930元。

三、陳姿曉答辯略以：

（一）育安蓁禾係由吳永諺實際出資經營管理，陳姿曉係因法令

      規範需資深護理人員為護理機構申請人，而擔任掛名負責

      人。陳姿曉僅為育安蓁禾之護理長，執掌護理行政事項相

      關事宜，財務另由原告葉蔓瑢及賴芊云負責處理，薪資亦

      由吳永諺負責支出給付。吳永諺具有經營上之決策權，陳

      姿曉僅為眾多執行者之一，且僅限於護理行政領域。

（二）吳永諺居住於育安蓁禾經營處所，頻繁出入營業場所，以育安蓁禾的老闆自居；且原告均知其為僱主並稱其為「吳總」。又員工面試階段係由吳永諺就薪資結構、待遇條件、工作內容等事先決定，再委由原告葉蔓瑢、賴芊芸、陳姿曉等不同部門主管，依其財務、客服、護理職掌之應聘類別分別面試，再行彙報予吳永諺定奪。故其面試過程與一般公司行號應聘人員時採分層負責、權責劃分無異，自不得僅因被告陳姿曉有參與部分員工面試，即謂其乃僱主，實則被告陳姿曉於員工面試時僅為吳永諺之使者或代理人而已。原告與吳永諺始存僱傭關係，原告主張並無理由。並聲明：原告先位之訴及其假執行之聲請均應予駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、吳永諺則到庭陳述：對於原告之請求均認諾。

五、本院之判斷：

（一）原告係被告吳永諺間成立僱傭契約。

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

      為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有

      明文。勞基法第2條第6款亦明定勞動契約係指約定勞雇關

      係而具有從屬性之契約。經查，原告分別擔任育安蓁禾之

      護理師、保母、客服人員、房務等職位，而育安蓁禾屬於

      護理機構，登記之型態為個人設置型，其營業人統一編號

      查詢結果之組織種類為獨資等節，有查詢結果頁面、臺北

      市政府衛生局113年6月28日號北市衛長字第1133128614號

      函在卷可佐（見本院卷一第455頁、第485頁），可認其應

      為獨資之事業。復育安蓁禾實際出資經營者為吳永諺一節

      ，有協議書在卷可稽（見本院卷一第503至509頁）。其上

      明確記載，由陳姿曉擔任育安蓁禾開業執照名義負責人，

      不參與經營。吳永諺於追加為備位被告前，到庭具結證述

      ：育安蓁禾為伊個人出資，陳姿曉為單純名義負責人，負

      責小孩、媽媽方面，財務伊處理，客服是原告葉蔓瑢，客

      服人員櫃檯收受現金會交予伊，匯款亦匯到伊控管帳戶，

      前開收入供支出原告薪資。面試則分層負責，伊平常都在

      一樓辦公室，育安蓁禾結束營業前1年半，伊住在設立址

      的7樓，伊每月會與陳姿曉、原告葉蔓瑢、賴芊云開月會

      ，指示討論後由主管去做，亦有加入客服群組，也會出錢

      讓原告等人在育安蓁禾內聚餐，大家都會叫伊吳董等語（

      見本院卷二第90至93頁）。

　　2.次按護理機構之開業，應依左列規定，向所在地直轄市或

      縣（市）主管機關申請核准登記，發給開業執照：一、公

      立護理機構：由其代表人為申請人。二、財團法人護理機

      構：由該法人為申請人。三、私立護理機構：由個人設置

      者，以資深護理人員為申請人；由其他法人依有關法律規

      定附設者，以該法人為申請人。護理人員法第17條已有明

      文。可認私人設置之護理機構，確實有以資深護理人員為

      申請人之需求，則實際出資經營者吳永諺，因不具資深護

      理人員身分，遂以前開協議書約定由陳姿曉擔任名義負責

      人，實際經營、管理仍由吳永諺負責，應堪認定。吳永諺

      既為實際經營育安蓁禾之人，亦有直接、間接指揮監督原

      告工作，自為原告實質雇主，應由吳永諺依照勞基法第22

      條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條規定，負雇

      主之責任。

　　3.原告賴芊云等10人雖先位主張不知實際出資經營育安蓁禾

      者為吳永諺，協議書約定陳姿曉為人頭名義人情形不得對

      抗原告。惟查，原告葉蔓瑢、賴芊云曾受吳永諺直接指揮

      監督，受其指示服勞務一節，已經吳永諺陳述明確如前，

      其自不能就實質雇主為吳永諺一節諉為不知，主張已難憑

      採。再吳永諺辦公位置位於育安蓁禾設立址1樓，結束營

      業前亦居住於設立址7樓，已經證述如前，原告既均在設

      立址工作，當知悉前情，其對於非育安蓁禾之員工或經營

      者，而得於該處辦公、居住，均無過問，實非常情，則陳

      姿曉抗辯原告均知悉實際雇主為吳永諺，非全然無據，從

      而原告賴芊云等10人主張人頭名義人不得對抗原告，並無

      可採。

　　4.綜此，僱傭關係存在原告於吳永諺間，從而原告主張陳姿

      曉應依照勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條

      例第12條規定及兩造勞動契約第5條第5款約定，給付附表

      二所示之薪資、資遣費、特休未休折算工資及提繳勞退金

      暨利息，均無理由，未追加備位請求之原告何家蓉，應予

      駁回。其餘原告賴芊云等10人，備位請求吳永諺依照前開

      規定給付，業經吳永諺於言詞辯論時認諾（見本院卷二第

      154頁），則應本於前開認諾為吳永諺敗訴之判決，即原

      告賴芊云等10人請求吳永諺給付如附表二金額欄所示金額

      及自民事追加起訴狀繕本送達翌日即114年2月27日起（見

      本院卷二第100之1頁）至清償日止，按年息5％計算之利息

      ，並應提繳2萬7252元至原告賴芊云之勞工退休金專戶，

      為有理由，應予准許。

四、本件係勞動事件，就勞工即原告賴芊云等10人勝訴部分，應

    依勞動事件法第44條第1、2項之規定，依職權宣告假執行，

    同時宣告吳永諺得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金

    額。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　　法　官　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林祐均

附表二

原告 職位 任職起日 月薪 積欠薪資 資遣費 特休 請求總額 勞退金 賴芊云 客服 109年8月1日 4萬元 4萬元 8萬4338元 1萬0997元 13萬5335元 2萬7252元 黃慧美 保母 109年4月1日 3萬2000元 4萬8600元 8萬5930元 1萬1200元 14萬5730元 　 江澤萱 護理師 109年11月1日 4萬元 6萬2800元 10萬6093元 2萬元 18萬8893元 　 田芷瑄 保母 110年4月1日 3萬2000元 6萬1300元 　 3200元 6萬4500元 　 蔡幸芷 保母 109年11月1日 3萬2000元 4萬6800元 7萬2583元 2萬2400元 14萬1783元 　 顏美純 護理師 109年4月7日 　  4萬1218元 　 4萬1218元 　 林讌伃 客服 112年10月13日 3萬3000元 3萬3000元 　 　 3萬3000元 　 葉蔓瑢 客服主管 109年8月1日 3萬3300元 15萬9255元 　 　 15萬9255元 　 李清華 房務人員 110年7月18日 2萬8500元 2萬8500元 3萬7180元 1650元 6萬7330元 　 林仁美 房務人員 110年9月1日 2萬8500元 2萬8500元 3萬5405元 2850元 6萬6755元 　 何家蓉 護理師 112年6月5日 4萬元 4萬9165元 1萬6155元 4150元 6萬9470元 　 










臺灣臺北地方法院民事判決
113年度勞訴字第134號
原      告  賴芊云  
            黃慧美  


            江澤萱  
                      居新北市淡水區新市○路0段000號00                          樓 
            蔡幸芷  
            林仁美  
共      同
訴訟代理人  游家雯律師                          
原      告  田芷瑄  
            顏美純  
            林讌伃  


            葉蔓瑢  


            李清華  
共      同
訴訟代理人  賴芊云  
原      告  何家蓉  
先位  被告  陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家


訴訟代理人  余國安律師
備位  被告  吳永諺即育安蓁禾產後護理之家


                      指定送達：臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應給付如附表二所示原告如附表二金額欄所示之金額及自民國114年2月27日起至清償日止按年息5%計算之利息。
被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應提繳新臺幣2萬7252元至原告賴芊云之勞工退休金專戶。
原告何家蓉之訴駁回。
訴訟費用由被告吳永諺負擔94％，餘由原告何家蓉負擔。
本判決第一項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家如分別以附表二金額欄所示金額為附表二所示原告供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家如以新臺幣2萬7252元為原告賴芊云供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。下列原告起訴時，原以育安蓁禾產後護理之家（下稱育安蓁禾）為被告，法定代理人為陳姿曉，並聲明請求如附表一所示之原始聲明，嗣更正被告為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家（以下均稱陳姿曉），以之為先位原告，並追加備位被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家（以下均稱吳永諺），聲明變更為附表一變更後聲明欄所示，核係基於受僱於育安蓁禾同一基礎事實所為之訴之擴張、減縮，與前開規定相符，應予准許。　　
附表一
		編號

		原告

		原始聲明

		變更後聲明



		1

		賴芊云



		被告應給付原告新臺幣（下同）16萬6178元

		先位聲明
一、陳姿曉應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、陳姿曉應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶。
備位聲明
一、吳永諺應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起按年息5％計算之利息。
二、吳永諺應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶　　



		2

		黃慧美



		被告應給付原告14萬4473元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告黃慧美14萬5730元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告黃慧美14萬5730元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		3

		江澤萱

		被告應給付原告18萬6185元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告江澤萱18萬8893元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告江澤萱18萬8893元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		4

		田芷瑄

		被告應給付原告6萬3243元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日至清償日止按年息5％計算之利息。



		5

		蔡幸芷

		被告應給付原告14萬0526元

		先位聲明：
被告應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自113 年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		6

		顏美純

		被告應給付原告3萬7000元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。



		7

		林讌伃

		被告應給付原告3萬0580元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自113年2月6 日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		8

		葉蔓瑢

		被告應給付原告24萬1500元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自113年3月6日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		9

		李清華

		被告應給付原告6萬6240元

		先位聲明：
陳姿曉應給付原告李清華6 萬7330元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
吳永諺應給付原告李清華6 萬7330元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。



		10

		林仁美

		被告應給付原告6萬5665元

		先位聲明:
陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。
備位聲明：
陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。







二、原告田芷瑄、顏美純、林讌伃、葉蔓瑢、李清華、何家蓉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依先位及吳永諺之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分：
一、原告賴芊云、黃慧美、江澤萱、田芷瑄、蔡幸芷、顏美純、林讌伃、葉蔓瑢、李清華、林仁美（下稱賴芊云等10人）主張略以：
（一）育安蓁禾為一個人設置型之護理機構，組織型態為獨資，應屬獨資事業。107年7月9日起育安蓁禾登記之負責人及實際經營人均為陳姿曉，原告分別於附表二任職起日起受僱陳姿曉，擔任附表二所示之職位，約定月薪如附表二所示。
（二）育安蓁禾嗣結束營運，於112年12月份以房東不續租為由辦理歇業，預告與原告等人終止契約，經臺北市政府認定於113年1月31日歇業。爰依勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條、兩造勞動契約第5條第5款規定，請求陳姿曉給付附表二所示之薪資、資遣費、特別休假折算工資及法定利息，並提繳附表二所之退休金至原告賴芊云退休金專戶。
（二）育安蓁禾除登記之負責人及經營人為陳姿曉外，並由陳姿曉自行提出113年1月31日歇業申請，育安蓁禾之開業執照、國稅局設立登記申請書、財政部執行業務暨其他所得收支報告表、中央健康保險局投保單位保險對象異動暨減免清冊、投保單位異動暨減免清冊、育安蓁禾之機構評鑑及督導考核文件，以及原告等人之扣繳憑單義務人均為陳姿曉之名義，則原告等人與育安蓁禾間之僱傭關係自應由陳姿曉負法律上之雇主責任。陳姿曉雖與菲力普股份有限公司簽署協議書，或有吳永諺同意承擔債務之會議記錄、聲明，然此僅係陳姿曉與菲力普股份有限公司或吳永諺間之內部關係，非弱勢勞工如原告之外人所得窺之，自不能以其內部約定對抗善意之原告，以確保勞動關係成立之安全，陳姿曉應對原告前開請求負有法律上雇主之給付義務。
（三）縱原告與陳姿曉間並無僱傭關係，然育安蓁禾既為吳永諺負責出資及經營，則吳永諺應為原告等任職育安蓁禾期間之雇主，存有僱傭關係，吳永諺應按前開規定給付原告前開工資、薪資提撥勞工退休金、資遣費、特別休假折算工資及法定利息，並聲明如附表一變更後聲明欄所載。
二、原告何家蓉則以：育安蓁禾於112年12月份以房東不續租為由辦理歇業，原告何家蓉仍工作至113年1月31日止，但陳姿曉並未給付薪資，迄今未給付薪資4萬9165元、資遣費1萬6615元、特休未休折算工資4150元，爰聲明請求育安蓁禾（應更正為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家）給付6萬9930元。
三、陳姿曉答辯略以：
（一）育安蓁禾係由吳永諺實際出資經營管理，陳姿曉係因法令規範需資深護理人員為護理機構申請人，而擔任掛名負責人。陳姿曉僅為育安蓁禾之護理長，執掌護理行政事項相關事宜，財務另由原告葉蔓瑢及賴芊云負責處理，薪資亦由吳永諺負責支出給付。吳永諺具有經營上之決策權，陳姿曉僅為眾多執行者之一，且僅限於護理行政領域。
（二）吳永諺居住於育安蓁禾經營處所，頻繁出入營業場所，以育安蓁禾的老闆自居；且原告均知其為僱主並稱其為「吳總」。又員工面試階段係由吳永諺就薪資結構、待遇條件、工作內容等事先決定，再委由原告葉蔓瑢、賴芊芸、陳姿曉等不同部門主管，依其財務、客服、護理職掌之應聘類別分別面試，再行彙報予吳永諺定奪。故其面試過程與一般公司行號應聘人員時採分層負責、權責劃分無異，自不得僅因被告陳姿曉有參與部分員工面試，即謂其乃僱主，實則被告陳姿曉於員工面試時僅為吳永諺之使者或代理人而已。原告與吳永諺始存僱傭關係，原告主張並無理由。並聲明：原告先位之訴及其假執行之聲請均應予駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、吳永諺則到庭陳述：對於原告之請求均認諾。
五、本院之判斷：
（一）原告係被告吳永諺間成立僱傭契約。
　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。勞基法第2條第6款亦明定勞動契約係指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。經查，原告分別擔任育安蓁禾之護理師、保母、客服人員、房務等職位，而育安蓁禾屬於護理機構，登記之型態為個人設置型，其營業人統一編號查詢結果之組織種類為獨資等節，有查詢結果頁面、臺北市政府衛生局113年6月28日號北市衛長字第1133128614號函在卷可佐（見本院卷一第455頁、第485頁），可認其應為獨資之事業。復育安蓁禾實際出資經營者為吳永諺一節，有協議書在卷可稽（見本院卷一第503至509頁）。其上明確記載，由陳姿曉擔任育安蓁禾開業執照名義負責人，不參與經營。吳永諺於追加為備位被告前，到庭具結證述：育安蓁禾為伊個人出資，陳姿曉為單純名義負責人，負責小孩、媽媽方面，財務伊處理，客服是原告葉蔓瑢，客服人員櫃檯收受現金會交予伊，匯款亦匯到伊控管帳戶，前開收入供支出原告薪資。面試則分層負責，伊平常都在一樓辦公室，育安蓁禾結束營業前1年半，伊住在設立址的7樓，伊每月會與陳姿曉、原告葉蔓瑢、賴芊云開月會，指示討論後由主管去做，亦有加入客服群組，也會出錢讓原告等人在育安蓁禾內聚餐，大家都會叫伊吳董等語（見本院卷二第90至93頁）。
　　2.次按護理機構之開業，應依左列規定，向所在地直轄市或縣（市）主管機關申請核准登記，發給開業執照：一、公立護理機構：由其代表人為申請人。二、財團法人護理機構：由該法人為申請人。三、私立護理機構：由個人設置者，以資深護理人員為申請人；由其他法人依有關法律規定附設者，以該法人為申請人。護理人員法第17條已有明文。可認私人設置之護理機構，確實有以資深護理人員為申請人之需求，則實際出資經營者吳永諺，因不具資深護理人員身分，遂以前開協議書約定由陳姿曉擔任名義負責人，實際經營、管理仍由吳永諺負責，應堪認定。吳永諺既為實際經營育安蓁禾之人，亦有直接、間接指揮監督原告工作，自為原告實質雇主，應由吳永諺依照勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條規定，負雇主之責任。
　　3.原告賴芊云等10人雖先位主張不知實際出資經營育安蓁禾者為吳永諺，協議書約定陳姿曉為人頭名義人情形不得對抗原告。惟查，原告葉蔓瑢、賴芊云曾受吳永諺直接指揮監督，受其指示服勞務一節，已經吳永諺陳述明確如前，其自不能就實質雇主為吳永諺一節諉為不知，主張已難憑採。再吳永諺辦公位置位於育安蓁禾設立址1樓，結束營業前亦居住於設立址7樓，已經證述如前，原告既均在設立址工作，當知悉前情，其對於非育安蓁禾之員工或經營者，而得於該處辦公、居住，均無過問，實非常情，則陳姿曉抗辯原告均知悉實際雇主為吳永諺，非全然無據，從而原告賴芊云等10人主張人頭名義人不得對抗原告，並無可採。
　　4.綜此，僱傭關係存在原告於吳永諺間，從而原告主張陳姿曉應依照勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條規定及兩造勞動契約第5條第5款約定，給付附表二所示之薪資、資遣費、特休未休折算工資及提繳勞退金暨利息，均無理由，未追加備位請求之原告何家蓉，應予駁回。其餘原告賴芊云等10人，備位請求吳永諺依照前開規定給付，業經吳永諺於言詞辯論時認諾（見本院卷二第154頁），則應本於前開認諾為吳永諺敗訴之判決，即原告賴芊云等10人請求吳永諺給付如附表二金額欄所示金額及自民事追加起訴狀繕本送達翌日即114年2月27日起（見本院卷二第100之1頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳2萬7252元至原告賴芊云之勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。
四、本件係勞動事件，就勞工即原告賴芊云等10人勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1、2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告吳永諺得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　  勞動法庭　　法　官　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林祐均
附表二
		原告

		職位

		任職起日

		月薪

		積欠薪資

		資遣費

		特休

		請求總額

		勞退金



		賴芊云

		客服

		109年8月1日

		4萬元

		4萬元

		8萬4338元

		1萬0997元

		13萬5335元

		2萬7252元



		黃慧美

		保母

		109年4月1日

		3萬2000元

		4萬8600元

		8萬5930元

		1萬1200元

		14萬5730元

		　



		江澤萱

		護理師

		109年11月1日

		4萬元

		6萬2800元

		10萬6093元

		2萬元

		18萬8893元

		　



		田芷瑄

		保母

		110年4月1日

		3萬2000元

		6萬1300元

		　

		3200元

		6萬4500元

		　



		蔡幸芷

		保母

		109年11月1日

		3萬2000元

		4萬6800元

		7萬2583元

		2萬2400元

		14萬1783元

		　



		顏美純

		護理師

		109年4月7日

		　

		


		4萬1218元

		　

		4萬1218元

		　



		林讌伃

		客服

		112年10月13日

		3萬3000元

		3萬3000元

		　

		　

		3萬3000元

		　



		葉蔓瑢

		客服主管

		109年8月1日

		3萬3300元

		15萬9255元

		　

		　

		15萬9255元

		　



		李清華

		房務人員

		110年7月18日

		2萬8500元

		2萬8500元

		3萬7180元

		1650元

		6萬7330元

		　



		林仁美

		房務人員

		110年9月1日

		2萬8500元

		2萬8500元

		3萬5405元

		2850元

		6萬6755元

		　



		何家蓉

		護理師

		112年6月5日

		4萬元

		4萬9165元

		1萬6155元

		4150元

		6萬9470元

		　














臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞訴字第134號

原      告  賴芊云  

            黃慧美  



            江澤萱  

                      居新北市淡水區新市○路0段000號00                          樓 

            蔡幸芷  

            林仁美  

共      同

訴訟代理人  游家雯律師                          

原      告  田芷瑄  

            顏美純  

            林讌伃  



            葉蔓瑢  



            李清華  

共      同

訴訟代理人  賴芊云  

原      告  何家蓉  

先位  被告  陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家



訴訟代理人  余國安律師

備位  被告  吳永諺即育安蓁禾產後護理之家



                      指定送達：臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應給付如附表二所示原告如附表二金額欄所示之金額及自民國114年2月27日起至清償日止按年息5%計算之利息。

被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家應提繳新臺幣2萬7252元至原告賴芊云之勞工退休金專戶。

原告何家蓉之訴駁回。

訴訟費用由被告吳永諺負擔94％，餘由原告何家蓉負擔。

本判決第一項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家如分別以附表二金額欄所示金額為附表二所示原告供擔保後，得免為假執行。

本判決第二項得假執行，但被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家如以新臺幣2萬7252元為原告賴芊云供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。下列原告起訴時，原以育安蓁禾產後護理之家（下稱育安蓁禾）為被告，法定代理人為陳姿曉，並聲明請求如附表一所示之原始聲明，嗣更正被告為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家（以下均稱陳姿曉），以之為先位原告，並追加備位被告吳永諺即育安蓁禾產後護理之家（以下均稱吳永諺），聲明變更為附表一變更後聲明欄所示，核係基於受僱於育安蓁禾同一基礎事實所為之訴之擴張、減縮，與前開規定相符，應予准許。　　

附表一

編號 原告 原始聲明 變更後聲明 1 賴芊云  被告應給付原告新臺幣（下同）16萬6178元 先位聲明 一、陳姿曉應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 二、陳姿曉應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶。 備位聲明 一、吳永諺應給付原告賴芊云13萬5335元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起按年息5％計算之利息。 二、吳永諺應提繳2萬7252元至原告勞工退休金專戶　　 2 黃慧美  被告應給付原告14萬4473元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告黃慧美14萬5730元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告黃慧美14萬5730元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 3 江澤萱 被告應給付原告18萬6185元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告江澤萱18萬8893元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告江澤萱18萬8893元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 4 田芷瑄 被告應給付原告6萬3243元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自113年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告田芷瑄6萬4500元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日至清償日止按年息5％計算之利息。 5 蔡幸芷 被告應給付原告14萬0526元 先位聲明： 被告應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自113 年3月2日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告蔡幸芷14萬1783元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 6 顏美純 被告應給付原告3萬7000元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告顏美純4萬1218元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息。 7 林讌伃 被告應給付原告3萬0580元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自113年2月6 日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告林讌伃3 萬3000元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 8 葉蔓瑢 被告應給付原告24萬1500元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自113年3月6日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告葉蔓瑢15萬9255元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 9 李清華 被告應給付原告6萬6240元 先位聲明： 陳姿曉應給付原告李清華6 萬7330元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 吳永諺應給付原告李清華6 萬7330元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 10 林仁美 被告應給付原告6萬5665元 先位聲明: 陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自113年3月2 日起至清償日止按年息5％計算之利息。 備位聲明： 陳姿曉應給付原告林仁美6 萬6755元，及自民事追加起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。 

二、原告田芷瑄、顏美純、林讌伃、葉蔓瑢、李清華、何家蓉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依先位及吳永諺之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分：

一、原告賴芊云、黃慧美、江澤萱、田芷瑄、蔡幸芷、顏美純、林讌伃、葉蔓瑢、李清華、林仁美（下稱賴芊云等10人）主張略以：

（一）育安蓁禾為一個人設置型之護理機構，組織型態為獨資，應屬獨資事業。107年7月9日起育安蓁禾登記之負責人及實際經營人均為陳姿曉，原告分別於附表二任職起日起受僱陳姿曉，擔任附表二所示之職位，約定月薪如附表二所示。

（二）育安蓁禾嗣結束營運，於112年12月份以房東不續租為由辦理歇業，預告與原告等人終止契約，經臺北市政府認定於113年1月31日歇業。爰依勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條、兩造勞動契約第5條第5款規定，請求陳姿曉給付附表二所示之薪資、資遣費、特別休假折算工資及法定利息，並提繳附表二所之退休金至原告賴芊云退休金專戶。

（二）育安蓁禾除登記之負責人及經營人為陳姿曉外，並由陳姿曉自行提出113年1月31日歇業申請，育安蓁禾之開業執照、國稅局設立登記申請書、財政部執行業務暨其他所得收支報告表、中央健康保險局投保單位保險對象異動暨減免清冊、投保單位異動暨減免清冊、育安蓁禾之機構評鑑及督導考核文件，以及原告等人之扣繳憑單義務人均為陳姿曉之名義，則原告等人與育安蓁禾間之僱傭關係自應由陳姿曉負法律上之雇主責任。陳姿曉雖與菲力普股份有限公司簽署協議書，或有吳永諺同意承擔債務之會議記錄、聲明，然此僅係陳姿曉與菲力普股份有限公司或吳永諺間之內部關係，非弱勢勞工如原告之外人所得窺之，自不能以其內部約定對抗善意之原告，以確保勞動關係成立之安全，陳姿曉應對原告前開請求負有法律上雇主之給付義務。

（三）縱原告與陳姿曉間並無僱傭關係，然育安蓁禾既為吳永諺負責出資及經營，則吳永諺應為原告等任職育安蓁禾期間之雇主，存有僱傭關係，吳永諺應按前開規定給付原告前開工資、薪資提撥勞工退休金、資遣費、特別休假折算工資及法定利息，並聲明如附表一變更後聲明欄所載。

二、原告何家蓉則以：育安蓁禾於112年12月份以房東不續租為由辦理歇業，原告何家蓉仍工作至113年1月31日止，但陳姿曉並未給付薪資，迄今未給付薪資4萬9165元、資遣費1萬6615元、特休未休折算工資4150元，爰聲明請求育安蓁禾（應更正為陳姿曉即育安蓁禾產後護理之家）給付6萬9930元。

三、陳姿曉答辯略以：

（一）育安蓁禾係由吳永諺實際出資經營管理，陳姿曉係因法令規範需資深護理人員為護理機構申請人，而擔任掛名負責人。陳姿曉僅為育安蓁禾之護理長，執掌護理行政事項相關事宜，財務另由原告葉蔓瑢及賴芊云負責處理，薪資亦由吳永諺負責支出給付。吳永諺具有經營上之決策權，陳姿曉僅為眾多執行者之一，且僅限於護理行政領域。

（二）吳永諺居住於育安蓁禾經營處所，頻繁出入營業場所，以育安蓁禾的老闆自居；且原告均知其為僱主並稱其為「吳總」。又員工面試階段係由吳永諺就薪資結構、待遇條件、工作內容等事先決定，再委由原告葉蔓瑢、賴芊芸、陳姿曉等不同部門主管，依其財務、客服、護理職掌之應聘類別分別面試，再行彙報予吳永諺定奪。故其面試過程與一般公司行號應聘人員時採分層負責、權責劃分無異，自不得僅因被告陳姿曉有參與部分員工面試，即謂其乃僱主，實則被告陳姿曉於員工面試時僅為吳永諺之使者或代理人而已。原告與吳永諺始存僱傭關係，原告主張並無理由。並聲明：原告先位之訴及其假執行之聲請均應予駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、吳永諺則到庭陳述：對於原告之請求均認諾。

五、本院之判斷：

（一）原告係被告吳永諺間成立僱傭契約。

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。勞基法第2條第6款亦明定勞動契約係指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。經查，原告分別擔任育安蓁禾之護理師、保母、客服人員、房務等職位，而育安蓁禾屬於護理機構，登記之型態為個人設置型，其營業人統一編號查詢結果之組織種類為獨資等節，有查詢結果頁面、臺北市政府衛生局113年6月28日號北市衛長字第1133128614號函在卷可佐（見本院卷一第455頁、第485頁），可認其應為獨資之事業。復育安蓁禾實際出資經營者為吳永諺一節，有協議書在卷可稽（見本院卷一第503至509頁）。其上明確記載，由陳姿曉擔任育安蓁禾開業執照名義負責人，不參與經營。吳永諺於追加為備位被告前，到庭具結證述：育安蓁禾為伊個人出資，陳姿曉為單純名義負責人，負責小孩、媽媽方面，財務伊處理，客服是原告葉蔓瑢，客服人員櫃檯收受現金會交予伊，匯款亦匯到伊控管帳戶，前開收入供支出原告薪資。面試則分層負責，伊平常都在一樓辦公室，育安蓁禾結束營業前1年半，伊住在設立址的7樓，伊每月會與陳姿曉、原告葉蔓瑢、賴芊云開月會，指示討論後由主管去做，亦有加入客服群組，也會出錢讓原告等人在育安蓁禾內聚餐，大家都會叫伊吳董等語（見本院卷二第90至93頁）。

　　2.次按護理機構之開業，應依左列規定，向所在地直轄市或縣（市）主管機關申請核准登記，發給開業執照：一、公立護理機構：由其代表人為申請人。二、財團法人護理機構：由該法人為申請人。三、私立護理機構：由個人設置者，以資深護理人員為申請人；由其他法人依有關法律規定附設者，以該法人為申請人。護理人員法第17條已有明文。可認私人設置之護理機構，確實有以資深護理人員為申請人之需求，則實際出資經營者吳永諺，因不具資深護理人員身分，遂以前開協議書約定由陳姿曉擔任名義負責人，實際經營、管理仍由吳永諺負責，應堪認定。吳永諺既為實際經營育安蓁禾之人，亦有直接、間接指揮監督原告工作，自為原告實質雇主，應由吳永諺依照勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條規定，負雇主之責任。

　　3.原告賴芊云等10人雖先位主張不知實際出資經營育安蓁禾者為吳永諺，協議書約定陳姿曉為人頭名義人情形不得對抗原告。惟查，原告葉蔓瑢、賴芊云曾受吳永諺直接指揮監督，受其指示服勞務一節，已經吳永諺陳述明確如前，其自不能就實質雇主為吳永諺一節諉為不知，主張已難憑採。再吳永諺辦公位置位於育安蓁禾設立址1樓，結束營業前亦居住於設立址7樓，已經證述如前，原告既均在設立址工作，當知悉前情，其對於非育安蓁禾之員工或經營者，而得於該處辦公、居住，均無過問，實非常情，則陳姿曉抗辯原告均知悉實際雇主為吳永諺，非全然無據，從而原告賴芊云等10人主張人頭名義人不得對抗原告，並無可採。

　　4.綜此，僱傭關係存在原告於吳永諺間，從而原告主張陳姿曉應依照勞基法第22條、第38條、第39條、勞工退休金條例第12條規定及兩造勞動契約第5條第5款約定，給付附表二所示之薪資、資遣費、特休未休折算工資及提繳勞退金暨利息，均無理由，未追加備位請求之原告何家蓉，應予駁回。其餘原告賴芊云等10人，備位請求吳永諺依照前開規定給付，業經吳永諺於言詞辯論時認諾（見本院卷二第154頁），則應本於前開認諾為吳永諺敗訴之判決，即原告賴芊云等10人請求吳永諺給付如附表二金額欄所示金額及自民事追加起訴狀繕本送達翌日即114年2月27日起（見本院卷二第100之1頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳2萬7252元至原告賴芊云之勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。

四、本件係勞動事件，就勞工即原告賴芊云等10人勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1、2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告吳永諺得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　　法　官　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林祐均

附表二

原告 職位 任職起日 月薪 積欠薪資 資遣費 特休 請求總額 勞退金 賴芊云 客服 109年8月1日 4萬元 4萬元 8萬4338元 1萬0997元 13萬5335元 2萬7252元 黃慧美 保母 109年4月1日 3萬2000元 4萬8600元 8萬5930元 1萬1200元 14萬5730元 　 江澤萱 護理師 109年11月1日 4萬元 6萬2800元 10萬6093元 2萬元 18萬8893元 　 田芷瑄 保母 110年4月1日 3萬2000元 6萬1300元 　 3200元 6萬4500元 　 蔡幸芷 保母 109年11月1日 3萬2000元 4萬6800元 7萬2583元 2萬2400元 14萬1783元 　 顏美純 護理師 109年4月7日 　  4萬1218元 　 4萬1218元 　 林讌伃 客服 112年10月13日 3萬3000元 3萬3000元 　 　 3萬3000元 　 葉蔓瑢 客服主管 109年8月1日 3萬3300元 15萬9255元 　 　 15萬9255元 　 李清華 房務人員 110年7月18日 2萬8500元 2萬8500元 3萬7180元 1650元 6萬7330元 　 林仁美 房務人員 110年9月1日 2萬8500元 2萬8500元 3萬5405元 2850元 6萬6755元 　 何家蓉 護理師 112年6月5日 4萬元 4萬9165元 1萬6155元 4150元 6萬9470元 　 









