FHL M R RAT A
113+ 2 W F 5105

oAk A ERE-g
FEER E I
Frte
R
PAFFARF AR RBEFEEE > AR ARI4EL 8P 3
T B 5 ‘:J e
R

22 FE W o

FRE D RE L
TF 2

A BB G

— AR 2 E NI A R LR 2 ’%?%@]11335@209 ¥ s
"O0 3 113#57 20p &3 - 4 F 5113000417505 4% 5
Ly (LAkEH% ]791180a) » T O0O*113#6"% 6
PP RELHD (AARECFSIDHINITE) » 323 a7

’ )@.—2 ;a”:‘:‘Fo

g )?;7’* W113E2216p M3 & e A FB FEEH - FARE 3
11337 6P AL 1137 BRERFT 525 F 8 2d 208
G P@ﬂwiu;rﬁgﬁé FRT AL TI3ERERT 52
SAIERRBRHEELd T E T (Q%JméT1¥22Li231~Z%
22378 ) > R4 4“1134%3“ 11p #A & B 7I2 R 770
(LABREESIIE) At EEAFEEHZ (THRR
2 ) ®10EF17E > R1lEF 1B > & &P o

3\ﬁ&#wéw,@4nﬁﬁﬁﬁ%g - N
FZ RL{ AN RRR D AR A ORI RLE



F;ﬂﬁ%g'fl | 2 % 7R *T#\;\ﬁgﬁf 7;";144
(“féﬁf‘w*?)‘é@ FALE > IR R ATE
PE) 50F ~  Fp AP IEEY AT HFHP L
EAIF59%03 B 2 A4 o (D2 BiRE Fre Hoa g2
W FE2 2 E g ~BARGULE W R PR LT
Pao s R R2508 ~ 0 ¥p A;%;}L WAFEEY P
AZZF P k> RFEFONFE 1L o O e
AT IERFE TR TN E R BT R TE
P#fcz 2 ARG F A2 g HERS xR &L R
%éﬁ%%ﬂ’iilE%Aﬁ%?ﬁ@14ﬁﬂﬂﬂﬂ
FEMLA RN £ L MIEREZFTRES
Fag e R jE H 1867 ~ H 19508 $ 35 ~ BEARE B5ER TS
FHAH (LAREOS$ITIZIINGE) »#2L A B&K 5 4~
TR R PR RS ERF o A AP
& i
&A%k RELASEAD LT B DA
o 3b A e O (EREEEE) PGP R K4
Qe R 22 F M % (L
%o x FIARFI[09£22 11P 112ﬁ8 31p B3
vidl9p ek (THR AL FEK) > T iiFpfHFi ARETHE
i‘ﬁ’ﬁ&JQ%?ﬂﬁﬁm’%ﬁknﬂ%ﬂ@*
AL B2 S RETFAEARBPN 20 O g2 s N
& R #Bﬁ}z’ Mo REX DI S GTERRZ TR
FAT o AL ETEF QI EN S EZ N BARR
I » A e ® B~ Medg

4 )
_E‘_\"-'ﬁ’%’ﬁ‘ﬁ\/ 2084, E])@];Qpbi’}rg lJQ}:‘;’J%@f’;‘%N‘Ll'l;g\a: 1

i tw

-

ﬂd\

REIHFBEERLZENNFTR S BT 75202 5 4P 2 sk
Tt o B Rem g TR FRE RREXGF



AR~ B LR RS BRE S Lo BB A RAE 7
RELBPWHALZ B AR LS HEF 2~ P EE XA R
EERR S ARERE S ARE B e R R XL A
iﬁﬁxpﬁf,%%uﬂﬂga&%zﬁé'@ﬁ%ﬁi

RR+
BT (BF IR FTESIE - $9EF 158

1 fr;“liﬁ ~ F 12 % 15 “‘*2:5 CF 14 F 29~ H 181 &

138~ w2d ] = %6 (702
B 2 4 5 0365 ~ vk § <

BAZZE pRHRE S

N

e s

A

Fr
)
070
Vb
]
=
(\.‘3
pre
v S
—
Co
\‘9‘;\
/
gy
[E—
(@]
—~
\'\'—H\
P
[e—
w‘a
ol
b
/

r 278 > % 1861F ~ %1951 % 178 %3}? ‘ ﬂEmz %iz
DIER TIAAE AR EF > T EP RS R
0F ~ & B{”?}P‘@‘ﬂ\ﬁén PAXZ WP F o ik
5% % £ 14 - CHE Rrcesi R TR G
:rnj»g‘;\\mji\'#q,‘_t,\:nj“%*5‘117“5&7—»’\/\@71\
N B AR RN RGE s R BT RE I oA
EFIF AN E LB ?é?i‘ﬁ’ﬁ"ﬁ]"‘ %’émi*‘*fiﬁf&‘?”’?ff
Mo Em LA ARG R ?‘rﬁéfgu o

=\
D
/

o
—i" T
w1

J

‘ﬁ%muiﬁ%i%ﬁﬁ%aiﬁ ?%%’@4%ﬁﬁ

FFFAIEER > T AALTII0£107 26 H2 F 51109907
6305+ & (TH LR R) EiRLL T T AHRD
%0 pEENFRBES KR 2 aéﬁigﬁ
I E A R A I S VR R R el e )
22T BNAR A R AR o BRI B TR
24

3
:&2); 169 ﬁﬂij‘\f;?‘ﬁt?‘i“é 'P’E’.'f’: SR E :p ’ ?‘é#ﬁff\’%&9 Jfﬁ‘
R e L Rl S R IEE Pk i s
%gbﬁfﬁli—‘y{‘f'f °

b
i
mj



N

N

=)k

1

SR i A

1

A RAER BT

EhomOiees Q01 EF»? A BEF B2 BT
B o T AREN09E22 11p 2111#9229p FF g 525 5 &
FeREE S FAAIEYY 22p ML FREAEHET &
(LAREDS29F ) » P 2ad92 L3 (LF % %266
F) " HBELER o

AN L

SEO S R

=

LA A A B RR T 4

#i

EREE TR

RET T 2 i E RS G R R 5

W2 AR T o MR R RiEFREAEEIFNE
iz B fh R 2 o RALEH LmEa: 2k G2 A
o RN A ERWF IR ESEEM G A3 A HYE A

o

LRI EITRIENA A G TS R 2
é;'“ﬁ%ﬂ/% Bf i Jpa%ﬁ*ﬁéﬁzﬂ*ﬂﬁg’?ti ¥E LG
2ot dk (BB i2R86ER B FHI6RATRIL 5 %

%)
CRL AL LA AL E A PR FRE R
ZFAT > FBEP > 2 RH TR
AR S A RARE S TR AGERTA
PR "P%iﬁfﬂ%%%’
s F&g gg, 4

5 Bﬁ f?B%‘izﬁ(#
TR RFIER
o INARL E TG

B RATF P R
AL > AR LR 2 eAe A 2
%#F%°

A

T
JEn R
F

”%*"$ i AT KR
187% % 2 % 186 %
o T &
2
o Rk 2
C g A GE
iR Tl R EF
T fritae

57

T

—

N

d

\"'R

\

378 R fLF» pfa-

AN

S
;

=2
o g

=4
RREEELE f AT
REEE

= SN
T =

3 v
2_F¢



ﬁzg iy i’i\iz#§3186ﬁi€«%&3;”’ﬁ £
i bl W B ERE »2¥. W FRZ AR o NFRR
zl‘f'fxi‘ DEA P FlEmagaEA A EET AR
ﬂméiﬁﬂj’?r'?;ﬂ E oo i BT A RE 0 K
AEFIE T H R o B 0 2 A ]
ﬂ@« o R RNy K
y—ﬁpa ,3:;0

=
>
e
N

\

2

FTRRTT A AR %18@5%’:2;?%{, ERr Y SR
T PE ARG FER R EG R T R A R
é;,_%\:y/‘paé ’ ,,,,Qj\s/qﬂ;s,&f;z%i; Tfﬁp 1\@%& ';EP
FHEAH B2 R EFISIEF2B AT AL F R

Boooox R R 186 AR RS SR 2 .ﬁ A pg i
AR R T I LEZEY 2 AP 4

-

3

4

-\

|

2R BH o RERLFERRLT R GR NEHET A
& g oo 7@5@ ]_E]Er.,z-%;ZfG—MIJE‘3}73;?%&’4’\;"'1

2. & PR BMET O 2
p 2 Ea%;% ?w?#ﬁpr Fig A A )gz:;,f;@q
$2EF 1T ¥ 3:?*&&.1;,@:1\ o B 4 o
; 25 18EF 138 ~ F184iEF 17 T ~ (S B ~ 52
A~ F 1956 % 15F ~ $39F - kit 26 529 - $5HERT
d

PR\
H\
jpaa)
[
>g
" T
3\;
T
_\-
»
Dy
RS
i



2

Zoo REHI8AESIm S (S~ $278 5 $1951% % 1
IE\?&@\?I8%%NE%{AWF”¢ozﬂ%zﬁﬁ%&ﬁ‘
zﬁﬁ%Aﬁ%% Tl R AL 2 22T AN d &g
BRI RETE 2R BN RERG > RAA
RRELFTE R R IR f AR R
o RGER Y FIRRE $20E 5298 ¥HiEA G P

(‘H}

2. L= X , ;"‘,)l /,_\{ 22> /,_-{/ 27
X*‘g‘g‘:%f”ﬁ—’»’:’\‘;’/Pﬁé‘l:‘gﬁﬁ’t"'l'fzﬁ4\3:‘§f"ﬂ~5’ =8h3
ééi’?»f’?é’ﬂ."!%f’?éf;%%’é Az j;fﬁq\lj‘_'n’,%v}éﬁ;;

#1015 147 0 $RR) -
2 FA LA EWHETERP R FRFERLER R
SEERT R KA EFeAAMBN () A R g
FaFG ik & 527 AR FA Y w0 T T
g F o - g d - FE R R L ETUTRM o 2§ F
*~“%E4@$\ TR FPAL T LR T
VRELE > BLA BB ESITESIERTE P~ 0 &
T IRE T T oo 3P LR f"f‘fi#ﬁﬁ:“‘ "~ (—r/iﬁﬂ—#ﬁﬁ:‘ﬂ )
2B ET09-17 20p 211257 1p B » Tad 327 4y
B EZ P FRDEEFPBEHAETP AL T 7t E
e LN A N R A &J;cf‘j—ﬁ\é?&g SARAEY e o % da

Fii""’?\ng\/«-..q_;L?ﬁg‘Fﬁgfﬁ ’lfgﬁﬁiliﬁ'f"?‘z;ﬁ‘ziﬁ

M WM gL T
TR RE A EE R AAMGEGF100FE S 18~ F 3R T
VR oom kT IRIEG] FIIE R T ATERITL R R A R
TR BT RE SRR R IR TP AR L P BN
RSP S S AN ) I O S LS
A oo 30109812 20p 2 112#5% 1p B4 5 £ 50 F 5 4p
e s g KT A2 WA G P Rt AGLF Tk K
[N S N 3" E=Ea SRR 1 e S I L = S
LT ,xj}t%-.uﬁ‘i%,fiiiiiﬁi*ﬁﬁi’ Biﬂ'f‘ﬁ‘é F1H o7
YE2 3 a fFeO2  BAR2 (T3 &5 6 P

AR



=]

AR EE WP > RL AR TL HA pRTIE A H
AR L AR AL PhT AL 0 HABERp s

BrFizr 2R3 AL HELARENEIRE 2
T EEAFEERRBRTEILT N LR RYI84FEFIE S
B fsB s %27 ~ 51951 %158 ~ %378 ~ HprEdiz 52

oo iZ u?h%"ﬁjﬂﬁ%a’
ﬁ%éﬁ?ﬁﬁ’ffAﬁﬁﬁ PILAA A BT R A KT 2
RE 2 REE PR AREAZFI8EF AR RS
22pt T o RHEER IR &?Iééiﬁ}t%,fﬁ,fﬁiiiﬁ
f‘-’ﬁ = ’}’*%2—;?3*‘ %3z 'fﬂxj};’* &P REFERZ ﬁﬂ"?t;‘_i‘g 4
TER B EERAREWEPAeon o R AL T % (R
AREOEMTIT) ~ jL a8 (LARSONIT) B

FRiERY P REZT A IHE

7
R R R R

FhoAriE > R R A2 F181F ~ H1841F F 17w B~ fEE
F27 ~ H 186 ~ #1950 % 198 ~ %33 ~ HPRZ % 20% ~ %
DIER T > FRMEBREREN0E ~ > T pAiE Mg
RpAe2F0p > HFEFFERFEZ 1L 0 2 ek
%%wﬂfﬁﬁ‘ﬂé1\‘WL%+‘NEBW~N€B
fez. PN BRI F g g R R ET RA
e £ R A E AT L
MAARBMNFER R AR IFBREZFITRE
mﬂé’@ﬂ@WOAduUﬁ4%WW@¢%&%ﬁE%
HE  RLMPRELEFTLZ 2L BAE 5736
AP o
AERHECFP I A G HRIE R TR BN
Wﬁhim?’méﬁﬂiu%@iﬂﬁiﬁ%’%xﬂﬂ
gé—\uylj » Kl AP oo

470

£



M
do¥t A2
%

EEA e F2ER P HER
* 7 B
= F ATE

kPR A EX o
A A F P P B 20P poe Made IR o e

(RS S SR AR Sk N

v 2 EY 23] 114 =& 2 ? 12 p
TwF 3= %
i
TE | AR REF A DR AL AT RRFEP
mF
TR ERICTHE G -
= ;E
TE | FCRFE T AR RET L o BB RN
boBL |~ FEctR AL AT PR s E B 2
Pz | feab ¥ 8 | Facebook ; ~ Twitter -
" Instagram ; ~ " Threads ; -~ ' Youtube ; % A+ % i
RETESL > 2 AR~ ke~ AR D S A ARTIIN S P
WAERR s 2 RF M TR T G 4 Y
2 pd PEAR ~ BB E AR ~ ¢ RIPEAR g R P SF o~ SR
7 -
;,J]\' AB—’\ ,J‘ °
fo
7% |90 o
P #ik

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度國字第10號
原      告  陳○淳（民國101年生，真實姓名、住所詳卷）
法定代理人  陳○志（真實姓名、住所詳卷）
被      告  大陸委員會


代  表  人  邱垂正  
訴訟代理人  呂政庭  
            林怡雯  
            沈思岑  
上列當事人間請求國家賠償等事件，本院於民國114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告之法定代理人原為邱太三，於民國113年5月20日變更為甲○○，有113年5月20日華總一禮字第11300041750號總統令可稽（見本院卷㈠第179至180頁），甲○○於113年6月6日聲明承受訴訟（見本院卷㈠第175至177頁），於法並無不合，應予准許。
二、原告於113年2月16日以書面向被告請求國家賠償，經被告於113年3月6日以被告113年賠議字第2號拒絕賠償理由書拒絕賠償，有被告提出之國家賠償請求書、被告113年賠議字第2號拒絕賠償理由書附卷可參（見本院卷㈡第221至231、235至237頁），原告於113年3月11日提起本件國家賠償訴訟（見本院卷㈠第11頁），程序上合於國家賠償法（下稱國賠法）第10條第1項、第11條第1項規定，併予敘明。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更或追加者，不在此限，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告起訴時係依民法第18條、第184條、第195條第1項、國賠法第2條規定聲明：㈠被告不當公權力措施故意違反兒童權利公約施行法致侵害未成年臺灣籍當事人之人格權（人格發展、人性尊嚴）、探視權，應賠償原告新臺幣（下同）50萬元，並自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應依法行政，按兒童權利公約施行法之立法意旨公開承認枉法怠於執行職務，嗣變更聲明為：㈠被告應賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，並追加民法第186條、第195條第3項、國賠法第5條規定為請求權基礎（見本院卷㈡第371至372頁），被告未異議而為本案言詞辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為未成年人而為兒童權利公約所保障之對象，訴外人包○玉（真實姓名詳卷）則為中國大陸籍人士，包○玉雖與原告為母子關係，但與陳○志並未存在過婚姻關係。又因我國於109年2月11日至112年8月31日間所實施之Covid19防疫政策（下稱系爭政策），僅允許持有我國居留證之人及外籍人士得入境我國探親，顯係故意排除中國大陸籍人士入境之權利，致斯時未在我國境內之包○玉無法進入我國與原告相聚，繼而使原告受兒童權利公約所保障之權利受有損害。又系爭政策業已違反兒童權利公約之禁止歧視原則，被告復就中國大陸籍人士出入境事項（下稱系爭事項）具有實質影響力，自應依兒童權利公約施行法第4條、第9條規定積極促進原告權利實現、修訂行政法規及為相關之改進行政措施，然被告竟故意怠於行使上開職務，致原告受有探視權、會面交往權、親子團聚權、身心發展與人格型塑、不受各級機關枉法歧視差別對待、名譽、身心健康、受父母保護及教養、人格發展、人性尊嚴、家庭成長、受妥善照護權等權利受有損害，顯屬以背於善良風俗之方法致原告受有上揭損害，更違反兒童權利公約第7條第1項、第9條第1項、第10條第1項、第12條第1項、第2項、第14條第2項、第18條第1項、兒童權利公約施行法第4條、第9條、公民與政治權利國際公約第23條、經濟社會文化權利國際公約第10條等保護他人之法律，自應對原告負賠償之責，且因原告受有上述人格權之損害，被告亦負有除去及防免原告受有上開人格權損害之義務。爰擇一依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第2項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第5條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力。
二、被告則以：被告並非掌管系爭事項之主管機關，原告本件請求當事人並非適格，且被告110年10月26日陸法字第1109907630號電子信（下稱系爭信件）僅為觀念通知，並未對原告造成任何法律效果，自無怠於行使職務而致原告自由或權利受有損害之情。再者，兒童權利公約施行法第9條並非國賠法第2條所定之職務，而原告請求被告公開承認枉法怠於職務及專案解決問題部分並非以金錢為之，亦與國賠法第7條第1項所定要件不合。退步言之，原告係於110年間收受系爭信件，原告於斯時即已知悉其權利受被告侵害，則其於113年2月16日提起本件訴訟已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，陳○志與包○玉於101年間於中國香港地區共同誕下原告，且我國於109年2月11日至111年9月29日間曾實施系爭政策等節，有被告111年9月22日編號第22號新聞稿附卷可證（見本院卷㈡第209頁），且為兩造所不爭執（見同卷第266頁），堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠原告對被告提起本件訴訟並無當事人不適格：
　⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定訴訟標的有無實施訴訟之權能而言，此項權能之有無，應依當事人與特定訴訟標的之關係定之。倘原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，或主張他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格，至其是否確為權利人或他造是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係在實體上有無理由問題，非為當事人適格之欠缺（最高法院86年度台再字第16號民事裁判意旨參照）。
　⒉經查，原告主張被告為主管系爭事項之主管機關，因被告怠於執行職務致其受有損害，依前揭說明，原告依其所主張之上開原因事實而將被告列為本件被告，當事人適格即無欠缺，至於被告是否確為實際主管上開事項之主管機關，甚或造成原告損害者，乃訴訟標的法律關係在實體上有無理由之問題，是被告辯稱原告提起本件訴訟當事人並未適格等語，尚無可取。
　㈡原告依民法第18條第2項、第186條、國賠法第2條第1項、第3項規定為請求，並無理由：
　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條規定定有明文。次按公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任。其因過失者，以被害人不能依他項方法受賠償時為限，負其責任。前項情形，如被害人得依法律上之救濟方法，除去其損害，而因故意或過失不為之者，公務員不負賠償責任，民法第186條規定亦有明定。再按本法所稱公務員者，謂依法令從事於公務之人員。公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。前項情形，公務員有故意或重大過失時，賠償義務機關對之有求償權，國賠法第2條規定另有明定。
　⒉依上開規定可知，民法第18條第2項規定，僅係將人格權受侵害時，須於法律有特別規定時，始得請求損害賠償或慰撫金加以明文，條文本身並非人格權受侵害時請求慰撫金之請求權基礎，原告依民法第18條第2項規定向被告請求，自非可採。又民法第186條規定則係規範公務員之個人賠償責任，並非在規範機關之賠償責任，此觀該條文文義即明，被告復為機關，原告依此條項規定向被告請求，於法顯有未合，亦非有據。再參諸國賠法第2條第1項、第3項規定分別係敘明國賠法所定公務員之定義、賠償機關對於公務員之求償權，自非原告請求被告賠償損害之請求權基礎，原告依國賠法第2條第1項、第3項規定為請求，同屬無據。　
　㈢原告依民法第18條第1項、第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、國賠法第2條第2項、第5條規定向被告請求，亦無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之；人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、第18條第1項規定分有明文。次按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同；國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國賠法第2條第2項、第5條分有明定。又按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提（最高法院109年度台上字第1015號判決意旨參照）。
　⒉再按中央主管機關經考量國內、外流行疫情嚴重程度，認有統籌各種資源、設備及整合相關機關（構）人員之必要時，得報請行政院同意成立中央流行疫情指揮中心，並指定人員擔任指揮官，統一指揮、督導及協調各級政府機關、公營事業、後備軍人組織、民間團體執行防疫工作；必要時，得協調國軍支援，傳染病防治法第17條第1項規定已有明文，依上揭規定可知，於中央流行疫情指揮中心（下稱指揮中心）成立期間即109年1月20日至112年5月1日間，係由該中心指揮、督導及負責協調各級政府機關執行防疫工作，可知於疫情期間決定政策、指揮各級政府機關者為指揮中心。又按大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區；前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之，此有臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項、第3項規定可參，而依前揭條例第3項規定所擬訂之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第2條第1項規定更載明該辦法主管機關為內政部，基此可認主管系爭事項之主管機關為內政部，從而，於109年1月20日至112年5月1日間制定系爭政策者為指揮中心，主管系爭事項之機關則為內政部，足認制定系爭政策、實施系爭政策之機關均非被告，已難認被告有何加害行為可言，又被告既無主管系爭事項之權限，自無可能因其所掌管之事務，而負有使包○玉入境我國之作為義務存在，則依前揭規定及說明，被告既無作為義務，自無因其或其所屬公務員之不作為而對於原告有何加害行為，其本件請求自與侵權行為之成立要件容有未合，被告更無因其所屬公務員之加害行為而須負國賠責任之可能，是原告依第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、國家賠償法第2條、第5條規定請求被告賠償，洵無可取。
　⒊又被告並非主管系爭事項及制定系爭政策之機關，已如前述，被告在法律上自不能對中國大陸籍人士為何境管措施，被告自無可能對原告之人格權有何現在不法侵害及未來不法侵害之虞情事，則原告主張依民法第18條第1項規定請求除去及防止侵害，顯屬無據。至原告雖主張：被告就系爭事項具有實質影響力等語，惟被告依上開法條規定，並非主管系爭事項之機關，業經本院具體說明如前，被告所為言論（見本院卷㈠第447頁）、系爭信件（見本院卷㈡第19頁）均無以遽認被告對於系爭事項有何主管權限，則原告空言為上開主張，復未提出其他事證以佐其說，本院自不得為不利於被告之認定。　　　　
五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第2項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第5條規定，請求被告賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，為無理由，應予駁回。又本件原告未陳明願供擔保請准宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，容有誤會，併此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨
附表：
		刊登內容

		本案依法裁判之公正判決書或事實澄清聲明。



		刊登方式

		線上網路和實體書面。



		刊登地點

		政府官方所屬各相關網路平台、網路媒體，包括總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院之首頁和社群軟體「Facebook」、「Twitter」、「Instagram」、「Threads」、「Youtube」等社群軟體帳號，及總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院等各機關公報和所屬平面媒體，以及自由時報、聯合報、中國時報、蘋果日報、經濟日報。



		刊登篇幅

		A3大小。



		刊登日數

		90日。










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度國字第10號

原      告  陳○淳（民國101年生，真實姓名、住所詳卷）

法定代理人  陳○志（真實姓名、住所詳卷）

被      告  大陸委員會



代  表  人  邱垂正  

訴訟代理人  呂政庭  

            林怡雯  

            沈思岑  

上列當事人間請求國家賠償等事件，本院於民國114年1月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告之法定代理人原為邱太三，於民國113年5月20日變更為

    甲○○，有113年5月20日華總一禮字第11300041750號總統令

    可稽（見本院卷㈠第179至180頁），甲○○於113年6月6日聲明

    承受訴訟（見本院卷㈠第175至177頁），於法並無不合，應

    予准許。

二、原告於113年2月16日以書面向被告請求國家賠償，經被告於

    113年3月6日以被告113年賠議字第2號拒絕賠償理由書拒絕

    賠償，有被告提出之國家賠償請求書、被告113年賠議字第2

    號拒絕賠償理由書附卷可參（見本院卷㈡第221至231、235至

    237頁），原告於113年3月11日提起本件國家賠償訴訟（見

    本院卷㈠第11頁），程序上合於國家賠償法（下稱國賠法）

    第10條第1項、第11條第1項規定，併予敘明。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於

    訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變

    更或追加者，不在此限，民事訴訟法第255條第2項定有明文

    。本件原告起訴時係依民法第18條、第184條、第195條第1

    項、國賠法第2條規定聲明：㈠被告不當公權力措施故意違反

    兒童權利公約施行法致侵害未成年臺灣籍當事人之人格權（

    人格發展、人性尊嚴）、探視權，應賠償原告新臺幣（下同

    ）50萬元，並自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。㈡被告應依法行政，按兒童權利公約施

    行法之立法意旨公開承認枉法怠於執行職務，嗣變更聲明為

    ：㈠被告應賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應以如附表所

    示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之

    方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由

    和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生

    母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，並追加

    民法第186條、第195條第3項、國賠法第5條規定為請求權基

    礎（見本院卷㈡第371至372頁），被告未異議而為本案言詞

    辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為未成年人而為兒童權利公約所保障之對象

    ，訴外人包○玉（真實姓名詳卷）則為中國大陸籍人士，包○

    玉雖與原告為母子關係，但與陳○志並未存在過婚姻關係。

    又因我國於109年2月11日至112年8月31日間所實施之Covid1

    9防疫政策（下稱系爭政策），僅允許持有我國居留證之人

    及外籍人士得入境我國探親，顯係故意排除中國大陸籍人士

    入境之權利，致斯時未在我國境內之包○玉無法進入我國與

    原告相聚，繼而使原告受兒童權利公約所保障之權利受有損

    害。又系爭政策業已違反兒童權利公約之禁止歧視原則，被

    告復就中國大陸籍人士出入境事項（下稱系爭事項）具有實

    質影響力，自應依兒童權利公約施行法第4條、第9條規定積

    極促進原告權利實現、修訂行政法規及為相關之改進行政措

    施，然被告竟故意怠於行使上開職務，致原告受有探視權、

    會面交往權、親子團聚權、身心發展與人格型塑、不受各級

    機關枉法歧視差別對待、名譽、身心健康、受父母保護及教

    養、人格發展、人性尊嚴、家庭成長、受妥善照護權等權利

    受有損害，顯屬以背於善良風俗之方法致原告受有上揭損害

    ，更違反兒童權利公約第7條第1項、第9條第1項、第10條第

    1項、第12條第1項、第2項、第14條第2項、第18條第1項、

    兒童權利公約施行法第4條、第9條、公民與政治權利國際公

    約第23條、經濟社會文化權利國際公約第10條等保護他人之

    法律，自應對原告負賠償之責，且因原告受有上述人格權之

    損害，被告亦負有除去及防免原告受有上開人格權損害之義

    務。爰擇一依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第2

    項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第5條

    規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應賠償原告50萬元

    ，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。㈡被告應以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊

    登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠

    於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺

    灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、

    親子團聚之實質影響力。

二、被告則以：被告並非掌管系爭事項之主管機關，原告本件請

    求當事人並非適格，且被告110年10月26日陸法字第1109907

    630號電子信（下稱系爭信件）僅為觀念通知，並未對原告

    造成任何法律效果，自無怠於行使職務而致原告自由或權利

    受有損害之情。再者，兒童權利公約施行法第9條並非國賠

    法第2條所定之職務，而原告請求被告公開承認枉法怠於職

    務及專案解決問題部分並非以金錢為之，亦與國賠法第7條

    第1項所定要件不合。退步言之，原告係於110年間收受系爭

    信件，原告於斯時即已知悉其權利受被告侵害，則其於113

    年2月16日提起本件訴訟已罹於時效等語，資為抗辯，並聲

    明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、經查，陳○志與包○玉於101年間於中國香港地區共同誕下原

    告，且我國於109年2月11日至111年9月29日間曾實施系爭政

    策等節，有被告111年9月22日編號第22號新聞稿附卷可證（

    見本院卷㈡第209頁），且為兩造所不爭執（見同卷第266頁

    ），堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠原告對被告提起本件訴訟並無當事人不適格：

　⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定訴訟標的有無實施訴

    訟之權能而言，此項權能之有無，應依當事人與特定訴訟標

    的之關係定之。倘原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主

    體，或主張他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人

    即為適格，至其是否確為權利人或他造是否確為義務人，乃

    為訴訟標的法律關係在實體上有無理由問題，非為當事人適

    格之欠缺（最高法院86年度台再字第16號民事裁判意旨參照

    ）。

　⒉經查，原告主張被告為主管系爭事項之主管機關，因被告怠

    於執行職務致其受有損害，依前揭說明，原告依其所主張之

    上開原因事實而將被告列為本件被告，當事人適格即無欠缺

    ，至於被告是否確為實際主管上開事項之主管機關，甚或造

    成原告損害者，乃訴訟標的法律關係在實體上有無理由之問

    題，是被告辯稱原告提起本件訴訟當事人並未適格等語，尚

    無可取。

　㈡原告依民法第18條第2項、第186條、國賠法第2條第1項、第3

    項規定為請求，並無理由：

　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞

    時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，

    得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條規定定有明文。次按

    公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損

    害者，負賠償責任。其因過失者，以被害人不能依他項方法

    受賠償時為限，負其責任。前項情形，如被害人得依法律上

    之救濟方法，除去其損害，而因故意或過失不為之者，公務

    員不負賠償責任，民法第186條規定亦有明定。再按本法所

    稱公務員者，謂依法令從事於公務之人員。公務員於執行職

    務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者

    ，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自

    由或權利遭受損害者亦同。前項情形，公務員有故意或重大

    過失時，賠償義務機關對之有求償權，國賠法第2條規定另

    有明定。

　⒉依上開規定可知，民法第18條第2項規定，僅係將人格權受侵

    害時，須於法律有特別規定時，始得請求損害賠償或慰撫金

    加以明文，條文本身並非人格權受侵害時請求慰撫金之請求

    權基礎，原告依民法第18條第2項規定向被告請求，自非可

    採。又民法第186條規定則係規範公務員之個人賠償責任，

    並非在規範機關之賠償責任，此觀該條文文義即明，被告復

    為機關，原告依此條項規定向被告請求，於法顯有未合，亦

    非有據。再參諸國賠法第2條第1項、第3項規定分別係敘明

    國賠法所定公務員之定義、賠償機關對於公務員之求償權，

    自非原告請求被告賠償損害之請求權基礎，原告依國賠法第

    2條第1項、第3項規定為請求，同屬無據。　

　㈢原告依民法第18條第1項、第184條第1項前段、後段、第2項

    、第195條第1項、第3項、國賠法第2條第2項、第5條規定向

    被告請求，亦無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康

    、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法

    益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償

    相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處

    分。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配

    偶關係之身分法益而情節重大者，準用之；人格權受侵害時

    ，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之

    ，民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、

    第3項、第18條第1項規定分有明文。次按公務員於執行職務

    行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，

    國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由

    或權利遭受損害者亦同；國家損害賠償，除依本法規定外，

    適用民法規定，國賠法第2條第2項、第5條分有明定。又按

    侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與

    不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必

    以作為義務之存在為前提（最高法院109年度台上字第1015

    號判決意旨參照）。

　⒉再按中央主管機關經考量國內、外流行疫情嚴重程度，認有

    統籌各種資源、設備及整合相關機關（構）人員之必要時，

    得報請行政院同意成立中央流行疫情指揮中心，並指定人員

    擔任指揮官，統一指揮、督導及協調各級政府機關、公營事

    業、後備軍人組織、民間團體執行防疫工作；必要時，得協

    調國軍支援，傳染病防治法第17條第1項規定已有明文，依

    上揭規定可知，於中央流行疫情指揮中心（下稱指揮中心）

    成立期間即109年1月20日至112年5月1日間，係由該中心指

    揮、督導及負責協調各級政府機關執行防疫工作，可知於疫

    情期間決定政策、指揮各級政府機關者為指揮中心。又按大

    陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區；前2項

    許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之，此有

    臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項、第3項規定

    可參，而依前揭條例第3項規定所擬訂之大陸地區人民進入

    臺灣地區許可辦法第2條第1項規定更載明該辦法主管機關為

    內政部，基此可認主管系爭事項之主管機關為內政部，從而

    ，於109年1月20日至112年5月1日間制定系爭政策者為指揮

    中心，主管系爭事項之機關則為內政部，足認制定系爭政策

    、實施系爭政策之機關均非被告，已難認被告有何加害行為

    可言，又被告既無主管系爭事項之權限，自無可能因其所掌

    管之事務，而負有使包○玉入境我國之作為義務存在，則依

    前揭規定及說明，被告既無作為義務，自無因其或其所屬公

    務員之不作為而對於原告有何加害行為，其本件請求自與侵

    權行為之成立要件容有未合，被告更無因其所屬公務員之加

    害行為而須負國賠責任之可能，是原告依第184條第1項前段

    、後段、第2項、第195條第1項、第3項、國家賠償法第2條

    、第5條規定請求被告賠償，洵無可取。

　⒊又被告並非主管系爭事項及制定系爭政策之機關，已如前述

    ，被告在法律上自不能對中國大陸籍人士為何境管措施，被

    告自無可能對原告之人格權有何現在不法侵害及未來不法侵

    害之虞情事，則原告主張依民法第18條第1項規定請求除去

    及防止侵害，顯屬無據。至原告雖主張：被告就系爭事項具

    有實質影響力等語，惟被告依上開法條規定，並非主管系爭

    事項之機關，業經本院具體說明如前，被告所為言論（見本

    院卷㈠第447頁）、系爭信件（見本院卷㈡第19頁）均無以遽

    認被告對於系爭事項有何主管權限，則原告空言為上開主張

    ，復未提出其他事證以佐其說，本院自不得為不利於被告之

    認定。　　　　

五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、

    第2項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第

    5條規定，請求被告賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及以如附表

    所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數

    之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自

    由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親

    生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，為無

    理由，應予駁回。又本件原告未陳明願供擔保請准宣告假執

    行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，容有誤會，併

    此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨

附表：

刊登內容 本案依法裁判之公正判決書或事實澄清聲明。 刊登方式 線上網路和實體書面。 刊登地點 政府官方所屬各相關網路平台、網路媒體，包括總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院之首頁和社群軟體「Facebook」、「Twitter」、「Instagram」、「Threads」、「Youtube」等社群軟體帳號，及總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院等各機關公報和所屬平面媒體，以及自由時報、聯合報、中國時報、蘋果日報、經濟日報。 刊登篇幅 A3大小。 刊登日數 90日。 






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度國字第10號
原      告  陳○淳（民國101年生，真實姓名、住所詳卷）
法定代理人  陳○志（真實姓名、住所詳卷）
被      告  大陸委員會


代  表  人  邱垂正  
訴訟代理人  呂政庭  
            林怡雯  
            沈思岑  
上列當事人間請求國家賠償等事件，本院於民國114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告之法定代理人原為邱太三，於民國113年5月20日變更為甲○○，有113年5月20日華總一禮字第11300041750號總統令可稽（見本院卷㈠第179至180頁），甲○○於113年6月6日聲明承受訴訟（見本院卷㈠第175至177頁），於法並無不合，應予准許。
二、原告於113年2月16日以書面向被告請求國家賠償，經被告於113年3月6日以被告113年賠議字第2號拒絕賠償理由書拒絕賠償，有被告提出之國家賠償請求書、被告113年賠議字第2號拒絕賠償理由書附卷可參（見本院卷㈡第221至231、235至237頁），原告於113年3月11日提起本件國家賠償訴訟（見本院卷㈠第11頁），程序上合於國家賠償法（下稱國賠法）第10條第1項、第11條第1項規定，併予敘明。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更或追加者，不在此限，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告起訴時係依民法第18條、第184條、第195條第1項、國賠法第2條規定聲明：㈠被告不當公權力措施故意違反兒童權利公約施行法致侵害未成年臺灣籍當事人之人格權（人格發展、人性尊嚴）、探視權，應賠償原告新臺幣（下同）50萬元，並自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應依法行政，按兒童權利公約施行法之立法意旨公開承認枉法怠於執行職務，嗣變更聲明為：㈠被告應賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，並追加民法第186條、第195條第3項、國賠法第5條規定為請求權基礎（見本院卷㈡第371至372頁），被告未異議而為本案言詞辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為未成年人而為兒童權利公約所保障之對象，訴外人包○玉（真實姓名詳卷）則為中國大陸籍人士，包○玉雖與原告為母子關係，但與陳○志並未存在過婚姻關係。又因我國於109年2月11日至112年8月31日間所實施之Covid19防疫政策（下稱系爭政策），僅允許持有我國居留證之人及外籍人士得入境我國探親，顯係故意排除中國大陸籍人士入境之權利，致斯時未在我國境內之包○玉無法進入我國與原告相聚，繼而使原告受兒童權利公約所保障之權利受有損害。又系爭政策業已違反兒童權利公約之禁止歧視原則，被告復就中國大陸籍人士出入境事項（下稱系爭事項）具有實質影響力，自應依兒童權利公約施行法第4條、第9條規定積極促進原告權利實現、修訂行政法規及為相關之改進行政措施，然被告竟故意怠於行使上開職務，致原告受有探視權、會面交往權、親子團聚權、身心發展與人格型塑、不受各級機關枉法歧視差別對待、名譽、身心健康、受父母保護及教養、人格發展、人性尊嚴、家庭成長、受妥善照護權等權利受有損害，顯屬以背於善良風俗之方法致原告受有上揭損害，更違反兒童權利公約第7條第1項、第9條第1項、第10條第1項、第12條第1項、第2項、第14條第2項、第18條第1項、兒童權利公約施行法第4條、第9條、公民與政治權利國際公約第23條、經濟社會文化權利國際公約第10條等保護他人之法律，自應對原告負賠償之責，且因原告受有上述人格權之損害，被告亦負有除去及防免原告受有上開人格權損害之義務。爰擇一依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第2項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第5條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力。
二、被告則以：被告並非掌管系爭事項之主管機關，原告本件請求當事人並非適格，且被告110年10月26日陸法字第1109907630號電子信（下稱系爭信件）僅為觀念通知，並未對原告造成任何法律效果，自無怠於行使職務而致原告自由或權利受有損害之情。再者，兒童權利公約施行法第9條並非國賠法第2條所定之職務，而原告請求被告公開承認枉法怠於職務及專案解決問題部分並非以金錢為之，亦與國賠法第7條第1項所定要件不合。退步言之，原告係於110年間收受系爭信件，原告於斯時即已知悉其權利受被告侵害，則其於113年2月16日提起本件訴訟已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，陳○志與包○玉於101年間於中國香港地區共同誕下原告，且我國於109年2月11日至111年9月29日間曾實施系爭政策等節，有被告111年9月22日編號第22號新聞稿附卷可證（見本院卷㈡第209頁），且為兩造所不爭執（見同卷第266頁），堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠原告對被告提起本件訴訟並無當事人不適格：
　⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定訴訟標的有無實施訴訟之權能而言，此項權能之有無，應依當事人與特定訴訟標的之關係定之。倘原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，或主張他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格，至其是否確為權利人或他造是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係在實體上有無理由問題，非為當事人適格之欠缺（最高法院86年度台再字第16號民事裁判意旨參照）。
　⒉經查，原告主張被告為主管系爭事項之主管機關，因被告怠於執行職務致其受有損害，依前揭說明，原告依其所主張之上開原因事實而將被告列為本件被告，當事人適格即無欠缺，至於被告是否確為實際主管上開事項之主管機關，甚或造成原告損害者，乃訴訟標的法律關係在實體上有無理由之問題，是被告辯稱原告提起本件訴訟當事人並未適格等語，尚無可取。
　㈡原告依民法第18條第2項、第186條、國賠法第2條第1項、第3項規定為請求，並無理由：
　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條規定定有明文。次按公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任。其因過失者，以被害人不能依他項方法受賠償時為限，負其責任。前項情形，如被害人得依法律上之救濟方法，除去其損害，而因故意或過失不為之者，公務員不負賠償責任，民法第186條規定亦有明定。再按本法所稱公務員者，謂依法令從事於公務之人員。公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。前項情形，公務員有故意或重大過失時，賠償義務機關對之有求償權，國賠法第2條規定另有明定。
　⒉依上開規定可知，民法第18條第2項規定，僅係將人格權受侵害時，須於法律有特別規定時，始得請求損害賠償或慰撫金加以明文，條文本身並非人格權受侵害時請求慰撫金之請求權基礎，原告依民法第18條第2項規定向被告請求，自非可採。又民法第186條規定則係規範公務員之個人賠償責任，並非在規範機關之賠償責任，此觀該條文文義即明，被告復為機關，原告依此條項規定向被告請求，於法顯有未合，亦非有據。再參諸國賠法第2條第1項、第3項規定分別係敘明國賠法所定公務員之定義、賠償機關對於公務員之求償權，自非原告請求被告賠償損害之請求權基礎，原告依國賠法第2條第1項、第3項規定為請求，同屬無據。　
　㈢原告依民法第18條第1項、第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、國賠法第2條第2項、第5條規定向被告請求，亦無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之；人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、第18條第1項規定分有明文。次按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同；國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國賠法第2條第2項、第5條分有明定。又按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提（最高法院109年度台上字第1015號判決意旨參照）。
　⒉再按中央主管機關經考量國內、外流行疫情嚴重程度，認有統籌各種資源、設備及整合相關機關（構）人員之必要時，得報請行政院同意成立中央流行疫情指揮中心，並指定人員擔任指揮官，統一指揮、督導及協調各級政府機關、公營事業、後備軍人組織、民間團體執行防疫工作；必要時，得協調國軍支援，傳染病防治法第17條第1項規定已有明文，依上揭規定可知，於中央流行疫情指揮中心（下稱指揮中心）成立期間即109年1月20日至112年5月1日間，係由該中心指揮、督導及負責協調各級政府機關執行防疫工作，可知於疫情期間決定政策、指揮各級政府機關者為指揮中心。又按大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區；前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之，此有臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項、第3項規定可參，而依前揭條例第3項規定所擬訂之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第2條第1項規定更載明該辦法主管機關為內政部，基此可認主管系爭事項之主管機關為內政部，從而，於109年1月20日至112年5月1日間制定系爭政策者為指揮中心，主管系爭事項之機關則為內政部，足認制定系爭政策、實施系爭政策之機關均非被告，已難認被告有何加害行為可言，又被告既無主管系爭事項之權限，自無可能因其所掌管之事務，而負有使包○玉入境我國之作為義務存在，則依前揭規定及說明，被告既無作為義務，自無因其或其所屬公務員之不作為而對於原告有何加害行為，其本件請求自與侵權行為之成立要件容有未合，被告更無因其所屬公務員之加害行為而須負國賠責任之可能，是原告依第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、國家賠償法第2條、第5條規定請求被告賠償，洵無可取。
　⒊又被告並非主管系爭事項及制定系爭政策之機關，已如前述，被告在法律上自不能對中國大陸籍人士為何境管措施，被告自無可能對原告之人格權有何現在不法侵害及未來不法侵害之虞情事，則原告主張依民法第18條第1項規定請求除去及防止侵害，顯屬無據。至原告雖主張：被告就系爭事項具有實質影響力等語，惟被告依上開法條規定，並非主管系爭事項之機關，業經本院具體說明如前，被告所為言論（見本院卷㈠第447頁）、系爭信件（見本院卷㈡第19頁）均無以遽認被告對於系爭事項有何主管權限，則原告空言為上開主張，復未提出其他事證以佐其說，本院自不得為不利於被告之認定。　　　　
五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第2項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第5條規定，請求被告賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，為無理由，應予駁回。又本件原告未陳明願供擔保請准宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，容有誤會，併此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨
附表：
		刊登內容

		本案依法裁判之公正判決書或事實澄清聲明。



		刊登方式

		線上網路和實體書面。



		刊登地點

		政府官方所屬各相關網路平台、網路媒體，包括總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院之首頁和社群軟體「Facebook」、「Twitter」、「Instagram」、「Threads」、「Youtube」等社群軟體帳號，及總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院等各機關公報和所屬平面媒體，以及自由時報、聯合報、中國時報、蘋果日報、經濟日報。



		刊登篇幅

		A3大小。



		刊登日數

		90日。










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度國字第10號

原      告  陳○淳（民國101年生，真實姓名、住所詳卷）

法定代理人  陳○志（真實姓名、住所詳卷）

被      告  大陸委員會



代  表  人  邱垂正  

訴訟代理人  呂政庭  

            林怡雯  

            沈思岑  

上列當事人間請求國家賠償等事件，本院於民國114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告之法定代理人原為邱太三，於民國113年5月20日變更為甲○○，有113年5月20日華總一禮字第11300041750號總統令可稽（見本院卷㈠第179至180頁），甲○○於113年6月6日聲明承受訴訟（見本院卷㈠第175至177頁），於法並無不合，應予准許。

二、原告於113年2月16日以書面向被告請求國家賠償，經被告於113年3月6日以被告113年賠議字第2號拒絕賠償理由書拒絕賠償，有被告提出之國家賠償請求書、被告113年賠議字第2號拒絕賠償理由書附卷可參（見本院卷㈡第221至231、235至237頁），原告於113年3月11日提起本件國家賠償訴訟（見本院卷㈠第11頁），程序上合於國家賠償法（下稱國賠法）第10條第1項、第11條第1項規定，併予敘明。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更或追加者，不在此限，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告起訴時係依民法第18條、第184條、第195條第1項、國賠法第2條規定聲明：㈠被告不當公權力措施故意違反兒童權利公約施行法致侵害未成年臺灣籍當事人之人格權（人格發展、人性尊嚴）、探視權，應賠償原告新臺幣（下同）50萬元，並自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應依法行政，按兒童權利公約施行法之立法意旨公開承認枉法怠於執行職務，嗣變更聲明為：㈠被告應賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，並追加民法第186條、第195條第3項、國賠法第5條規定為請求權基礎（見本院卷㈡第371至372頁），被告未異議而為本案言詞辯論，視為同意，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為未成年人而為兒童權利公約所保障之對象，訴外人包○玉（真實姓名詳卷）則為中國大陸籍人士，包○玉雖與原告為母子關係，但與陳○志並未存在過婚姻關係。又因我國於109年2月11日至112年8月31日間所實施之Covid19防疫政策（下稱系爭政策），僅允許持有我國居留證之人及外籍人士得入境我國探親，顯係故意排除中國大陸籍人士入境之權利，致斯時未在我國境內之包○玉無法進入我國與原告相聚，繼而使原告受兒童權利公約所保障之權利受有損害。又系爭政策業已違反兒童權利公約之禁止歧視原則，被告復就中國大陸籍人士出入境事項（下稱系爭事項）具有實質影響力，自應依兒童權利公約施行法第4條、第9條規定積極促進原告權利實現、修訂行政法規及為相關之改進行政措施，然被告竟故意怠於行使上開職務，致原告受有探視權、會面交往權、親子團聚權、身心發展與人格型塑、不受各級機關枉法歧視差別對待、名譽、身心健康、受父母保護及教養、人格發展、人性尊嚴、家庭成長、受妥善照護權等權利受有損害，顯屬以背於善良風俗之方法致原告受有上揭損害，更違反兒童權利公約第7條第1項、第9條第1項、第10條第1項、第12條第1項、第2項、第14條第2項、第18條第1項、兒童權利公約施行法第4條、第9條、公民與政治權利國際公約第23條、經濟社會文化權利國際公約第10條等保護他人之法律，自應對原告負賠償之責，且因原告受有上述人格權之損害，被告亦負有除去及防免原告受有上開人格權損害之義務。爰擇一依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第2項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第5條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力。

二、被告則以：被告並非掌管系爭事項之主管機關，原告本件請求當事人並非適格，且被告110年10月26日陸法字第1109907630號電子信（下稱系爭信件）僅為觀念通知，並未對原告造成任何法律效果，自無怠於行使職務而致原告自由或權利受有損害之情。再者，兒童權利公約施行法第9條並非國賠法第2條所定之職務，而原告請求被告公開承認枉法怠於職務及專案解決問題部分並非以金錢為之，亦與國賠法第7條第1項所定要件不合。退步言之，原告係於110年間收受系爭信件，原告於斯時即已知悉其權利受被告侵害，則其於113年2月16日提起本件訴訟已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，陳○志與包○玉於101年間於中國香港地區共同誕下原告，且我國於109年2月11日至111年9月29日間曾實施系爭政策等節，有被告111年9月22日編號第22號新聞稿附卷可證（見本院卷㈡第209頁），且為兩造所不爭執（見同卷第266頁），堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠原告對被告提起本件訴訟並無當事人不適格：

　⒈按當事人適格，乃指當事人就具體特定訴訟標的有無實施訴訟之權能而言，此項權能之有無，應依當事人與特定訴訟標的之關係定之。倘原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，或主張他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格，至其是否確為權利人或他造是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係在實體上有無理由問題，非為當事人適格之欠缺（最高法院86年度台再字第16號民事裁判意旨參照）。

　⒉經查，原告主張被告為主管系爭事項之主管機關，因被告怠於執行職務致其受有損害，依前揭說明，原告依其所主張之上開原因事實而將被告列為本件被告，當事人適格即無欠缺，至於被告是否確為實際主管上開事項之主管機關，甚或造成原告損害者，乃訴訟標的法律關係在實體上有無理由之問題，是被告辯稱原告提起本件訴訟當事人並未適格等語，尚無可取。

　㈡原告依民法第18條第2項、第186條、國賠法第2條第1項、第3項規定為請求，並無理由：

　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條規定定有明文。次按公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任。其因過失者，以被害人不能依他項方法受賠償時為限，負其責任。前項情形，如被害人得依法律上之救濟方法，除去其損害，而因故意或過失不為之者，公務員不負賠償責任，民法第186條規定亦有明定。再按本法所稱公務員者，謂依法令從事於公務之人員。公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。前項情形，公務員有故意或重大過失時，賠償義務機關對之有求償權，國賠法第2條規定另有明定。

　⒉依上開規定可知，民法第18條第2項規定，僅係將人格權受侵害時，須於法律有特別規定時，始得請求損害賠償或慰撫金加以明文，條文本身並非人格權受侵害時請求慰撫金之請求權基礎，原告依民法第18條第2項規定向被告請求，自非可採。又民法第186條規定則係規範公務員之個人賠償責任，並非在規範機關之賠償責任，此觀該條文文義即明，被告復為機關，原告依此條項規定向被告請求，於法顯有未合，亦非有據。再參諸國賠法第2條第1項、第3項規定分別係敘明國賠法所定公務員之定義、賠償機關對於公務員之求償權，自非原告請求被告賠償損害之請求權基礎，原告依國賠法第2條第1項、第3項規定為請求，同屬無據。　

　㈢原告依民法第18條第1項、第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、國賠法第2條第2項、第5條規定向被告請求，亦無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之；人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之，民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、第18條第1項規定分有明文。次按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同；國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國賠法第2條第2項、第5條分有明定。又按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提（最高法院109年度台上字第1015號判決意旨參照）。

　⒉再按中央主管機關經考量國內、外流行疫情嚴重程度，認有統籌各種資源、設備及整合相關機關（構）人員之必要時，得報請行政院同意成立中央流行疫情指揮中心，並指定人員擔任指揮官，統一指揮、督導及協調各級政府機關、公營事業、後備軍人組織、民間團體執行防疫工作；必要時，得協調國軍支援，傳染病防治法第17條第1項規定已有明文，依上揭規定可知，於中央流行疫情指揮中心（下稱指揮中心）成立期間即109年1月20日至112年5月1日間，係由該中心指揮、督導及負責協調各級政府機關執行防疫工作，可知於疫情期間決定政策、指揮各級政府機關者為指揮中心。又按大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區；前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之，此有臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項、第3項規定可參，而依前揭條例第3項規定所擬訂之大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第2條第1項規定更載明該辦法主管機關為內政部，基此可認主管系爭事項之主管機關為內政部，從而，於109年1月20日至112年5月1日間制定系爭政策者為指揮中心，主管系爭事項之機關則為內政部，足認制定系爭政策、實施系爭政策之機關均非被告，已難認被告有何加害行為可言，又被告既無主管系爭事項之權限，自無可能因其所掌管之事務，而負有使包○玉入境我國之作為義務存在，則依前揭規定及說明，被告既無作為義務，自無因其或其所屬公務員之不作為而對於原告有何加害行為，其本件請求自與侵權行為之成立要件容有未合，被告更無因其所屬公務員之加害行為而須負國賠責任之可能，是原告依第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項、第3項、國家賠償法第2條、第5條規定請求被告賠償，洵無可取。

　⒊又被告並非主管系爭事項及制定系爭政策之機關，已如前述，被告在法律上自不能對中國大陸籍人士為何境管措施，被告自無可能對原告之人格權有何現在不法侵害及未來不法侵害之虞情事，則原告主張依民法第18條第1項規定請求除去及防止侵害，顯屬無據。至原告雖主張：被告就系爭事項具有實質影響力等語，惟被告依上開法條規定，並非主管系爭事項之機關，業經本院具體說明如前，被告所為言論（見本院卷㈠第447頁）、系爭信件（見本院卷㈡第19頁）均無以遽認被告對於系爭事項有何主管權限，則原告空言為上開主張，復未提出其他事證以佐其說，本院自不得為不利於被告之認定。　　　　

五、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第2項、第186條、第195條第1項、第3項、國賠法第2條、第5條規定，請求被告賠償原告50萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及以如附表所示刊登內容、刊登方式、刊登地點、刊登篇幅、刊登日數之方式公開承認、反省枉法怠於執行職務、故意侵害原告自由和權利，並具干預未成年臺灣籍當事人與其中國大陸籍親生母親關於探親、會面交往、親子團聚之實質影響力，為無理由，應予駁回。又本件原告未陳明願供擔保請准宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，容有誤會，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　 月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨

附表：

刊登內容 本案依法裁判之公正判決書或事實澄清聲明。 刊登方式 線上網路和實體書面。 刊登地點 政府官方所屬各相關網路平台、網路媒體，包括總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院之首頁和社群軟體「Facebook」、「Twitter」、「Instagram」、「Threads」、「Youtube」等社群軟體帳號，及總統府、行政院、被告、衛生福利部、內政部、監察院、立法院等各機關公報和所屬平面媒體，以及自由時報、聯合報、中國時報、蘋果日報、經濟日報。 刊登篇幅 A3大小。 刊登日數 90日。 





