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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度執事聲字第520號
異  議  人  姜義鴻  
相  對  人  精技電腦股份有限公司


法定代理人  葉佳紋  




上列當事人間清償票款強制執行事件，異議人對於民國113年9月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第106475號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國113年9月16日作成113年度司執字第106475號裁定（下稱原裁定），並於113年9月20日送達異議人之受僱人，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符。再本件相對人之法定代理人於本件程序繫屬後變更為葉佳紋，並據其具狀聲明承受訴訟（見司執卷第55頁），核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，自應准許。均先予敘明。
二、異議意旨略以：本院113年8月27日執行命令發文給第三人凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）終止保單號碼「00000000」（解約金新臺幣(下同)457,204元）、第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）終止保單號碼「Z000000000」（解約金352,436元）、第三人富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽）終止保單號碼「Z000000000-00」（解約金68,349元）保單，並命將解約金支付轉給給債權人云云，金額高達877,989元，已侵害債務人之保險權益，影響債務人及扶養親屬之權益。且查諸三間保險公司之保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該保險金額應給付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，不應扣押其契約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債權，從而該扣押命令顯有違法之處，應予廢棄，原裁定認為無損害受益人之權益等語顯非的論。再查諸強制執行法第122條第5項規定，縱然上開保險債權可予扣押執行（假設語氣），亦應參酌該保險內容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅達877,989元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可扣除之喪葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬費用處理。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不應影響債務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤封，免終止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益，原裁定全不採酌，顯屬苛酷執行甚明。另參酌最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨，亦提到壽險契約兼有保障要保人及其家屬生活、安定社會之功能，執行法院在行使終止權執行解約金之債權時，除應審慎為之外，應該賦予債務人、利害關係人陳述意見之機會，並參酌強制執行法第1條第2項、第122條等規定，兼顧債務人及其他利害關係人之權益，為合理公平之衡量，本件之執行命令發布前並未讓債務人和相關關係人如保險受益人等有陳述意見之機會，顯然有違前開最高法院裁定意旨，影響債務人及利害關係人之權益甚大。且參酌前開最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨，壽險契約兼有保障要保人及其家屬生活、安定社會之功能，執行法院在行使終止權執行解約金之債權時應妥善審慎為之，意思在兼保障要保人及其家屬生活功能，絕無債權人之權益優先之情，原裁定之「債權人之債權保障應優先於受益人」見解，顯然與上開最高法院之見解有所違誤，嚴重侵害異議人之要保人權益甚深，乃係違法裁定。爰聲明原裁定應予撤銷，本院113年8月27日之執行命令（支付轉給命令）應予撤銷。
三、按要保人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，即得為強制執行之標的。而終止壽險契約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。上開實務見解於同為人身保險之健康保險或傷害保險，應仍有其適用。且按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第1條第2項、第122條第2項分別定有明文。又「維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需」係指依一般社會觀念，維持其最低生活，在客觀上不可缺少者而言（最高法院76年度台抗字第392號裁定意旨參照）。故債務人對於第三人之債權，是否係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需，應由執行法院本諸上開法條規定及意旨就具體情形斟酌之。況強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第122條規定就維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，考其立法目的，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維持債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。亦即法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。
四、經查：　　
  ㈠相對人執臺灣新竹地方法院105年度司執字第19522號債權憑證（本院105年度司票字第4159號民事裁定及確定證明書正本）為執行名義，就異議人於第三人富邦人壽、南山人壽、凱基人壽之保險契約債權聲請強制執行，本院民事執行處以113年度司執字第106475號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，並核發113年5月23日北院英113司執吉106475字第1134088307號執行命令，禁止異議人收取對第三人富邦人壽、南山人壽、凱基人壽之保險契約債權或為其他處分。富邦人壽於113年6月3日陳報扣得附表編號1所示保單、凱基人壽於113年6月6日陳報扣得附表編號2所示保單、南山人壽於113年7月16日陳報扣得附表編號3所示保單（上開3保單合稱系爭保單），本院民事執行處則續核發113年8月27日北院英113司執吉106475字第1134173264號執行命令終止附表所示系爭保單並命富邦人壽、凱基人壽、南山人壽將異議人所得領取之解約金向本院支付轉給相對人，異議人不服即聲明異議，後經原裁定駁回異議人之聲明異議，異議人不服，續向本院提起本件聲明異議等節，業經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，先予敘明。　　
  ㈡查相對人持上開執行名義對異議人聲請強制執行之債權金額為136萬2,873元，及自105年2月1日起至清償日止，按年息6%計算之利息，以及請求異議人負擔聲請程序費用與執行費用，此有相對人民事強制執行聲請狀在卷可稽。而依據本院職權調閱之異議人111年度、112年度稅務資訊連結作業查詢結果財產資料記載（執事聲卷第27-41頁)，可認異議人名下有一定之資產；另本院職權查詢異議人個人歷次入出境資料（見司執卷第31-32頁），異議人於79年、80年、82年、83年、84年、86年、89年、92年、93年、94年、96年、97年、98年、99年、101年、102年、103年、104年、108年均有出境紀錄，難認異議人屬生活困頓之人，即異議人尚非屬完全無資力之人，自難認附表所示系爭保單係異議人目前維持最低生活客觀上所必需。又附表所示系爭保單之解約金金額共為877,989元，可使相對人獲得此等數額之債權滿足、同時消滅異議人此等數額之債務，異議人並未舉證其於此情況下究竟受有何等數額之附屬損害，自未證明所受之附屬損害大於相對人執行附表所示系爭保單所追求之利益，故可認針對附表所示系爭保單為強制執行並無違比例原則。本院民事執行處對附表所示系爭保單所為執行程序，於法並無不合。　
  ㈢且查保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於其所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對附表所示系爭保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人自得持執行名義對之強制執行。異議人稱查諸三間保險公司之保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該保險金額應給付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，不應扣押其契約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債權云云，實不足採。復查，異議人就附表所示系爭保單有例外不適宜強制執行之情事之主張，主要又陳稱參酌該保險內容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅達877,989元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可扣除之喪葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬費用處理。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不應影響債務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤封，免終止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益等語。惟查，異議人之前開異議，應非屬就附表所示系爭保單之保險給付係異議人或其共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必需而有所主張，自與強制執行法第52條第1項、第122條第2項之規定有所不符，應難認附表所示系爭保單係異議人或其共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必需。
  ㈣此外，異議人既未提出相關證據證明附表所示系爭保單係維持其及共同生活親屬之生活所必需，而其所提出之資料（司執卷第61頁），尚不能證明其目前有就附表所示系爭保單申請保險理賠金之迫切需求，自難認本院民事執行處執行附表所示系爭保單為不當。另終止附表所示系爭保單，雖致被保險人即異議人喪失請領保險金之利益，但將來保險條件的不利益，不應該影響其現在保險契約債權是否作為責任財產之判斷，對於相對人既得債權之保障，原則上應優先於異議人，更優先於僅為期待權之被保險人或受益人。最後，異議人更未就系爭附表所示保單之解約金有何維持其本人或共同生活親屬生活所必需之情事存在，及終止系爭保單具體究有何違反比例原則情形乙節，具體舉證以實其說，是尚難認定本件若終止附表所示系爭保單，將解約金清償相對人之債權將有利益、損害顯然失衡情事。因異議人聲明異議所稱之理由及所提出之事證，尚不足說服本院認定附表所示系爭保單確有例外不適宜強制執行之情事，揆諸舉證責任之法則，本件應難為有利異議人之判斷。綜上，異議人並未提出其他相關證據證明附表所示系爭保單係維持其及共同生活親屬之生活所必需，另本院認本件本院民事執行處於賦與債權人即相對人、債務人即異議人陳述意見之機會後（見司執卷第59頁異議人民事異議狀、第67頁相對人陳述意見狀），將附表所示系爭保單執行，其所為審酌及認定，已兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，作出公平合理之衡量。另異議人雖陳稱本件之執行命令發布前並未讓債務人和相關關係人如保險受益人等有陳述意見之機會等語，惟附表所示系爭保單之要保人與被保險人均為異議人，且經本院職權調閱系爭強制執行事件卷宗查明，本院民事執行處於113年8月27日北院英113司執吉106475字第1134173264號執行命令說明欄第五點，應已明確賦予異議人就系爭保單之終止得聲明異議之機會(見司執卷第47頁)，前開執行命令並於113年8月28日合法送達異議人之受僱人，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，亦無可採。從而，原裁定駁回異議人關於相對人對異議人就附表所示系爭保單債權強制執行聲請之聲明異議，於法應無違誤。異議意旨以上揭理由指摘原裁定不當，聲明原裁定應予撤銷，暨本院113年8月27日之執行命令（支付轉給命令）應予撤銷，為無理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第一庭    法　官　范智達
以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                                書記官　鄭玉佩 
附表：
		編號

		要保人

		被保險人

		保單名稱
（保單號碼）

		解約金金額
單位：新臺幣



		1

		姜義鴻

		姜義鴻

		安泰重大疾病終身保險
（Z000000000-00）

		68,349元



		2

		姜義鴻

		姜義鴻

		壽險-限期繳費終身壽險己型
（00000000）

		457,204元



		3

		姜義鴻

		姜義鴻

		新二十年限期繳費增值分紅終身壽險
（Z000000000）

		352,436元
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113年度執事聲字第520號

異  議  人  姜義鴻  

相  對  人  精技電腦股份有限公司



法定代理人  葉佳紋  





上列當事人間清償票款強制執行事件，異議人對於民國113年9月

16日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第106475號

裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國113年9月16日作成113年度司執字第106475號裁定（下稱原裁定），並於113年9月20日送達異議人之受僱人，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符。再本件相對人之法定代理人於本件程序繫屬後變更為葉佳紋，並據其具狀聲明承受訴訟（見司執卷第55頁），核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，自應准許。均先予敘明。

二、異議意旨略以：本院113年8月27日執行命令發文給第三人凱

    基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）終止保單號碼「

    00000000」（解約金新臺幣(下同)457,204元）、第三人南

    山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）終止保單號碼「

    Z000000000」（解約金352,436元）、第三人富邦人壽保險

    股份有限公司（下稱富邦人壽）終止保單號碼「Z000000000

    -00」（解約金68,349元）保單，並命將解約金支付轉給給

    債權人云云，金額高達877,989元，已侵害債務人之保險權

    益，影響債務人及扶養親屬之權益。且查諸三間保險公司之

    保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該保險金額應給

    付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，不應扣押其契

    約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債權，從而該扣

    押命令顯有違法之處，應予廢棄，原裁定認為無損害受益人

    之權益等語顯非的論。再查諸強制執行法第122條第5項規定

    ，縱然上開保險債權可予扣押執行（假設語氣），亦應參酌

    該保險內容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅

    達877,989元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可

    扣除之喪葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬

    費用處理。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不

    應影響債務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤

    封，免終止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益，原

    裁定全不採酌，顯屬苛酷執行甚明。另參酌最高法院民事大

    法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨，亦提到壽險契約兼

    有保障要保人及其家屬生活、安定社會之功能，執行法院在

    行使終止權執行解約金之債權時，除應審慎為之外，應該賦

    予債務人、利害關係人陳述意見之機會，並參酌強制執行法

    第1條第2項、第122條等規定，兼顧債務人及其他利害關係

    人之權益，為合理公平之衡量，本件之執行命令發布前並未

    讓債務人和相關關係人如保險受益人等有陳述意見之機會，

    顯然有違前開最高法院裁定意旨，影響債務人及利害關係人

    之權益甚大。且參酌前開最高法院民事大法庭108年度台抗

    大字第897號裁定意旨，壽險契約兼有保障要保人及其家屬

    生活、安定社會之功能，執行法院在行使終止權執行解約金

    之債權時應妥善審慎為之，意思在兼保障要保人及其家屬生

    活功能，絕無債權人之權益優先之情，原裁定之「債權人之

    債權保障應優先於受益人」見解，顯然與上開最高法院之見

    解有所違誤，嚴重侵害異議人之要保人權益甚深，乃係違法

    裁定。爰聲明原裁定應予撤銷，本院113年8月27日之執行命

    令（支付轉給命令）應予撤銷。

三、按要保人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，為

    其所有之財產權，即得為強制執行之標的。而終止壽險契約

    ，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可

    欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之（

    最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。上

    開實務見解於同為人身保險之健康保險或傷害保險，應仍有

    其適用。且按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、

    債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾

    達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付

    或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬

    生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第1條第2項、

    第122條第2項分別定有明文。又「維持債務人及其共同生活

    之親屬生活所必需」係指依一般社會觀念，維持其最低生活

    ，在客觀上不可缺少者而言（最高法院76年度台抗字第392

    號裁定意旨參照）。故債務人對於第三人之債權，是否係維

    持債務人及其共同生活之親屬生活所必需，應由執行法院本

    諸上開法條規定及意旨就具體情形斟酌之。況強制執行之目

    的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強

    制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序

    ，雖強制執行法第122條規定就維持債務人及其共同生活之

    親屬生活所必需者，不得為強制執行，惟此係依一般社會觀

    念，維持最低生活客觀上所需者而言，考其立法目的，非欲

    藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維持

    債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持

    本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第

    30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主

    張有利於己之事實，負舉證之責。亦即法治國家禁止人民私

    力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出

    具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲

    法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名

    義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事

    實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依

    一般舉證責任分配法則負舉證責任。

四、經查：　　

  ㈠相對人執臺灣新竹地方法院105年度司執字第19522號債權憑

    證（本院105年度司票字第4159號民事裁定及確定證明書正

    本）為執行名義，就異議人於第三人富邦人壽、南山人壽、

    凱基人壽之保險契約債權聲請強制執行，本院民事執行處以

    113年度司執字第106475號清償債務強制執行事件（下稱系

    爭執行事件）受理在案，並核發113年5月23日北院英113司

    執吉106475字第1134088307號執行命令，禁止異議人收取對

    第三人富邦人壽、南山人壽、凱基人壽之保險契約債權或為

    其他處分。富邦人壽於113年6月3日陳報扣得附表編號1所示

    保單、凱基人壽於113年6月6日陳報扣得附表編號2所示保單

    、南山人壽於113年7月16日陳報扣得附表編號3所示保單（

    上開3保單合稱系爭保單），本院民事執行處則續核發113年

    8月27日北院英113司執吉106475字第1134173264號執行命令

    終止附表所示系爭保單並命富邦人壽、凱基人壽、南山人壽

    將異議人所得領取之解約金向本院支付轉給相對人，異議人

    不服即聲明異議，後經原裁定駁回異議人之聲明異議，異議

    人不服，續向本院提起本件聲明異議等節，業經本院依職權

    調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，先予敘明。　　

  ㈡查相對人持上開執行名義對異議人聲請強制執行之債權金額

    為136萬2,873元，及自105年2月1日起至清償日止，按年息6

    %計算之利息，以及請求異議人負擔聲請程序費用與執行費

    用，此有相對人民事強制執行聲請狀在卷可稽。而依據本院

    職權調閱之異議人111年度、112年度稅務資訊連結作業查詢

    結果財產資料記載（執事聲卷第27-41頁)，可認異議人名下

    有一定之資產；另本院職權查詢異議人個人歷次入出境資料

    （見司執卷第31-32頁），異議人於79年、80年、82年、83

    年、84年、86年、89年、92年、93年、94年、96年、97年、

    98年、99年、101年、102年、103年、104年、108年均有出

    境紀錄，難認異議人屬生活困頓之人，即異議人尚非屬完全

    無資力之人，自難認附表所示系爭保單係異議人目前維持最

    低生活客觀上所必需。又附表所示系爭保單之解約金金額共

    為877,989元，可使相對人獲得此等數額之債權滿足、同時

    消滅異議人此等數額之債務，異議人並未舉證其於此情況下

    究竟受有何等數額之附屬損害，自未證明所受之附屬損害大

    於相對人執行附表所示系爭保單所追求之利益，故可認針對

    附表所示系爭保單為強制執行並無違比例原則。本院民事執

    行處對附表所示系爭保單所為執行程序，於法並無不合。　

  ㈢且查保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異

    議人對於其所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有

    實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規

    範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險

    人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者

    ，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務

    人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權

    等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議

    人名下對附表所示系爭保單價值準備金或解約金債權為異議

    人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押

    者，債權人自得持執行名義對之強制執行。異議人稱查諸三

    間保險公司之保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該

    保險金額應給付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，

    不應扣押其契約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債

    權云云，實不足採。復查，異議人就附表所示系爭保單有例

    外不適宜強制執行之情事之主張，主要又陳稱參酌該保險內

    容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅達877,98

    9元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可扣除之喪

    葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬費用處理

    。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不應影響債

    務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤封，免終

    止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益等語。惟查，

    異議人之前開異議，應非屬就附表所示系爭保單之保險給付

    係異議人或其共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必

    需而有所主張，自與強制執行法第52條第1項、第122條第2

    項之規定有所不符，應難認附表所示系爭保單係異議人或其

    共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必需。

  ㈣此外，異議人既未提出相關證據證明附表所示系爭保單係維

    持其及共同生活親屬之生活所必需，而其所提出之資料（司

    執卷第61頁），尚不能證明其目前有就附表所示系爭保單申

    請保險理賠金之迫切需求，自難認本院民事執行處執行附表

    所示系爭保單為不當。另終止附表所示系爭保單，雖致被保

    險人即異議人喪失請領保險金之利益，但將來保險條件的不

    利益，不應該影響其現在保險契約債權是否作為責任財產之

    判斷，對於相對人既得債權之保障，原則上應優先於異議人

    ，更優先於僅為期待權之被保險人或受益人。最後，異議人

    更未就系爭附表所示保單之解約金有何維持其本人或共同生

    活親屬生活所必需之情事存在，及終止系爭保單具體究有何

    違反比例原則情形乙節，具體舉證以實其說，是尚難認定本

    件若終止附表所示系爭保單，將解約金清償相對人之債權將

    有利益、損害顯然失衡情事。因異議人聲明異議所稱之理由

    及所提出之事證，尚不足說服本院認定附表所示系爭保單確

    有例外不適宜強制執行之情事，揆諸舉證責任之法則，本件

    應難為有利異議人之判斷。綜上，異議人並未提出其他相關

    證據證明附表所示系爭保單係維持其及共同生活親屬之生活

    所必需，另本院認本件本院民事執行處於賦與債權人即相對

    人、債務人即異議人陳述意見之機會後（見司執卷第59頁異

    議人民事異議狀、第67頁相對人陳述意見狀），將附表所示

    系爭保單執行，其所為審酌及認定，已兼顧債權人、債務人

    及其他利害關係人之權益，作出公平合理之衡量。另異議人

    雖陳稱本件之執行命令發布前並未讓債務人和相關關係人如

    保險受益人等有陳述意見之機會等語，惟附表所示系爭保單

    之要保人與被保險人均為異議人，且經本院職權調閱系爭強

    制執行事件卷宗查明，本院民事執行處於113年8月27日北院

    英113司執吉106475字第1134173264號執行命令說明欄第五

    點，應已明確賦予異議人就系爭保單之終止得聲明異議之機

    會(見司執卷第47頁)，前開執行命令並於113年8月28日合法

    送達異議人之受僱人，此與異議人之前開主張有所不符，是

    異議人之前開異議，亦無可採。從而，原裁定駁回異議人關

    於相對人對異議人就附表所示系爭保單債權強制執行聲請之

    聲明異議，於法應無違誤。異議意旨以上揭理由指摘原裁定

    不當，聲明原裁定應予撤銷，暨本院113年8月27日之執行命

    令（支付轉給命令）應予撤銷，為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定

    如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第一庭    法　官　范智達

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                                書記官　鄭玉佩 

附表：

編號 要保人 被保險人 保單名稱 （保單號碼） 解約金金額 單位：新臺幣 1 姜義鴻 姜義鴻 安泰重大疾病終身保險 （Z000000000-00） 68,349元 2 姜義鴻 姜義鴻 壽險-限期繳費終身壽險己型 （00000000） 457,204元 3 姜義鴻 姜義鴻 新二十年限期繳費增值分紅終身壽險 （Z000000000） 352,436元 






臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度執事聲字第520號
異  議  人  姜義鴻  
相  對  人  精技電腦股份有限公司


法定代理人  葉佳紋  




上列當事人間清償票款強制執行事件，異議人對於民國113年9月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第106475號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國113年9月16日作成113年度司執字第106475號裁定（下稱原裁定），並於113年9月20日送達異議人之受僱人，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符。再本件相對人之法定代理人於本件程序繫屬後變更為葉佳紋，並據其具狀聲明承受訴訟（見司執卷第55頁），核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，自應准許。均先予敘明。
二、異議意旨略以：本院113年8月27日執行命令發文給第三人凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）終止保單號碼「00000000」（解約金新臺幣(下同)457,204元）、第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）終止保單號碼「Z000000000」（解約金352,436元）、第三人富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽）終止保單號碼「Z000000000-00」（解約金68,349元）保單，並命將解約金支付轉給給債權人云云，金額高達877,989元，已侵害債務人之保險權益，影響債務人及扶養親屬之權益。且查諸三間保險公司之保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該保險金額應給付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，不應扣押其契約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債權，從而該扣押命令顯有違法之處，應予廢棄，原裁定認為無損害受益人之權益等語顯非的論。再查諸強制執行法第122條第5項規定，縱然上開保險債權可予扣押執行（假設語氣），亦應參酌該保險內容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅達877,989元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可扣除之喪葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬費用處理。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不應影響債務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤封，免終止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益，原裁定全不採酌，顯屬苛酷執行甚明。另參酌最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨，亦提到壽險契約兼有保障要保人及其家屬生活、安定社會之功能，執行法院在行使終止權執行解約金之債權時，除應審慎為之外，應該賦予債務人、利害關係人陳述意見之機會，並參酌強制執行法第1條第2項、第122條等規定，兼顧債務人及其他利害關係人之權益，為合理公平之衡量，本件之執行命令發布前並未讓債務人和相關關係人如保險受益人等有陳述意見之機會，顯然有違前開最高法院裁定意旨，影響債務人及利害關係人之權益甚大。且參酌前開最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨，壽險契約兼有保障要保人及其家屬生活、安定社會之功能，執行法院在行使終止權執行解約金之債權時應妥善審慎為之，意思在兼保障要保人及其家屬生活功能，絕無債權人之權益優先之情，原裁定之「債權人之債權保障應優先於受益人」見解，顯然與上開最高法院之見解有所違誤，嚴重侵害異議人之要保人權益甚深，乃係違法裁定。爰聲明原裁定應予撤銷，本院113年8月27日之執行命令（支付轉給命令）應予撤銷。
三、按要保人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，即得為強制執行之標的。而終止壽險契約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。上開實務見解於同為人身保險之健康保險或傷害保險，應仍有其適用。且按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第1條第2項、第122條第2項分別定有明文。又「維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需」係指依一般社會觀念，維持其最低生活，在客觀上不可缺少者而言（最高法院76年度台抗字第392號裁定意旨參照）。故債務人對於第三人之債權，是否係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需，應由執行法院本諸上開法條規定及意旨就具體情形斟酌之。況強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第122條規定就維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，考其立法目的，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維持債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。亦即法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。
四、經查：　　
  ㈠相對人執臺灣新竹地方法院105年度司執字第19522號債權憑證（本院105年度司票字第4159號民事裁定及確定證明書正本）為執行名義，就異議人於第三人富邦人壽、南山人壽、凱基人壽之保險契約債權聲請強制執行，本院民事執行處以113年度司執字第106475號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，並核發113年5月23日北院英113司執吉106475字第1134088307號執行命令，禁止異議人收取對第三人富邦人壽、南山人壽、凱基人壽之保險契約債權或為其他處分。富邦人壽於113年6月3日陳報扣得附表編號1所示保單、凱基人壽於113年6月6日陳報扣得附表編號2所示保單、南山人壽於113年7月16日陳報扣得附表編號3所示保單（上開3保單合稱系爭保單），本院民事執行處則續核發113年8月27日北院英113司執吉106475字第1134173264號執行命令終止附表所示系爭保單並命富邦人壽、凱基人壽、南山人壽將異議人所得領取之解約金向本院支付轉給相對人，異議人不服即聲明異議，後經原裁定駁回異議人之聲明異議，異議人不服，續向本院提起本件聲明異議等節，業經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，先予敘明。　　
  ㈡查相對人持上開執行名義對異議人聲請強制執行之債權金額為136萬2,873元，及自105年2月1日起至清償日止，按年息6%計算之利息，以及請求異議人負擔聲請程序費用與執行費用，此有相對人民事強制執行聲請狀在卷可稽。而依據本院職權調閱之異議人111年度、112年度稅務資訊連結作業查詢結果財產資料記載（執事聲卷第27-41頁)，可認異議人名下有一定之資產；另本院職權查詢異議人個人歷次入出境資料（見司執卷第31-32頁），異議人於79年、80年、82年、83年、84年、86年、89年、92年、93年、94年、96年、97年、98年、99年、101年、102年、103年、104年、108年均有出境紀錄，難認異議人屬生活困頓之人，即異議人尚非屬完全無資力之人，自難認附表所示系爭保單係異議人目前維持最低生活客觀上所必需。又附表所示系爭保單之解約金金額共為877,989元，可使相對人獲得此等數額之債權滿足、同時消滅異議人此等數額之債務，異議人並未舉證其於此情況下究竟受有何等數額之附屬損害，自未證明所受之附屬損害大於相對人執行附表所示系爭保單所追求之利益，故可認針對附表所示系爭保單為強制執行並無違比例原則。本院民事執行處對附表所示系爭保單所為執行程序，於法並無不合。　
  ㈢且查保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於其所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對附表所示系爭保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人自得持執行名義對之強制執行。異議人稱查諸三間保險公司之保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該保險金額應給付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，不應扣押其契約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債權云云，實不足採。復查，異議人就附表所示系爭保單有例外不適宜強制執行之情事之主張，主要又陳稱參酌該保險內容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅達877,989元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可扣除之喪葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬費用處理。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不應影響債務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤封，免終止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益等語。惟查，異議人之前開異議，應非屬就附表所示系爭保單之保險給付係異議人或其共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必需而有所主張，自與強制執行法第52條第1項、第122條第2項之規定有所不符，應難認附表所示系爭保單係異議人或其共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必需。
  ㈣此外，異議人既未提出相關證據證明附表所示系爭保單係維持其及共同生活親屬之生活所必需，而其所提出之資料（司執卷第61頁），尚不能證明其目前有就附表所示系爭保單申請保險理賠金之迫切需求，自難認本院民事執行處執行附表所示系爭保單為不當。另終止附表所示系爭保單，雖致被保險人即異議人喪失請領保險金之利益，但將來保險條件的不利益，不應該影響其現在保險契約債權是否作為責任財產之判斷，對於相對人既得債權之保障，原則上應優先於異議人，更優先於僅為期待權之被保險人或受益人。最後，異議人更未就系爭附表所示保單之解約金有何維持其本人或共同生活親屬生活所必需之情事存在，及終止系爭保單具體究有何違反比例原則情形乙節，具體舉證以實其說，是尚難認定本件若終止附表所示系爭保單，將解約金清償相對人之債權將有利益、損害顯然失衡情事。因異議人聲明異議所稱之理由及所提出之事證，尚不足說服本院認定附表所示系爭保單確有例外不適宜強制執行之情事，揆諸舉證責任之法則，本件應難為有利異議人之判斷。綜上，異議人並未提出其他相關證據證明附表所示系爭保單係維持其及共同生活親屬之生活所必需，另本院認本件本院民事執行處於賦與債權人即相對人、債務人即異議人陳述意見之機會後（見司執卷第59頁異議人民事異議狀、第67頁相對人陳述意見狀），將附表所示系爭保單執行，其所為審酌及認定，已兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，作出公平合理之衡量。另異議人雖陳稱本件之執行命令發布前並未讓債務人和相關關係人如保險受益人等有陳述意見之機會等語，惟附表所示系爭保單之要保人與被保險人均為異議人，且經本院職權調閱系爭強制執行事件卷宗查明，本院民事執行處於113年8月27日北院英113司執吉106475字第1134173264號執行命令說明欄第五點，應已明確賦予異議人就系爭保單之終止得聲明異議之機會(見司執卷第47頁)，前開執行命令並於113年8月28日合法送達異議人之受僱人，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，亦無可採。從而，原裁定駁回異議人關於相對人對異議人就附表所示系爭保單債權強制執行聲請之聲明異議，於法應無違誤。異議意旨以上揭理由指摘原裁定不當，聲明原裁定應予撤銷，暨本院113年8月27日之執行命令（支付轉給命令）應予撤銷，為無理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第一庭    法　官　范智達
以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                                書記官　鄭玉佩 
附表：
		編號

		要保人

		被保險人

		保單名稱
（保單號碼）

		解約金金額
單位：新臺幣



		1

		姜義鴻

		姜義鴻

		安泰重大疾病終身保險
（Z000000000-00）

		68,349元



		2

		姜義鴻

		姜義鴻

		壽險-限期繳費終身壽險己型
（00000000）

		457,204元



		3

		姜義鴻

		姜義鴻

		新二十年限期繳費增值分紅終身壽險
（Z000000000）

		352,436元










臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度執事聲字第520號

異  議  人  姜義鴻  

相  對  人  精技電腦股份有限公司



法定代理人  葉佳紋  





上列當事人間清償票款強制執行事件，異議人對於民國113年9月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第106475號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國113年9月16日作成113年度司執字第106475號裁定（下稱原裁定），並於113年9月20日送達異議人之受僱人，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符。再本件相對人之法定代理人於本件程序繫屬後變更為葉佳紋，並據其具狀聲明承受訴訟（見司執卷第55頁），核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，自應准許。均先予敘明。

二、異議意旨略以：本院113年8月27日執行命令發文給第三人凱基人壽保險股份有限公司（下稱凱基人壽）終止保單號碼「00000000」（解約金新臺幣(下同)457,204元）、第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）終止保單號碼「Z000000000」（解約金352,436元）、第三人富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽）終止保單號碼「Z000000000-00」（解約金68,349元）保單，並命將解約金支付轉給給債權人云云，金額高達877,989元，已侵害債務人之保險權益，影響債務人及扶養親屬之權益。且查諸三間保險公司之保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該保險金額應給付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，不應扣押其契約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債權，從而該扣押命令顯有違法之處，應予廢棄，原裁定認為無損害受益人之權益等語顯非的論。再查諸強制執行法第122條第5項規定，縱然上開保險債權可予扣押執行（假設語氣），亦應參酌該保險內容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅達877,989元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可扣除之喪葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬費用處理。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不應影響債務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤封，免終止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益，原裁定全不採酌，顯屬苛酷執行甚明。另參酌最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨，亦提到壽險契約兼有保障要保人及其家屬生活、安定社會之功能，執行法院在行使終止權執行解約金之債權時，除應審慎為之外，應該賦予債務人、利害關係人陳述意見之機會，並參酌強制執行法第1條第2項、第122條等規定，兼顧債務人及其他利害關係人之權益，為合理公平之衡量，本件之執行命令發布前並未讓債務人和相關關係人如保險受益人等有陳述意見之機會，顯然有違前開最高法院裁定意旨，影響債務人及利害關係人之權益甚大。且參酌前開最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨，壽險契約兼有保障要保人及其家屬生活、安定社會之功能，執行法院在行使終止權執行解約金之債權時應妥善審慎為之，意思在兼保障要保人及其家屬生活功能，絕無債權人之權益優先之情，原裁定之「債權人之債權保障應優先於受益人」見解，顯然與上開最高法院之見解有所違誤，嚴重侵害異議人之要保人權益甚深，乃係違法裁定。爰聲明原裁定應予撤銷，本院113年8月27日之執行命令（支付轉給命令）應予撤銷。

三、按要保人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，即得為強制執行之標的。而終止壽險契約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可欠缺，係達成換價目的所必要之行為，執行法院自得為之（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。上開實務見解於同為人身保險之健康保險或傷害保險，應仍有其適用。且按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度；債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第1條第2項、第122條第2項分別定有明文。又「維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需」係指依一般社會觀念，維持其最低生活，在客觀上不可缺少者而言（最高法院76年度台抗字第392號裁定意旨參照）。故債務人對於第三人之債權，是否係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需，應由執行法院本諸上開法條規定及意旨就具體情形斟酌之。況強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第122條規定就維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，考其立法目的，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維持債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。亦即法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。

四、經查：　　

  ㈠相對人執臺灣新竹地方法院105年度司執字第19522號債權憑證（本院105年度司票字第4159號民事裁定及確定證明書正本）為執行名義，就異議人於第三人富邦人壽、南山人壽、凱基人壽之保險契約債權聲請強制執行，本院民事執行處以113年度司執字第106475號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，並核發113年5月23日北院英113司執吉106475字第1134088307號執行命令，禁止異議人收取對第三人富邦人壽、南山人壽、凱基人壽之保險契約債權或為其他處分。富邦人壽於113年6月3日陳報扣得附表編號1所示保單、凱基人壽於113年6月6日陳報扣得附表編號2所示保單、南山人壽於113年7月16日陳報扣得附表編號3所示保單（上開3保單合稱系爭保單），本院民事執行處則續核發113年8月27日北院英113司執吉106475字第1134173264號執行命令終止附表所示系爭保單並命富邦人壽、凱基人壽、南山人壽將異議人所得領取之解約金向本院支付轉給相對人，異議人不服即聲明異議，後經原裁定駁回異議人之聲明異議，異議人不服，續向本院提起本件聲明異議等節，業經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，先予敘明。　　

  ㈡查相對人持上開執行名義對異議人聲請強制執行之債權金額為136萬2,873元，及自105年2月1日起至清償日止，按年息6%計算之利息，以及請求異議人負擔聲請程序費用與執行費用，此有相對人民事強制執行聲請狀在卷可稽。而依據本院職權調閱之異議人111年度、112年度稅務資訊連結作業查詢結果財產資料記載（執事聲卷第27-41頁)，可認異議人名下有一定之資產；另本院職權查詢異議人個人歷次入出境資料（見司執卷第31-32頁），異議人於79年、80年、82年、83年、84年、86年、89年、92年、93年、94年、96年、97年、98年、99年、101年、102年、103年、104年、108年均有出境紀錄，難認異議人屬生活困頓之人，即異議人尚非屬完全無資力之人，自難認附表所示系爭保單係異議人目前維持最低生活客觀上所必需。又附表所示系爭保單之解約金金額共為877,989元，可使相對人獲得此等數額之債權滿足、同時消滅異議人此等數額之債務，異議人並未舉證其於此情況下究竟受有何等數額之附屬損害，自未證明所受之附屬損害大於相對人執行附表所示系爭保單所追求之利益，故可認針對附表所示系爭保單為強制執行並無違比例原則。本院民事執行處對附表所示系爭保單所為執行程序，於法並無不合。　

  ㈢且查保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於其所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對附表所示系爭保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人自得持執行名義對之強制執行。異議人稱查諸三間保險公司之保險內容均係人壽保險，若發生保險事故，該保險金額應給付受益人，該保險受益人並非本件之債務人，不應扣押其契約利益，因此本件保險債權，絕非可扣押之債權云云，實不足採。復查，異議人就附表所示系爭保單有例外不適宜強制執行之情事之主張，主要又陳稱參酌該保險內容係為保障遺族之權益，而且其保險解約金金額僅達877,989元，參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款，可扣除之喪葬費用金額138萬元，尚有不足，影響遺族之喪葬費用處理。果若可以扣除，亦應在相當金額內扣押執行，不應影響債務人及親屬之權益，亦應在合理金額範圍內予以撤封，免終止所有之保險契約，影響債務人及親屬之權益等語。惟查，異議人之前開異議，應非屬就附表所示系爭保單之保險給付係異議人或其共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必需而有所主張，自與強制執行法第52條第1項、第122條第2項之規定有所不符，應難認附表所示系爭保單係異議人或其共同生活之親屬目前維持最低生活客觀上所必需。

  ㈣此外，異議人既未提出相關證據證明附表所示系爭保單係維持其及共同生活親屬之生活所必需，而其所提出之資料（司執卷第61頁），尚不能證明其目前有就附表所示系爭保單申請保險理賠金之迫切需求，自難認本院民事執行處執行附表所示系爭保單為不當。另終止附表所示系爭保單，雖致被保險人即異議人喪失請領保險金之利益，但將來保險條件的不利益，不應該影響其現在保險契約債權是否作為責任財產之判斷，對於相對人既得債權之保障，原則上應優先於異議人，更優先於僅為期待權之被保險人或受益人。最後，異議人更未就系爭附表所示保單之解約金有何維持其本人或共同生活親屬生活所必需之情事存在，及終止系爭保單具體究有何違反比例原則情形乙節，具體舉證以實其說，是尚難認定本件若終止附表所示系爭保單，將解約金清償相對人之債權將有利益、損害顯然失衡情事。因異議人聲明異議所稱之理由及所提出之事證，尚不足說服本院認定附表所示系爭保單確有例外不適宜強制執行之情事，揆諸舉證責任之法則，本件應難為有利異議人之判斷。綜上，異議人並未提出其他相關證據證明附表所示系爭保單係維持其及共同生活親屬之生活所必需，另本院認本件本院民事執行處於賦與債權人即相對人、債務人即異議人陳述意見之機會後（見司執卷第59頁異議人民事異議狀、第67頁相對人陳述意見狀），將附表所示系爭保單執行，其所為審酌及認定，已兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，作出公平合理之衡量。另異議人雖陳稱本件之執行命令發布前並未讓債務人和相關關係人如保險受益人等有陳述意見之機會等語，惟附表所示系爭保單之要保人與被保險人均為異議人，且經本院職權調閱系爭強制執行事件卷宗查明，本院民事執行處於113年8月27日北院英113司執吉106475字第1134173264號執行命令說明欄第五點，應已明確賦予異議人就系爭保單之終止得聲明異議之機會(見司執卷第47頁)，前開執行命令並於113年8月28日合法送達異議人之受僱人，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，亦無可採。從而，原裁定駁回異議人關於相對人對異議人就附表所示系爭保單債權強制執行聲請之聲明異議，於法應無違誤。異議意旨以上揭理由指摘原裁定不當，聲明原裁定應予撤銷，暨本院113年8月27日之執行命令（支付轉給命令）應予撤銷，為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第一庭    法　官　范智達

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                                書記官　鄭玉佩 

附表：

編號 要保人 被保險人 保單名稱 （保單號碼） 解約金金額 單位：新臺幣 1 姜義鴻 姜義鴻 安泰重大疾病終身保險 （Z000000000-00） 68,349元 2 姜義鴻 姜義鴻 壽險-限期繳費終身壽險己型 （00000000） 457,204元 3 姜義鴻 姜義鴻 新二十年限期繳費增值分紅終身壽險 （Z000000000） 352,436元 





