
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度婚字第279號

原      告  乙○○

訴訟代理人  吳麗如律師

被      告  戊○○

0000000000000000

訴訟代理人  朱龍祥律師

上列當事人間請求離婚事件，本院於中華民國114年3月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國88年12月31日登記結婚，婚後育有一

子丁○○（00年00月00日生，已成年），被告於丁○○未滿

周歲即離家，且已於90年5月16日遷往臺北市○○區○○○

路00○0號，兩造迄今分居長達20餘年。兩造婚後原共同住

居於原告母親曹玉蓮名下位於桃園市○○區○○路0段000巷

00弄00號住所（下稱桃園住所），在丁○○年約2歲時，被

告半夜牙痛要求原告外出買藥，原告以藥局未營業為由拒

絕，當日被告即負氣離家出走，2年後始自行返家，然當時

原告在桃園市楊梅區工作，被告於臺北市經營咖啡館，僅於

週末返回桃園住所同住，期間丁○○均由原告及曹玉蓮及原

告兄姊丙○○、甲○○照顧，兩造自此漸行漸遠。90年間，

被告以咖啡館生意不好無法負擔房租為由，每月向原告索取

新臺幣（下同）1至2萬元不等款項，持續2至3年，因原告不

滿生口角後，被告竟轉向民間高額利息借貸，無法還款，原

告再拿出約10萬元款項協助被告還款，其後被告又曾以朋友

借款為由要求原告拿出65萬元，此筆借款被告迄今未還。原

告於103年間前往大陸地區工作，期間曾發生被告以幫丁○

○開戶為由取走原告雙證件，未經原告同意將原告銀行帳戶
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存款提領一空，嗣經保險業務員告知保險費因帳戶餘額不足

無法扣款，始悉上情。兩造分居迄今已10多年，既無見面亦

無通訊往來，各自經營工作及生活已互無干涉，亦無修補婚

姻之積極作為，且被告未能感念原告及原告家人對丁○○之

照料，長期灌輸丁○○對原告不滿及敵意，加深兩造婚姻之

裂痕，婚姻關係已生嚴重破綻，有難以維持婚姻之重大事

由，符合行政院近日通過民法第1052條第2項條文修正草案

增列「五年內累計分居期間已達三年者，夫妻之一方得向法

院提起離婚之訴。」裁判離婚事由。至證人丁○○之證述顯

與事實不符，為其個人主觀偏見或臆測。被告所提照片均係

丁○○高中前即104年前之照片，難以證明兩造10年內之婚

姻情形。為此，爰依民法第1052條第2項規定提起本件訴訟

等語。並聲明：請准原告與被告離婚。

二、被告則以：被告婚前即在臺北市經營咖啡店，婚後每日往返

臺北桃園，後因經濟及時間考量，改於假日返回桃園住所同

住，兩造並無長期分居之實，原告前往大陸地區工作後，被

告在原告返臺期間甚至會暫停營業，返回桃園與原告相聚，

足見被告係因工作之需才住臺北，從未有「離家」之意思與

行為，上情原告均甚為知悉且亦表同意，兩造從未就此事有

任何紛爭，原告突然指述兩造婚後感情不睦，被告離家長達

20餘年，對丁○○生活少有聞問云云，絕非真實。兩造當初

係以誠摯相愛為基礎而結婚，婚後如同一般人之夫妻生活，

共同經營維持生活圓滿和樂，各自在工作上打拼，平日將兒

子就交由原告母親照顧，與一般雙薪家庭無異，被告並無不

顧家庭或離家之情。又原告所提銀行帳戶交易明細僅能證明

兩筆款項轉出之情事，實難據以認定係未經原告同意下所

為，且兩筆款項係經原告同意匯出，已經證人丁○○明確證

述在案，原告於兩筆款項被轉出當下毫無意見，遲至9年以

後為本件離婚訴訟始提出，反而證明被告當時確經原告同意

而為。再者，原告前往大陸工作前，兩造間互動頻繁且假日

共同居住活動，平時亦以電話或透過微信聯絡，被告與原告
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之其他家人亦互動良好，嗣原告前往大陸工作亦為家庭經濟

關係，並非與被告相處上有何問題，原告放假回臺亦會前往

臺北接被告回桃園相聚，即使之後可能因夫妻間一些常見小

細故而鬧脾氣，以致原告未與被告直接聯繫，但仍由兒子幫

忙傳話，故並未斷絕聯繫，原告放假回臺，仍有與被告見

面，顯見兩造並無不能共同生活之問題。原告主張之行政院

修正版本非為立法院三讀通過，經總統公布之現行有效法

律，立法院是否會完全按照此版本修正通過，亦在未定之

天，故其修正內容於本件應未能逕予採認適用，況兩造並未

確實處於完全分居狀態，業經證人丙○○、丁○○到庭證述

屬實，而證人甲○○所述不但大多係聽聞自原告或母親，且

未與原告一同居住，對於兩造相處狀況不甚了解，並有說謊

或與其他證人所述相異之情，自難採信。兩造婚姻不存在嚴

重破綻，亦無難以維持婚姻之重大事由，被告無原告所指摘

兩造感情不睦或不顧家庭小孩而離家之情，更無任何破壞兩

造婚姻生活之行為，原告主張之債務、轉出款項等均非得以

離婚之事由，兩造亦非完全分居，仍保有相互連絡見面共居

之狀態，原告無法提出具體證據證明兩造間有難以維持婚姻

之重大事由，其請求判決兩造離婚，顯無理由等語置辯。並

聲明：原告之訴駁回。

三、按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻

者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責

者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。次

按民法第1052條第2項規定之立法意旨，在符合現代多元化

社會之需要，使裁判離婚之事由較富彈性，其判斷之標準為

婚姻是否已生破綻而無回復之希望，而婚姻是否已生破綻無

回復之希望，不可依主觀的標準，而應依客觀之標準，即難

以維持婚姻之事實，是否已達倘處於同一境況，任何人均將

喪失維持婚姻意欲之程度而定。

四、經查：

　㈠兩造於88年12月4日結婚，同年月31日登記，婚後育有子女
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丁○○（男、00年00月00日生，已成年）；被告婚前迄今均

在臺北經營咖啡店等節，為兩造所不爭執（見本院卷第147

至148頁），且有兩造及丁○○戶籍謄本在卷可稽（見本院

卷第13至17頁），自堪信為真實。

　㈡原告以兩造長期分居為婚姻破綻事由訴請離婚部分，初於11

3年5月6日家事起訴狀主張：被告於兩造之子丁○○（00年0

0月00日生）未滿周歲即離家，且已於90年5月16日遷往臺北

市○○區○○○路00○0號，兩造迄今分居長達20餘年等語

（見本院卷第8至9頁）；嗣於113年10月21日以家事準備㈠

暨調查證據聲請狀改稱：約於兒子2歲時，被告因半夜牙痛

要求原告外出買止痛藥，原告以半夜已無藥局營業拒絕，被

告即於當天半夜自行離家出走對小孩不聞不問，約過2年又

自行返家等語（見本院卷第77至78頁）；復於113年11月4日

以家事言詞辯論意旨狀主張：於100年起，兩造已分居兩地

無實質夫妻共同生活等語（見本院卷第89頁）；再於114年2

月26日以家事言詞辯論意旨續狀主張：原告於103年前往大

陸工作後，兩造已未共同居住及無實質夫妻生活近十年等語

（見本院卷第182頁），顯見原告前後多次主張均相互扞

格，本難遽信。參以被告婚前迄今均在臺北經營咖啡店，此

為兩造所不爭執，而兩造結婚後，被告原與原告同住，每日

往返臺北桃園，嗣改為週六、日返回桃園，原告則前往大陸

地區工作十餘年等節，業據原告訴訟代理人及原告當庭陳

述：被告一開始確有每日往返的情形；被告在兒子出生1、2

歲時離家，之後回來也只有週六、週日回來，我是103年前

往大陸工作，今年是去的第11年，目前還在大陸工作，多久

回臺一次不一定，前三年每年回來三、四次，後來就不一定

等語（見本院卷第148頁），復經證人丙○○到庭證述：桃

園住所77年就買了，結婚之後我有在臺北住幾年，大概是94

年左右回來住到現在，我和媽媽、外傭同住，被告主要在臺

北開咖啡廳，所以都是六日回來，原告去大陸之後就比較少

回來，原告大概是103年的時候前往大陸工作，剛好有一個
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我們的朋友，有一個機會，大家朋友共同投資，所以他去當

廠長等語（見本院卷第150至152頁）、丁○○以證人身分證

稱：我小時候爸媽就住在一起，但後來是我爸想說我媽在臺

北上班，所以她六日再回來比較好一點，這是我爸說的；我

媽星期天放假，所以我爸會週末載我們來臺北接她回桃園，

然後大家一起出去玩、吃飯，在我大學之前，我週一到五住

在桃園主要由阿嬤照顧，因為我爸媽上班比較忙，由阿嬤照

顧這件事情，我爸媽都同意，假日爸媽都一起照顧我，因為

我媽也會回來，我國中畢業之前我爸去大陸工作，我爸去大

陸11年了，他一個朋友找他去大陸共同做生意，我爸去大陸

之後的前5年3個月會回來1次，他會帶我去接我媽，因為在

大陸工作，所以不可能每個禮拜都見面等語（見本院卷第16

0至161、164頁）。參以被告陳稱：原告應該是103、104年

的時候去的，在這之前是去看一下，但不算正式，原告都沒

有跟我講，是有一天突然說他要去大陸，他說看看會不會改

善家裡環境，他就叫我在家裡照顧弟弟等語（見本院卷第14

8頁），復觀之原告入出境資訊連結作業列印資料，可見原

告於102年3月13日起至同年9月24日止，有3次短期出境紀

錄，嗣自102年8月9日開始迄今，則為頻繁長期出境在外

（見本院卷第175至178頁）。據上，堪認兩造婚後迄今，均

係因工作因素而未居住於同一住所。被告抗辯其因工作之需

才住臺北，從未有「離家」之意思與行為，此為原告所知悉

並同意等語，應非虛妄。是以，原告以兩造長期分居為婚姻

破綻事由訴請離婚部分，洵非有據，不足採信。

　㈢原告又以被告以幫丁○○開戶為由取走原告雙證件，未經原

告同意提領原告銀行帳戶存款為婚姻破綻事由訴請離婚部

分，雖提出原告臺灣銀行帳戶交易明細影本及證人甲○○證

述為據。然證人甲○○證稱：我是聽我媽媽說，我有聽我弟

弟說原告的錢都被被告領走，那時候他在大陸，存摺密碼被

兒子知道，告訴被告而被領走，我也有罵丁○○為什麼要告

訴媽媽，小孩也沒說什麼等語（見本院卷第158頁），業據
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原告以證人甲○○記憶有誤予以駁斥（見本院卷第186

頁），並經丁○○以證人身分證稱：「（問：請求提示方才

證人甲○○所述『我是聽我媽媽說，我有聽我弟弟說原告的

錢都被被告領走，那時候他在大陸，存摺密碼被兒子知道，

告訴被告而被領走。』，是否真實？）那時候我爸也在台

灣，那時候是過年的時候，領錢他絕對是同意的，因為我在

旁邊，我不知道我爸存摺密碼」等語（見本院卷第163

頁），復觀之原告所提臺灣銀行帳戶交易明細影本（見本院

卷第189頁），可見該帳戶係於105年3月10日、21日分別轉

出50萬元、563,000元，斯時距該年度農曆春節期間即105年

2月6日至14日並非甚遠，而由原告入出境資訊連結作業列印

資料（見本院卷第176頁），可知原告於105年2月4日至21日

確有返臺過節之事實，並衡以證人丁○○到庭陳述時之神情

態度等情，堪信證人丁○○前揭證述被告係經原告同意而領

取原告銀行帳戶內存款等語，應屬真實無訛。據上，原告徒

以前揭臺灣銀行帳戶交易明細於105年3月10日、21日有分別

轉出50萬元、563,000元之情，主張被告未經原告同意提領

原告銀行帳戶存款，證人丁○○之證述事實不符，為其個人

主觀偏見或臆測云云，均無足採。至原告空言主張被告有持

續2至3年每月向原告索取1至2萬元不等款項，及向民間高額

利息借貸、朋友借款為由要求原告拿出65萬元云云，亦難逕

採。而前揭款項提領與債務問題亦核與民法第1052條第2項

所定難以維持婚姻之重大事由有間。

　㈣原告另以兩造婚後感情不佳，原告赴大陸地區工作後，兩造

既無見面亦無通訊往來，各自經營工作及生活已互無干涉，

兩造維繫婚姻之感情已然無存為婚姻破綻事由訴請離婚部

分，為被告所否認，並提出兩造及丁○○生活照片為證（見

本院卷第171至173頁），復經證人丙○○到庭證述：

「（問：證人是否知悉兩造婚後感情是否和睦？）可能一個

在臺北工作，一個在桃園工作，一個禮拜才見一次面，他們

感情應該還可以，就是正常的婚姻關係這樣」等語（見本院
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卷第153頁），且有丁○○以證人身分證稱：「（問：就你

的了解，你爸媽婚姻狀況如何？）是好的，我爸去大陸之前

我覺得還不錯。」、「（問：請求提示言詞辯論意旨狀第5

頁，第1行到第6行『被告則於臺北地區居住及工作…僅存對

彼此之怨懟』，這是否為事實？）分居十多年這太誇張了，

這是工作造成的，不是他們兩個本來就分居，他們還會用電

話、微信聯絡，生活怎麼可能不干涉，我爸回來還去接我

媽，我爸提這個觀點太誇張了，不知道在幹什麼。」、

「（問：請求提示同頁第7行至第11行，『是於國高中時…

生嚴重破綻』，有何意見？）平常本來就有在聯絡，不是上

大學才有聯絡，我覺得我對我爸媽的樣子跟以前一樣，他們

是我爸媽，為什麼要對他們有敵意，沒有存在雙方沒有良性

互動這件事情。」、「（問：原告前往大陸之後，與被告的

相處方式為何？）我爸三個月會回來一次，他會帶我去接我

媽，因為在大陸工作，所以不可能每個禮拜都見面。」、

「（問：你說的三個月回來會見面，到目前都是這樣嗎？）

他去大陸之後的前五年都是這樣。」、「（問：去大陸的五

年之後呢？）原告就提出這件事情，後來就有些問題產生，

他就把被告封鎖了，雙方就沒辦法聯絡了，不是被告單純不

想跟原告聯絡。」、「（問：你說原告就把被告封鎖，是雙

方後來就沒有通信嗎？）被告會請我幫忙轉告，問原告的近

況，這樣一定是我幫忙傳遞，然後爸爸也是透過我傳遞回

去。」、「（問：就你上面證述，是原告前往大陸的五年之

後，原告跟被告就沒有見面，也沒有直接通信往來，是否如

此？）有見面，我爸回來我媽也是會回來，我會和我媽一起

回來。」、「（問：請求提示被證1照片，你可以指出照片

拍攝時間嗎？）第一張我應該是國小前，第二、三、四張應

該是二、三歲的時候，第五張是我國小畢業典禮的時候，第

六、七張是國中，第八、十張是國中或高中的時候，第九張

是國中的時候。」、「（問：你有沒有看過兩造吵架？）完

全沒有，他們相處正常，但我媽有時候講話比較大聲一
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點。」、「（問：證人是否知道原告為何要離婚？）我不知

道，他就突然發瘋了，真的很突然，連我當下知道，我都想

說他怎麼會這樣。大概兩年前的事情。應該單純是我爸不喜

歡我媽之類的，我爸大陸回來就說要離婚，剛好我也在旁

邊，我覺得很奇怪，我媽反應一定是很錯愕、難過，問為什

麼，我爸有沒有回答我真的忘記了。」、「我還是不知道我

爸為什麼要提離婚，我媽還是很愛我爸，不然提離婚我媽哭

成這樣，我爸突然那麼狠，到底怎麼了，我也很難過，但我

覺得沒有什麼重大破綻，我覺得我爸媽沒什麼問題。」、

「（原告訴訟代理人：…於本件雙方對立之主張時，證人勢

必會有立場及偏見，難認係立於客觀第三人之觀察…）我覺

得我們是直系血親，但我覺得我是立於第三人客觀觀察，一

個是我爸、一個是我媽，我沒有偏向誰，我是照事實陳述」

等語（見本院卷第162至168頁），復綜觀證人丙○○、丁○

○到庭陳述之內容及其神情態度等情，堪信證人丙○○、丁

○○之證述為真。而證人甲○○既未居住於桃園住所，對兩

造結婚之大約年份、有無出遊、何人參加丁○○畢業典禮等

事均無所悉，且證稱：「（問：原告前往大陸工作之前，就

你所知，兩造相處情形如何？）他們夫妻的事情我不是很清

楚。」（見本院卷第154、155、156、157頁），且其所述被

告債務狀況均係聽聞自原告及其母，復經原告予以駁斥，詳

如前述，是證人甲○○證述關於兩造婚姻關係及家庭事務等

內容，均難採信。原告主張證人丁○○之證述與事實不符，

為其個人主觀偏見或臆測云云，並無足取。基上各情，依客

觀標準觀之，兩造間之婚姻並未達倘處於同一境況，任何人

均將喪失維持婚姻意欲之程度，自應認兩造並無難以維持婚

姻之事實。是原告依民法第1052條第2項規定提起本件離婚

之訴，為無理由。　

五、綜上所述，兩造婚後迄今，均係因工作因素而未居住於同一

住所，原告主張兩造間有因被告之行為致婚姻發生破綻，均

非足採，兩造間近年來互動異於往常，顯係基於原告主觀之
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意思，不願再與被告共同生活，並非客觀上有難以維持婚姻

之事實，核與民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大

事由，難以維持婚姻」之要件，尚屬有間。從而，原告主張

兩造間有難以維持婚姻之重大事由，依民法第1052條第2項

規定，請求准其與被告離婚，為無理由，不應准許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  周玉琦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭　　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度婚字第279號
原      告  乙○○
訴訟代理人  吳麗如律師
被      告  戊○○


訴訟代理人  朱龍祥律師
上列當事人間請求離婚事件，本院於中華民國114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國88年12月31日登記結婚，婚後育有一子丁○○（00年00月00日生，已成年），被告於丁○○未滿周歲即離家，且已於90年5月16日遷往臺北市○○區○○○路00○0號，兩造迄今分居長達20餘年。兩造婚後原共同住居於原告母親曹玉蓮名下位於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號住所（下稱桃園住所），在丁○○年約2歲時，被告半夜牙痛要求原告外出買藥，原告以藥局未營業為由拒絕，當日被告即負氣離家出走，2年後始自行返家，然當時原告在桃園市楊梅區工作，被告於臺北市經營咖啡館，僅於週末返回桃園住所同住，期間丁○○均由原告及曹玉蓮及原告兄姊丙○○、甲○○照顧，兩造自此漸行漸遠。90年間，被告以咖啡館生意不好無法負擔房租為由，每月向原告索取新臺幣（下同）1至2萬元不等款項，持續2至3年，因原告不滿生口角後，被告竟轉向民間高額利息借貸，無法還款，原告再拿出約10萬元款項協助被告還款，其後被告又曾以朋友借款為由要求原告拿出65萬元，此筆借款被告迄今未還。原告於103年間前往大陸地區工作，期間曾發生被告以幫丁○○開戶為由取走原告雙證件，未經原告同意將原告銀行帳戶存款提領一空，嗣經保險業務員告知保險費因帳戶餘額不足無法扣款，始悉上情。兩造分居迄今已10多年，既無見面亦無通訊往來，各自經營工作及生活已互無干涉，亦無修補婚姻之積極作為，且被告未能感念原告及原告家人對丁○○之照料，長期灌輸丁○○對原告不滿及敵意，加深兩造婚姻之裂痕，婚姻關係已生嚴重破綻，有難以維持婚姻之重大事由，符合行政院近日通過民法第1052條第2項條文修正草案增列「五年內累計分居期間已達三年者，夫妻之一方得向法院提起離婚之訴。」裁判離婚事由。至證人丁○○之證述顯與事實不符，為其個人主觀偏見或臆測。被告所提照片均係丁○○高中前即104年前之照片，難以證明兩造10年內之婚姻情形。為此，爰依民法第1052條第2項規定提起本件訴訟等語。並聲明：請准原告與被告離婚。
二、被告則以：被告婚前即在臺北市經營咖啡店，婚後每日往返臺北桃園，後因經濟及時間考量，改於假日返回桃園住所同住，兩造並無長期分居之實，原告前往大陸地區工作後，被告在原告返臺期間甚至會暫停營業，返回桃園與原告相聚，足見被告係因工作之需才住臺北，從未有「離家」之意思與行為，上情原告均甚為知悉且亦表同意，兩造從未就此事有任何紛爭，原告突然指述兩造婚後感情不睦，被告離家長達20餘年，對丁○○生活少有聞問云云，絕非真實。兩造當初係以誠摯相愛為基礎而結婚，婚後如同一般人之夫妻生活，共同經營維持生活圓滿和樂，各自在工作上打拼，平日將兒子就交由原告母親照顧，與一般雙薪家庭無異，被告並無不顧家庭或離家之情。又原告所提銀行帳戶交易明細僅能證明兩筆款項轉出之情事，實難據以認定係未經原告同意下所為，且兩筆款項係經原告同意匯出，已經證人丁○○明確證述在案，原告於兩筆款項被轉出當下毫無意見，遲至9年以後為本件離婚訴訟始提出，反而證明被告當時確經原告同意而為。再者，原告前往大陸工作前，兩造間互動頻繁且假日共同居住活動，平時亦以電話或透過微信聯絡，被告與原告之其他家人亦互動良好，嗣原告前往大陸工作亦為家庭經濟關係，並非與被告相處上有何問題，原告放假回臺亦會前往臺北接被告回桃園相聚，即使之後可能因夫妻間一些常見小細故而鬧脾氣，以致原告未與被告直接聯繫，但仍由兒子幫忙傳話，故並未斷絕聯繫，原告放假回臺，仍有與被告見面，顯見兩造並無不能共同生活之問題。原告主張之行政院修正版本非為立法院三讀通過，經總統公布之現行有效法律，立法院是否會完全按照此版本修正通過，亦在未定之天，故其修正內容於本件應未能逕予採認適用，況兩造並未確實處於完全分居狀態，業經證人丙○○、丁○○到庭證述屬實，而證人甲○○所述不但大多係聽聞自原告或母親，且未與原告一同居住，對於兩造相處狀況不甚了解，並有說謊或與其他證人所述相異之情，自難採信。兩造婚姻不存在嚴重破綻，亦無難以維持婚姻之重大事由，被告無原告所指摘兩造感情不睦或不顧家庭小孩而離家之情，更無任何破壞兩造婚姻生活之行為，原告主張之債務、轉出款項等均非得以離婚之事由，兩造亦非完全分居，仍保有相互連絡見面共居之狀態，原告無法提出具體證據證明兩造間有難以維持婚姻之重大事由，其請求判決兩造離婚，顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。次按民法第1052條第2項規定之立法意旨，在符合現代多元化社會之需要，使裁判離婚之事由較富彈性，其判斷之標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，不可依主觀的標準，而應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定。
四、經查：
　㈠兩造於88年12月4日結婚，同年月31日登記，婚後育有子女丁○○（男、00年00月00日生，已成年）；被告婚前迄今均在臺北經營咖啡店等節，為兩造所不爭執（見本院卷第147至148頁），且有兩造及丁○○戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第13至17頁），自堪信為真實。
　㈡原告以兩造長期分居為婚姻破綻事由訴請離婚部分，初於113年5月6日家事起訴狀主張：被告於兩造之子丁○○（00年00月00日生）未滿周歲即離家，且已於90年5月16日遷往臺北市○○區○○○路00○0號，兩造迄今分居長達20餘年等語（見本院卷第8至9頁）；嗣於113年10月21日以家事準備㈠暨調查證據聲請狀改稱：約於兒子2歲時，被告因半夜牙痛要求原告外出買止痛藥，原告以半夜已無藥局營業拒絕，被告即於當天半夜自行離家出走對小孩不聞不問，約過2年又自行返家等語（見本院卷第77至78頁）；復於113年11月4日以家事言詞辯論意旨狀主張：於100年起，兩造已分居兩地無實質夫妻共同生活等語（見本院卷第89頁）；再於114年2月26日以家事言詞辯論意旨續狀主張：原告於103年前往大陸工作後，兩造已未共同居住及無實質夫妻生活近十年等語（見本院卷第182頁），顯見原告前後多次主張均相互扞格，本難遽信。參以被告婚前迄今均在臺北經營咖啡店，此為兩造所不爭執，而兩造結婚後，被告原與原告同住，每日往返臺北桃園，嗣改為週六、日返回桃園，原告則前往大陸地區工作十餘年等節，業據原告訴訟代理人及原告當庭陳述：被告一開始確有每日往返的情形；被告在兒子出生1、2歲時離家，之後回來也只有週六、週日回來，我是103年前往大陸工作，今年是去的第11年，目前還在大陸工作，多久回臺一次不一定，前三年每年回來三、四次，後來就不一定等語（見本院卷第148頁），復經證人丙○○到庭證述：桃園住所77年就買了，結婚之後我有在臺北住幾年，大概是94年左右回來住到現在，我和媽媽、外傭同住，被告主要在臺北開咖啡廳，所以都是六日回來，原告去大陸之後就比較少回來，原告大概是103年的時候前往大陸工作，剛好有一個我們的朋友，有一個機會，大家朋友共同投資，所以他去當廠長等語（見本院卷第150至152頁）、丁○○以證人身分證稱：我小時候爸媽就住在一起，但後來是我爸想說我媽在臺北上班，所以她六日再回來比較好一點，這是我爸說的；我媽星期天放假，所以我爸會週末載我們來臺北接她回桃園，然後大家一起出去玩、吃飯，在我大學之前，我週一到五住在桃園主要由阿嬤照顧，因為我爸媽上班比較忙，由阿嬤照顧這件事情，我爸媽都同意，假日爸媽都一起照顧我，因為我媽也會回來，我國中畢業之前我爸去大陸工作，我爸去大陸11年了，他一個朋友找他去大陸共同做生意，我爸去大陸之後的前5年3個月會回來1次，他會帶我去接我媽，因為在大陸工作，所以不可能每個禮拜都見面等語（見本院卷第160至161、164頁）。參以被告陳稱：原告應該是103、104年的時候去的，在這之前是去看一下，但不算正式，原告都沒有跟我講，是有一天突然說他要去大陸，他說看看會不會改善家裡環境，他就叫我在家裡照顧弟弟等語（見本院卷第148頁），復觀之原告入出境資訊連結作業列印資料，可見原告於102年3月13日起至同年9月24日止，有3次短期出境紀錄，嗣自102年8月9日開始迄今，則為頻繁長期出境在外（見本院卷第175至178頁）。據上，堪認兩造婚後迄今，均係因工作因素而未居住於同一住所。被告抗辯其因工作之需才住臺北，從未有「離家」之意思與行為，此為原告所知悉並同意等語，應非虛妄。是以，原告以兩造長期分居為婚姻破綻事由訴請離婚部分，洵非有據，不足採信。
　㈢原告又以被告以幫丁○○開戶為由取走原告雙證件，未經原告同意提領原告銀行帳戶存款為婚姻破綻事由訴請離婚部分，雖提出原告臺灣銀行帳戶交易明細影本及證人甲○○證述為據。然證人甲○○證稱：我是聽我媽媽說，我有聽我弟弟說原告的錢都被被告領走，那時候他在大陸，存摺密碼被兒子知道，告訴被告而被領走，我也有罵丁○○為什麼要告訴媽媽，小孩也沒說什麼等語（見本院卷第158頁），業據原告以證人甲○○記憶有誤予以駁斥（見本院卷第186頁），並經丁○○以證人身分證稱：「（問：請求提示方才證人甲○○所述『我是聽我媽媽說，我有聽我弟弟說原告的錢都被被告領走，那時候他在大陸，存摺密碼被兒子知道，告訴被告而被領走。』，是否真實？）那時候我爸也在台灣，那時候是過年的時候，領錢他絕對是同意的，因為我在旁邊，我不知道我爸存摺密碼」等語（見本院卷第163頁），復觀之原告所提臺灣銀行帳戶交易明細影本（見本院卷第189頁），可見該帳戶係於105年3月10日、21日分別轉出50萬元、563,000元，斯時距該年度農曆春節期間即105年2月6日至14日並非甚遠，而由原告入出境資訊連結作業列印資料（見本院卷第176頁），可知原告於105年2月4日至21日確有返臺過節之事實，並衡以證人丁○○到庭陳述時之神情態度等情，堪信證人丁○○前揭證述被告係經原告同意而領取原告銀行帳戶內存款等語，應屬真實無訛。據上，原告徒以前揭臺灣銀行帳戶交易明細於105年3月10日、21日有分別轉出50萬元、563,000元之情，主張被告未經原告同意提領原告銀行帳戶存款，證人丁○○之證述事實不符，為其個人主觀偏見或臆測云云，均無足採。至原告空言主張被告有持續2至3年每月向原告索取1至2萬元不等款項，及向民間高額利息借貸、朋友借款為由要求原告拿出65萬元云云，亦難逕採。而前揭款項提領與債務問題亦核與民法第1052條第2項所定難以維持婚姻之重大事由有間。
　㈣原告另以兩造婚後感情不佳，原告赴大陸地區工作後，兩造既無見面亦無通訊往來，各自經營工作及生活已互無干涉，兩造維繫婚姻之感情已然無存為婚姻破綻事由訴請離婚部分，為被告所否認，並提出兩造及丁○○生活照片為證（見本院卷第171至173頁），復經證人丙○○到庭證述：「（問：證人是否知悉兩造婚後感情是否和睦？）可能一個在臺北工作，一個在桃園工作，一個禮拜才見一次面，他們感情應該還可以，就是正常的婚姻關係這樣」等語（見本院卷第153頁），且有丁○○以證人身分證稱：「（問：就你的了解，你爸媽婚姻狀況如何？）是好的，我爸去大陸之前我覺得還不錯。」、「（問：請求提示言詞辯論意旨狀第5頁，第1行到第6行『被告則於臺北地區居住及工作…僅存對彼此之怨懟』，這是否為事實？）分居十多年這太誇張了，這是工作造成的，不是他們兩個本來就分居，他們還會用電話、微信聯絡，生活怎麼可能不干涉，我爸回來還去接我媽，我爸提這個觀點太誇張了，不知道在幹什麼。」、「（問：請求提示同頁第7行至第11行，『是於國高中時…生嚴重破綻』，有何意見？）平常本來就有在聯絡，不是上大學才有聯絡，我覺得我對我爸媽的樣子跟以前一樣，他們是我爸媽，為什麼要對他們有敵意，沒有存在雙方沒有良性互動這件事情。」、「（問：原告前往大陸之後，與被告的相處方式為何？）我爸三個月會回來一次，他會帶我去接我媽，因為在大陸工作，所以不可能每個禮拜都見面。」、「（問：你說的三個月回來會見面，到目前都是這樣嗎？）他去大陸之後的前五年都是這樣。」、「（問：去大陸的五年之後呢？）原告就提出這件事情，後來就有些問題產生，他就把被告封鎖了，雙方就沒辦法聯絡了，不是被告單純不想跟原告聯絡。」、「（問：你說原告就把被告封鎖，是雙方後來就沒有通信嗎？）被告會請我幫忙轉告，問原告的近況，這樣一定是我幫忙傳遞，然後爸爸也是透過我傳遞回去。」、「（問：就你上面證述，是原告前往大陸的五年之後，原告跟被告就沒有見面，也沒有直接通信往來，是否如此？）有見面，我爸回來我媽也是會回來，我會和我媽一起回來。」、「（問：請求提示被證1照片，你可以指出照片拍攝時間嗎？）第一張我應該是國小前，第二、三、四張應該是二、三歲的時候，第五張是我國小畢業典禮的時候，第六、七張是國中，第八、十張是國中或高中的時候，第九張是國中的時候。」、「（問：你有沒有看過兩造吵架？）完全沒有，他們相處正常，但我媽有時候講話比較大聲一點。」、「（問：證人是否知道原告為何要離婚？）我不知道，他就突然發瘋了，真的很突然，連我當下知道，我都想說他怎麼會這樣。大概兩年前的事情。應該單純是我爸不喜歡我媽之類的，我爸大陸回來就說要離婚，剛好我也在旁邊，我覺得很奇怪，我媽反應一定是很錯愕、難過，問為什麼，我爸有沒有回答我真的忘記了。」、「我還是不知道我爸為什麼要提離婚，我媽還是很愛我爸，不然提離婚我媽哭成這樣，我爸突然那麼狠，到底怎麼了，我也很難過，但我覺得沒有什麼重大破綻，我覺得我爸媽沒什麼問題。」、「（原告訴訟代理人：…於本件雙方對立之主張時，證人勢必會有立場及偏見，難認係立於客觀第三人之觀察…）我覺得我們是直系血親，但我覺得我是立於第三人客觀觀察，一個是我爸、一個是我媽，我沒有偏向誰，我是照事實陳述」等語（見本院卷第162至168頁），復綜觀證人丙○○、丁○○到庭陳述之內容及其神情態度等情，堪信證人丙○○、丁○○之證述為真。而證人甲○○既未居住於桃園住所，對兩造結婚之大約年份、有無出遊、何人參加丁○○畢業典禮等事均無所悉，且證稱：「（問：原告前往大陸工作之前，就你所知，兩造相處情形如何？）他們夫妻的事情我不是很清楚。」（見本院卷第154、155、156、157頁），且其所述被告債務狀況均係聽聞自原告及其母，復經原告予以駁斥，詳如前述，是證人甲○○證述關於兩造婚姻關係及家庭事務等內容，均難採信。原告主張證人丁○○之證述與事實不符，為其個人主觀偏見或臆測云云，並無足取。基上各情，依客觀標準觀之，兩造間之婚姻並未達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度，自應認兩造並無難以維持婚姻之事實。是原告依民法第1052條第2項規定提起本件離婚之訴，為無理由。　
五、綜上所述，兩造婚後迄今，均係因工作因素而未居住於同一住所，原告主張兩造間有因被告之行為致婚姻發生破綻，均非足採，兩造間近年來互動異於往常，顯係基於原告主觀之意思，不願再與被告共同生活，並非客觀上有難以維持婚姻之事實，核與民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻」之要件，尚屬有間。從而，原告主張兩造間有難以維持婚姻之重大事由，依民法第1052條第2項規定，請求准其與被告離婚，為無理由，不應准許。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  周玉琦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度婚字第279號

原      告  乙○○

訴訟代理人  吳麗如律師

被      告  戊○○



訴訟代理人  朱龍祥律師

上列當事人間請求離婚事件，本院於中華民國114年3月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國88年12月31日登記結婚，婚後育有一

    子丁○○（00年00月00日生，已成年），被告於丁○○未滿周歲

    即離家，且已於90年5月16日遷往臺北市○○區○○○路00○0號，

    兩造迄今分居長達20餘年。兩造婚後原共同住居於原告母親

    曹玉蓮名下位於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號住所（下

    稱桃園住所），在丁○○年約2歲時，被告半夜牙痛要求原告

    外出買藥，原告以藥局未營業為由拒絕，當日被告即負氣離

    家出走，2年後始自行返家，然當時原告在桃園市楊梅區工

    作，被告於臺北市經營咖啡館，僅於週末返回桃園住所同住

    ，期間丁○○均由原告及曹玉蓮及原告兄姊丙○○、甲○○照顧，

    兩造自此漸行漸遠。90年間，被告以咖啡館生意不好無法負

    擔房租為由，每月向原告索取新臺幣（下同）1至2萬元不等

    款項，持續2至3年，因原告不滿生口角後，被告竟轉向民間

    高額利息借貸，無法還款，原告再拿出約10萬元款項協助被

    告還款，其後被告又曾以朋友借款為由要求原告拿出65萬元

    ，此筆借款被告迄今未還。原告於103年間前往大陸地區工

    作，期間曾發生被告以幫丁○○開戶為由取走原告雙證件，未

    經原告同意將原告銀行帳戶存款提領一空，嗣經保險業務員

    告知保險費因帳戶餘額不足無法扣款，始悉上情。兩造分居

    迄今已10多年，既無見面亦無通訊往來，各自經營工作及生

    活已互無干涉，亦無修補婚姻之積極作為，且被告未能感念

    原告及原告家人對丁○○之照料，長期灌輸丁○○對原告不滿及

    敵意，加深兩造婚姻之裂痕，婚姻關係已生嚴重破綻，有難

    以維持婚姻之重大事由，符合行政院近日通過民法第1052條

    第2項條文修正草案增列「五年內累計分居期間已達三年者

    ，夫妻之一方得向法院提起離婚之訴。」裁判離婚事由。至

    證人丁○○之證述顯與事實不符，為其個人主觀偏見或臆測。

    被告所提照片均係丁○○高中前即104年前之照片，難以證明

    兩造10年內之婚姻情形。為此，爰依民法第1052條第2項規

    定提起本件訴訟等語。並聲明：請准原告與被告離婚。

二、被告則以：被告婚前即在臺北市經營咖啡店，婚後每日往返

    臺北桃園，後因經濟及時間考量，改於假日返回桃園住所同

    住，兩造並無長期分居之實，原告前往大陸地區工作後，被

    告在原告返臺期間甚至會暫停營業，返回桃園與原告相聚，

    足見被告係因工作之需才住臺北，從未有「離家」之意思與

    行為，上情原告均甚為知悉且亦表同意，兩造從未就此事有

    任何紛爭，原告突然指述兩造婚後感情不睦，被告離家長達

    20餘年，對丁○○生活少有聞問云云，絕非真實。兩造當初係

    以誠摯相愛為基礎而結婚，婚後如同一般人之夫妻生活，共

    同經營維持生活圓滿和樂，各自在工作上打拼，平日將兒子

    就交由原告母親照顧，與一般雙薪家庭無異，被告並無不顧

    家庭或離家之情。又原告所提銀行帳戶交易明細僅能證明兩

    筆款項轉出之情事，實難據以認定係未經原告同意下所為，

    且兩筆款項係經原告同意匯出，已經證人丁○○明確證述在案

    ，原告於兩筆款項被轉出當下毫無意見，遲至9年以後為本

    件離婚訴訟始提出，反而證明被告當時確經原告同意而為。

    再者，原告前往大陸工作前，兩造間互動頻繁且假日共同居

    住活動，平時亦以電話或透過微信聯絡，被告與原告之其他

    家人亦互動良好，嗣原告前往大陸工作亦為家庭經濟關係，

    並非與被告相處上有何問題，原告放假回臺亦會前往臺北接

    被告回桃園相聚，即使之後可能因夫妻間一些常見小細故而

    鬧脾氣，以致原告未與被告直接聯繫，但仍由兒子幫忙傳話

    ，故並未斷絕聯繫，原告放假回臺，仍有與被告見面，顯見

    兩造並無不能共同生活之問題。原告主張之行政院修正版本

    非為立法院三讀通過，經總統公布之現行有效法律，立法院

    是否會完全按照此版本修正通過，亦在未定之天，故其修正

    內容於本件應未能逕予採認適用，況兩造並未確實處於完全

    分居狀態，業經證人丙○○、丁○○到庭證述屬實，而證人甲○○

    所述不但大多係聽聞自原告或母親，且未與原告一同居住，

    對於兩造相處狀況不甚了解，並有說謊或與其他證人所述相

    異之情，自難採信。兩造婚姻不存在嚴重破綻，亦無難以維

    持婚姻之重大事由，被告無原告所指摘兩造感情不睦或不顧

    家庭小孩而離家之情，更無任何破壞兩造婚姻生活之行為，

    原告主張之債務、轉出款項等均非得以離婚之事由，兩造亦

    非完全分居，仍保有相互連絡見面共居之狀態，原告無法提

    出具體證據證明兩造間有難以維持婚姻之重大事由，其請求

    判決兩造離婚，顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回

    。

三、按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者

    ，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者

    ，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。次按

    民法第1052條第2項規定之立法意旨，在符合現代多元化社

    會之需要，使裁判離婚之事由較富彈性，其判斷之標準為婚

    姻是否已生破綻而無回復之希望，而婚姻是否已生破綻無回

    復之希望，不可依主觀的標準，而應依客觀之標準，即難以

    維持婚姻之事實，是否已達倘處於同一境況，任何人均將喪

    失維持婚姻意欲之程度而定。

四、經查：

　㈠兩造於88年12月4日結婚，同年月31日登記，婚後育有子女丁

    ○○（男、00年00月00日生，已成年）；被告婚前迄今均在臺

    北經營咖啡店等節，為兩造所不爭執（見本院卷第147至148

    頁），且有兩造及丁○○戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第13至

    17頁），自堪信為真實。

　㈡原告以兩造長期分居為婚姻破綻事由訴請離婚部分，初於113

    年5月6日家事起訴狀主張：被告於兩造之子丁○○（00年00月

    00日生）未滿周歲即離家，且已於90年5月16日遷往臺北市○

    ○區○○○路00○0號，兩造迄今分居長達20餘年等語（見本院卷

    第8至9頁）；嗣於113年10月21日以家事準備㈠暨調查證據聲

    請狀改稱：約於兒子2歲時，被告因半夜牙痛要求原告外出

    買止痛藥，原告以半夜已無藥局營業拒絕，被告即於當天半

    夜自行離家出走對小孩不聞不問，約過2年又自行返家等語

    （見本院卷第77至78頁）；復於113年11月4日以家事言詞辯

    論意旨狀主張：於100年起，兩造已分居兩地無實質夫妻共

    同生活等語（見本院卷第89頁）；再於114年2月26日以家事

    言詞辯論意旨續狀主張：原告於103年前往大陸工作後，兩

    造已未共同居住及無實質夫妻生活近十年等語（見本院卷第

    182頁），顯見原告前後多次主張均相互扞格，本難遽信。

    參以被告婚前迄今均在臺北經營咖啡店，此為兩造所不爭執

    ，而兩造結婚後，被告原與原告同住，每日往返臺北桃園，

    嗣改為週六、日返回桃園，原告則前往大陸地區工作十餘年

    等節，業據原告訴訟代理人及原告當庭陳述：被告一開始確

    有每日往返的情形；被告在兒子出生1、2歲時離家，之後回

    來也只有週六、週日回來，我是103年前往大陸工作，今年

    是去的第11年，目前還在大陸工作，多久回臺一次不一定，

    前三年每年回來三、四次，後來就不一定等語（見本院卷第

    148頁），復經證人丙○○到庭證述：桃園住所77年就買了，

    結婚之後我有在臺北住幾年，大概是94年左右回來住到現在

    ，我和媽媽、外傭同住，被告主要在臺北開咖啡廳，所以都

    是六日回來，原告去大陸之後就比較少回來，原告大概是10

    3年的時候前往大陸工作，剛好有一個我們的朋友，有一個

    機會，大家朋友共同投資，所以他去當廠長等語（見本院卷

    第150至152頁）、丁○○以證人身分證稱：我小時候爸媽就住

    在一起，但後來是我爸想說我媽在臺北上班，所以她六日再

    回來比較好一點，這是我爸說的；我媽星期天放假，所以我

    爸會週末載我們來臺北接她回桃園，然後大家一起出去玩、

    吃飯，在我大學之前，我週一到五住在桃園主要由阿嬤照顧

    ，因為我爸媽上班比較忙，由阿嬤照顧這件事情，我爸媽都

    同意，假日爸媽都一起照顧我，因為我媽也會回來，我國中

    畢業之前我爸去大陸工作，我爸去大陸11年了，他一個朋友

    找他去大陸共同做生意，我爸去大陸之後的前5年3個月會回

    來1次，他會帶我去接我媽，因為在大陸工作，所以不可能

    每個禮拜都見面等語（見本院卷第160至161、164頁）。參

    以被告陳稱：原告應該是103、104年的時候去的，在這之前

    是去看一下，但不算正式，原告都沒有跟我講，是有一天突

    然說他要去大陸，他說看看會不會改善家裡環境，他就叫我

    在家裡照顧弟弟等語（見本院卷第148頁），復觀之原告入

    出境資訊連結作業列印資料，可見原告於102年3月13日起至

    同年9月24日止，有3次短期出境紀錄，嗣自102年8月9日開

    始迄今，則為頻繁長期出境在外（見本院卷第175至178頁）

    。據上，堪認兩造婚後迄今，均係因工作因素而未居住於同

    一住所。被告抗辯其因工作之需才住臺北，從未有「離家」

    之意思與行為，此為原告所知悉並同意等語，應非虛妄。是

    以，原告以兩造長期分居為婚姻破綻事由訴請離婚部分，洵

    非有據，不足採信。

　㈢原告又以被告以幫丁○○開戶為由取走原告雙證件，未經原告

    同意提領原告銀行帳戶存款為婚姻破綻事由訴請離婚部分，

    雖提出原告臺灣銀行帳戶交易明細影本及證人甲○○證述為據

    。然證人甲○○證稱：我是聽我媽媽說，我有聽我弟弟說原告

    的錢都被被告領走，那時候他在大陸，存摺密碼被兒子知道

    ，告訴被告而被領走，我也有罵丁○○為什麼要告訴媽媽，小

    孩也沒說什麼等語（見本院卷第158頁），業據原告以證人

    甲○○記憶有誤予以駁斥（見本院卷第186頁），並經丁○○以

    證人身分證稱：「（問：請求提示方才證人甲○○所述『我是

    聽我媽媽說，我有聽我弟弟說原告的錢都被被告領走，那時

    候他在大陸，存摺密碼被兒子知道，告訴被告而被領走。』

    ，是否真實？）那時候我爸也在台灣，那時候是過年的時候

    ，領錢他絕對是同意的，因為我在旁邊，我不知道我爸存摺

    密碼」等語（見本院卷第163頁），復觀之原告所提臺灣銀

    行帳戶交易明細影本（見本院卷第189頁），可見該帳戶係

    於105年3月10日、21日分別轉出50萬元、563,000元，斯時

    距該年度農曆春節期間即105年2月6日至14日並非甚遠，而

    由原告入出境資訊連結作業列印資料（見本院卷第176頁）

    ，可知原告於105年2月4日至21日確有返臺過節之事實，並

    衡以證人丁○○到庭陳述時之神情態度等情，堪信證人丁○○前

    揭證述被告係經原告同意而領取原告銀行帳戶內存款等語，

    應屬真實無訛。據上，原告徒以前揭臺灣銀行帳戶交易明細

    於105年3月10日、21日有分別轉出50萬元、563,000元之情

    ，主張被告未經原告同意提領原告銀行帳戶存款，證人丁○○

    之證述事實不符，為其個人主觀偏見或臆測云云，均無足採

    。至原告空言主張被告有持續2至3年每月向原告索取1至2萬

    元不等款項，及向民間高額利息借貸、朋友借款為由要求原

    告拿出65萬元云云，亦難逕採。而前揭款項提領與債務問題

    亦核與民法第1052條第2項所定難以維持婚姻之重大事由有

    間。

　㈣原告另以兩造婚後感情不佳，原告赴大陸地區工作後，兩造既無見面亦無通訊往來，各自經營工作及生活已互無干涉，兩造維繫婚姻之感情已然無存為婚姻破綻事由訴請離婚部分，為被告所否認，並提出兩造及丁○○生活照片為證（見本院卷第171至173頁），復經證人丙○○到庭證述：「（問：證人是否知悉兩造婚後感情是否和睦？）可能一個在臺北工作，一個在桃園工作，一個禮拜才見一次面，他們感情應該還可以，就是正常的婚姻關係這樣」等語（見本院卷第153頁），且有丁○○以證人身分證稱：「（問：就你的了解，你爸媽婚姻狀況如何？）是好的，我爸去大陸之前我覺得還不錯。」、「（問：請求提示言詞辯論意旨狀第5頁，第1行到第6行『被告則於臺北地區居住及工作…僅存對彼此之怨懟』，這是否為事實？）分居十多年這太誇張了，這是工作造成的，不是他們兩個本來就分居，他們還會用電話、微信聯絡，生活怎麼可能不干涉，我爸回來還去接我媽，我爸提這個觀點太誇張了，不知道在幹什麼。」、「（問：請求提示同頁第7行至第11行，『是於國高中時…生嚴重破綻』，有何意見？）平常本來就有在聯絡，不是上大學才有聯絡，我覺得我對我爸媽的樣子跟以前一樣，他們是我爸媽，為什麼要對他們有敵意，沒有存在雙方沒有良性互動這件事情。」、「（問：原告前往大陸之後，與被告的相處方式為何？）我爸三個月會回來一次，他會帶我去接我媽，因為在大陸工作，所以不可能每個禮拜都見面。」、「（問：你說的三個月回來會見面，到目前都是這樣嗎？）他去大陸之後的前五年都是這樣。」、「（問：去大陸的五年之後呢？）原告就提出這件事情，後來就有些問題產生，他就把被告封鎖了，雙方就沒辦法聯絡了，不是被告單純不想跟原告聯絡。」、「（問：你說原告就把被告封鎖，是雙方後來就沒有通信嗎？）被告會請我幫忙轉告，問原告的近況，這樣一定是我幫忙傳遞，然後爸爸也是透過我傳遞回去。」、「（問：就你上面證述，是原告前往大陸的五年之後，原告跟被告就沒有見面，也沒有直接通信往來，是否如此？）有見面，我爸回來我媽也是會回來，我會和我媽一起回來。」、「（問：請求提示被證1照片，你可以指出照片拍攝時間嗎？）第一張我應該是國小前，第二、三、四張應該是二、三歲的時候，第五張是我國小畢業典禮的時候，第六、七張是國中，第八、十張是國中或高中的時候，第九張是國中的時候。」、「（問：你有沒有看過兩造吵架？）完全沒有，他們相處正常，但我媽有時候講話比較大聲一點。」、「（問：證人是否知道原告為何要離婚？）我不知道，他就突然發瘋了，真的很突然，連我當下知道，我都想說他怎麼會這樣。大概兩年前的事情。應該單純是我爸不喜歡我媽之類的，我爸大陸回來就說要離婚，剛好我也在旁邊，我覺得很奇怪，我媽反應一定是很錯愕、難過，問為什麼，我爸有沒有回答我真的忘記了。」、「我還是不知道我爸為什麼要提離婚，我媽還是很愛我爸，不然提離婚我媽哭成這樣，我爸突然那麼狠，到底怎麼了，我也很難過，但我覺得沒有什麼重大破綻，我覺得我爸媽沒什麼問題。」、「（原告訴訟代理人：…於本件雙方對立之主張時，證人勢必會有立場及偏見，難認係立於客觀第三人之觀察…）我覺得我們是直系血親，但我覺得我是立於第三人客觀觀察，一個是我爸、一個是我媽，我沒有偏向誰，我是照事實陳述」等語（見本院卷第162至168頁），復綜觀證人丙○○、丁○○到庭陳述之內容及其神情態度等情，堪信證人丙○○、丁○○之證述為真。而證人甲○○既未居住於桃園住所，對兩造結婚之大約年份、有無出遊、何人參加丁○○畢業典禮等事均無所悉，且證稱：「（問：原告前往大陸工作之前，就你所知，兩造相處情形如何？）他們夫妻的事情我不是很清楚。」（見本院卷第154、155、156、157頁），且其所述被告債務狀況均係聽聞自原告及其母，復經原告予以駁斥，詳如前述，是證人甲○○證述關於兩造婚姻關係及家庭事務等內容，均難採信。原告主張證人丁○○之證述與事實不符，為其個人主觀偏見或臆測云云，並無足取。基上各情，依客觀標準觀之，兩造間之婚姻並未達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度，自應認兩造並無難以維持婚姻之事實。是原告依民法第1052條第2項規定提起本件離婚之訴，為無理由。　

五、綜上所述，兩造婚後迄今，均係因工作因素而未居住於同一住所，原告主張兩造間有因被告之行為致婚姻發生破綻，均非足採，兩造間近年來互動異於往常，顯係基於原告主觀之意思，不願再與被告共同生活，並非客觀上有難以維持婚姻之事實，核與民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻」之要件，尚屬有間。從而，原告主張兩造間有難以維持婚姻之重大事由，依民法第1052條第2項規定，請求准其與被告離婚，為無理由，不應准許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  周玉琦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度婚字第279號

原      告  乙○○

訴訟代理人  吳麗如律師

被      告  戊○○



訴訟代理人  朱龍祥律師

上列當事人間請求離婚事件，本院於中華民國114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國88年12月31日登記結婚，婚後育有一子丁○○（00年00月00日生，已成年），被告於丁○○未滿周歲即離家，且已於90年5月16日遷往臺北市○○區○○○路00○0號，兩造迄今分居長達20餘年。兩造婚後原共同住居於原告母親曹玉蓮名下位於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號住所（下稱桃園住所），在丁○○年約2歲時，被告半夜牙痛要求原告外出買藥，原告以藥局未營業為由拒絕，當日被告即負氣離家出走，2年後始自行返家，然當時原告在桃園市楊梅區工作，被告於臺北市經營咖啡館，僅於週末返回桃園住所同住，期間丁○○均由原告及曹玉蓮及原告兄姊丙○○、甲○○照顧，兩造自此漸行漸遠。90年間，被告以咖啡館生意不好無法負擔房租為由，每月向原告索取新臺幣（下同）1至2萬元不等款項，持續2至3年，因原告不滿生口角後，被告竟轉向民間高額利息借貸，無法還款，原告再拿出約10萬元款項協助被告還款，其後被告又曾以朋友借款為由要求原告拿出65萬元，此筆借款被告迄今未還。原告於103年間前往大陸地區工作，期間曾發生被告以幫丁○○開戶為由取走原告雙證件，未經原告同意將原告銀行帳戶存款提領一空，嗣經保險業務員告知保險費因帳戶餘額不足無法扣款，始悉上情。兩造分居迄今已10多年，既無見面亦無通訊往來，各自經營工作及生活已互無干涉，亦無修補婚姻之積極作為，且被告未能感念原告及原告家人對丁○○之照料，長期灌輸丁○○對原告不滿及敵意，加深兩造婚姻之裂痕，婚姻關係已生嚴重破綻，有難以維持婚姻之重大事由，符合行政院近日通過民法第1052條第2項條文修正草案增列「五年內累計分居期間已達三年者，夫妻之一方得向法院提起離婚之訴。」裁判離婚事由。至證人丁○○之證述顯與事實不符，為其個人主觀偏見或臆測。被告所提照片均係丁○○高中前即104年前之照片，難以證明兩造10年內之婚姻情形。為此，爰依民法第1052條第2項規定提起本件訴訟等語。並聲明：請准原告與被告離婚。

二、被告則以：被告婚前即在臺北市經營咖啡店，婚後每日往返臺北桃園，後因經濟及時間考量，改於假日返回桃園住所同住，兩造並無長期分居之實，原告前往大陸地區工作後，被告在原告返臺期間甚至會暫停營業，返回桃園與原告相聚，足見被告係因工作之需才住臺北，從未有「離家」之意思與行為，上情原告均甚為知悉且亦表同意，兩造從未就此事有任何紛爭，原告突然指述兩造婚後感情不睦，被告離家長達20餘年，對丁○○生活少有聞問云云，絕非真實。兩造當初係以誠摯相愛為基礎而結婚，婚後如同一般人之夫妻生活，共同經營維持生活圓滿和樂，各自在工作上打拼，平日將兒子就交由原告母親照顧，與一般雙薪家庭無異，被告並無不顧家庭或離家之情。又原告所提銀行帳戶交易明細僅能證明兩筆款項轉出之情事，實難據以認定係未經原告同意下所為，且兩筆款項係經原告同意匯出，已經證人丁○○明確證述在案，原告於兩筆款項被轉出當下毫無意見，遲至9年以後為本件離婚訴訟始提出，反而證明被告當時確經原告同意而為。再者，原告前往大陸工作前，兩造間互動頻繁且假日共同居住活動，平時亦以電話或透過微信聯絡，被告與原告之其他家人亦互動良好，嗣原告前往大陸工作亦為家庭經濟關係，並非與被告相處上有何問題，原告放假回臺亦會前往臺北接被告回桃園相聚，即使之後可能因夫妻間一些常見小細故而鬧脾氣，以致原告未與被告直接聯繫，但仍由兒子幫忙傳話，故並未斷絕聯繫，原告放假回臺，仍有與被告見面，顯見兩造並無不能共同生活之問題。原告主張之行政院修正版本非為立法院三讀通過，經總統公布之現行有效法律，立法院是否會完全按照此版本修正通過，亦在未定之天，故其修正內容於本件應未能逕予採認適用，況兩造並未確實處於完全分居狀態，業經證人丙○○、丁○○到庭證述屬實，而證人甲○○所述不但大多係聽聞自原告或母親，且未與原告一同居住，對於兩造相處狀況不甚了解，並有說謊或與其他證人所述相異之情，自難採信。兩造婚姻不存在嚴重破綻，亦無難以維持婚姻之重大事由，被告無原告所指摘兩造感情不睦或不顧家庭小孩而離家之情，更無任何破壞兩造婚姻生活之行為，原告主張之債務、轉出款項等均非得以離婚之事由，兩造亦非完全分居，仍保有相互連絡見面共居之狀態，原告無法提出具體證據證明兩造間有難以維持婚姻之重大事由，其請求判決兩造離婚，顯無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。次按民法第1052條第2項規定之立法意旨，在符合現代多元化社會之需要，使裁判離婚之事由較富彈性，其判斷之標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，不可依主觀的標準，而應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定。

四、經查：

　㈠兩造於88年12月4日結婚，同年月31日登記，婚後育有子女丁○○（男、00年00月00日生，已成年）；被告婚前迄今均在臺北經營咖啡店等節，為兩造所不爭執（見本院卷第147至148頁），且有兩造及丁○○戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第13至17頁），自堪信為真實。

　㈡原告以兩造長期分居為婚姻破綻事由訴請離婚部分，初於113年5月6日家事起訴狀主張：被告於兩造之子丁○○（00年00月00日生）未滿周歲即離家，且已於90年5月16日遷往臺北市○○區○○○路00○0號，兩造迄今分居長達20餘年等語（見本院卷第8至9頁）；嗣於113年10月21日以家事準備㈠暨調查證據聲請狀改稱：約於兒子2歲時，被告因半夜牙痛要求原告外出買止痛藥，原告以半夜已無藥局營業拒絕，被告即於當天半夜自行離家出走對小孩不聞不問，約過2年又自行返家等語（見本院卷第77至78頁）；復於113年11月4日以家事言詞辯論意旨狀主張：於100年起，兩造已分居兩地無實質夫妻共同生活等語（見本院卷第89頁）；再於114年2月26日以家事言詞辯論意旨續狀主張：原告於103年前往大陸工作後，兩造已未共同居住及無實質夫妻生活近十年等語（見本院卷第182頁），顯見原告前後多次主張均相互扞格，本難遽信。參以被告婚前迄今均在臺北經營咖啡店，此為兩造所不爭執，而兩造結婚後，被告原與原告同住，每日往返臺北桃園，嗣改為週六、日返回桃園，原告則前往大陸地區工作十餘年等節，業據原告訴訟代理人及原告當庭陳述：被告一開始確有每日往返的情形；被告在兒子出生1、2歲時離家，之後回來也只有週六、週日回來，我是103年前往大陸工作，今年是去的第11年，目前還在大陸工作，多久回臺一次不一定，前三年每年回來三、四次，後來就不一定等語（見本院卷第148頁），復經證人丙○○到庭證述：桃園住所77年就買了，結婚之後我有在臺北住幾年，大概是94年左右回來住到現在，我和媽媽、外傭同住，被告主要在臺北開咖啡廳，所以都是六日回來，原告去大陸之後就比較少回來，原告大概是103年的時候前往大陸工作，剛好有一個我們的朋友，有一個機會，大家朋友共同投資，所以他去當廠長等語（見本院卷第150至152頁）、丁○○以證人身分證稱：我小時候爸媽就住在一起，但後來是我爸想說我媽在臺北上班，所以她六日再回來比較好一點，這是我爸說的；我媽星期天放假，所以我爸會週末載我們來臺北接她回桃園，然後大家一起出去玩、吃飯，在我大學之前，我週一到五住在桃園主要由阿嬤照顧，因為我爸媽上班比較忙，由阿嬤照顧這件事情，我爸媽都同意，假日爸媽都一起照顧我，因為我媽也會回來，我國中畢業之前我爸去大陸工作，我爸去大陸11年了，他一個朋友找他去大陸共同做生意，我爸去大陸之後的前5年3個月會回來1次，他會帶我去接我媽，因為在大陸工作，所以不可能每個禮拜都見面等語（見本院卷第160至161、164頁）。參以被告陳稱：原告應該是103、104年的時候去的，在這之前是去看一下，但不算正式，原告都沒有跟我講，是有一天突然說他要去大陸，他說看看會不會改善家裡環境，他就叫我在家裡照顧弟弟等語（見本院卷第148頁），復觀之原告入出境資訊連結作業列印資料，可見原告於102年3月13日起至同年9月24日止，有3次短期出境紀錄，嗣自102年8月9日開始迄今，則為頻繁長期出境在外（見本院卷第175至178頁）。據上，堪認兩造婚後迄今，均係因工作因素而未居住於同一住所。被告抗辯其因工作之需才住臺北，從未有「離家」之意思與行為，此為原告所知悉並同意等語，應非虛妄。是以，原告以兩造長期分居為婚姻破綻事由訴請離婚部分，洵非有據，不足採信。

　㈢原告又以被告以幫丁○○開戶為由取走原告雙證件，未經原告同意提領原告銀行帳戶存款為婚姻破綻事由訴請離婚部分，雖提出原告臺灣銀行帳戶交易明細影本及證人甲○○證述為據。然證人甲○○證稱：我是聽我媽媽說，我有聽我弟弟說原告的錢都被被告領走，那時候他在大陸，存摺密碼被兒子知道，告訴被告而被領走，我也有罵丁○○為什麼要告訴媽媽，小孩也沒說什麼等語（見本院卷第158頁），業據原告以證人甲○○記憶有誤予以駁斥（見本院卷第186頁），並經丁○○以證人身分證稱：「（問：請求提示方才證人甲○○所述『我是聽我媽媽說，我有聽我弟弟說原告的錢都被被告領走，那時候他在大陸，存摺密碼被兒子知道，告訴被告而被領走。』，是否真實？）那時候我爸也在台灣，那時候是過年的時候，領錢他絕對是同意的，因為我在旁邊，我不知道我爸存摺密碼」等語（見本院卷第163頁），復觀之原告所提臺灣銀行帳戶交易明細影本（見本院卷第189頁），可見該帳戶係於105年3月10日、21日分別轉出50萬元、563,000元，斯時距該年度農曆春節期間即105年2月6日至14日並非甚遠，而由原告入出境資訊連結作業列印資料（見本院卷第176頁），可知原告於105年2月4日至21日確有返臺過節之事實，並衡以證人丁○○到庭陳述時之神情態度等情，堪信證人丁○○前揭證述被告係經原告同意而領取原告銀行帳戶內存款等語，應屬真實無訛。據上，原告徒以前揭臺灣銀行帳戶交易明細於105年3月10日、21日有分別轉出50萬元、563,000元之情，主張被告未經原告同意提領原告銀行帳戶存款，證人丁○○之證述事實不符，為其個人主觀偏見或臆測云云，均無足採。至原告空言主張被告有持續2至3年每月向原告索取1至2萬元不等款項，及向民間高額利息借貸、朋友借款為由要求原告拿出65萬元云云，亦難逕採。而前揭款項提領與債務問題亦核與民法第1052條第2項所定難以維持婚姻之重大事由有間。

　㈣原告另以兩造婚後感情不佳，原告赴大陸地區工作後，兩造既無見面亦無通訊往來，各自經營工作及生活已互無干涉，兩造維繫婚姻之感情已然無存為婚姻破綻事由訴請離婚部分，為被告所否認，並提出兩造及丁○○生活照片為證（見本院卷第171至173頁），復經證人丙○○到庭證述：「（問：證人是否知悉兩造婚後感情是否和睦？）可能一個在臺北工作，一個在桃園工作，一個禮拜才見一次面，他們感情應該還可以，就是正常的婚姻關係這樣」等語（見本院卷第153頁），且有丁○○以證人身分證稱：「（問：就你的了解，你爸媽婚姻狀況如何？）是好的，我爸去大陸之前我覺得還不錯。」、「（問：請求提示言詞辯論意旨狀第5頁，第1行到第6行『被告則於臺北地區居住及工作…僅存對彼此之怨懟』，這是否為事實？）分居十多年這太誇張了，這是工作造成的，不是他們兩個本來就分居，他們還會用電話、微信聯絡，生活怎麼可能不干涉，我爸回來還去接我媽，我爸提這個觀點太誇張了，不知道在幹什麼。」、「（問：請求提示同頁第7行至第11行，『是於國高中時…生嚴重破綻』，有何意見？）平常本來就有在聯絡，不是上大學才有聯絡，我覺得我對我爸媽的樣子跟以前一樣，他們是我爸媽，為什麼要對他們有敵意，沒有存在雙方沒有良性互動這件事情。」、「（問：原告前往大陸之後，與被告的相處方式為何？）我爸三個月會回來一次，他會帶我去接我媽，因為在大陸工作，所以不可能每個禮拜都見面。」、「（問：你說的三個月回來會見面，到目前都是這樣嗎？）他去大陸之後的前五年都是這樣。」、「（問：去大陸的五年之後呢？）原告就提出這件事情，後來就有些問題產生，他就把被告封鎖了，雙方就沒辦法聯絡了，不是被告單純不想跟原告聯絡。」、「（問：你說原告就把被告封鎖，是雙方後來就沒有通信嗎？）被告會請我幫忙轉告，問原告的近況，這樣一定是我幫忙傳遞，然後爸爸也是透過我傳遞回去。」、「（問：就你上面證述，是原告前往大陸的五年之後，原告跟被告就沒有見面，也沒有直接通信往來，是否如此？）有見面，我爸回來我媽也是會回來，我會和我媽一起回來。」、「（問：請求提示被證1照片，你可以指出照片拍攝時間嗎？）第一張我應該是國小前，第二、三、四張應該是二、三歲的時候，第五張是我國小畢業典禮的時候，第六、七張是國中，第八、十張是國中或高中的時候，第九張是國中的時候。」、「（問：你有沒有看過兩造吵架？）完全沒有，他們相處正常，但我媽有時候講話比較大聲一點。」、「（問：證人是否知道原告為何要離婚？）我不知道，他就突然發瘋了，真的很突然，連我當下知道，我都想說他怎麼會這樣。大概兩年前的事情。應該單純是我爸不喜歡我媽之類的，我爸大陸回來就說要離婚，剛好我也在旁邊，我覺得很奇怪，我媽反應一定是很錯愕、難過，問為什麼，我爸有沒有回答我真的忘記了。」、「我還是不知道我爸為什麼要提離婚，我媽還是很愛我爸，不然提離婚我媽哭成這樣，我爸突然那麼狠，到底怎麼了，我也很難過，但我覺得沒有什麼重大破綻，我覺得我爸媽沒什麼問題。」、「（原告訴訟代理人：…於本件雙方對立之主張時，證人勢必會有立場及偏見，難認係立於客觀第三人之觀察…）我覺得我們是直系血親，但我覺得我是立於第三人客觀觀察，一個是我爸、一個是我媽，我沒有偏向誰，我是照事實陳述」等語（見本院卷第162至168頁），復綜觀證人丙○○、丁○○到庭陳述之內容及其神情態度等情，堪信證人丙○○、丁○○之證述為真。而證人甲○○既未居住於桃園住所，對兩造結婚之大約年份、有無出遊、何人參加丁○○畢業典禮等事均無所悉，且證稱：「（問：原告前往大陸工作之前，就你所知，兩造相處情形如何？）他們夫妻的事情我不是很清楚。」（見本院卷第154、155、156、157頁），且其所述被告債務狀況均係聽聞自原告及其母，復經原告予以駁斥，詳如前述，是證人甲○○證述關於兩造婚姻關係及家庭事務等內容，均難採信。原告主張證人丁○○之證述與事實不符，為其個人主觀偏見或臆測云云，並無足取。基上各情，依客觀標準觀之，兩造間之婚姻並未達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度，自應認兩造並無難以維持婚姻之事實。是原告依民法第1052條第2項規定提起本件離婚之訴，為無理由。　

五、綜上所述，兩造婚後迄今，均係因工作因素而未居住於同一住所，原告主張兩造間有因被告之行為致婚姻發生破綻，均非足採，兩造間近年來互動異於往常，顯係基於原告主觀之意思，不願再與被告共同生活，並非客觀上有難以維持婚姻之事實，核與民法第1052條第2項所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻」之要件，尚屬有間。從而，原告主張兩造間有難以維持婚姻之重大事由，依民法第1052條第2項規定，請求准其與被告離婚，為無理由，不應准許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  周玉琦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃郁庭　　　



