
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度婚字第324號

原      告  乙○○  

訴訟代理人  劉怡廷律師

被      告  甲○○  

0000000000000000

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年12月25日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　文

准原告與被告離婚。

訴訟費用由被告負擔。

　　理　　由

一、原告起訴略以：兩造於民國111年2月22日結婚，婚後共同居

住於新北市○○區○○路000號6樓，與原告家人同住，然兩

造時常發生爭執，同年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無

法外出，被告不僅未關心原告病況，原告請求協助購買生活

用品時，隨意至便利商店購買少量鮮食，又每日玩線上遊戲

至半夜，兩造為此發生激烈爭吵，被告即自行搬離，兩造於

111年5月10日開始分居；原告於同日腹痛不已，就醫後發現

係子宮外孕內出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手

術，期間被告對原告未予任何關懷體恤；兩造歷經多次溝通

未能尋得共同生活之共識，於同年10月11日在宜蘭縣○○鄉

○○路0段000號因離婚事宜爆發口角，被告竟情緒失控，連

續搶走原告兩支手機並摔毀、對原告大聲辱罵，原告即向臺

灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請核發111年度家護字

第392號保護令，嗣因被告同意離婚，兩造於111年10月19日

為離婚登記，原告遂於同年11月15日撤回保護令之聲請；然

被告於同年11月18日未經原告允許，擅自進入原告五股住處

取走原告手機，原告再向臺灣新北地方法院（下稱新北地

院）聲請核發111年度家護字第2857號保護令獲准，被告竟

心有不甘向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）提起112年

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



度婚字第135號確認婚姻關係存在之訴，經判決確認兩造婚

姻關係存在，而被告收受勝訴判決後，卻無意與原告修復關

係，竟於臉書發文及以存證信函向原告請求訴訟費用，並稱

要對原告提起履行同居義務之訴，原告對被告感到十分恐

懼，為遠離被告而出國求學，兩造迄今已分居2年餘，情感

疏離且無任何共同生活之可能及意願，是兩造間之婚姻有嚴

重破綻無修復可能，爰依民法第1052條第1項第3款、第2項

規定請求擇一判決離婚。並聲明如主文第一項。　　

二、被告答辯以：兩造婚後與原告家人同住於五股，111年5月7

日原告胞兄確診，當時規定同住的人都要匡列，然他們家只

匡列原告、原告胞妹，排除其，要其去上班，並要其協助購

買生活用品，其覺得不合理，其自己應該也要被匡列，故向

公司請假，原告於同年5月9日詢問其為何不去上班，兩造因

此吵架，原告將其趕出家門，其只好帶行李回公司宿舍，另

其工作時間朝八晚五，不可能每天玩遊戲到凌晨，其也不玩

遊戲；同年5月10日早上原告胞妹告知原告昏倒送急診，其

趕到醫院從早上陪病到晚上，直至晚上11時許原告進手術室

其才離開，原告的子宮手術同意書是其簽的，因原告家有人

確診，醫院規定其不能留下來陪病；其曾多次要求原告參與

心理諮商以學習如何維繫關係，原告均不同意，吵著要離

婚，其只好簽署離婚協議書，然離婚之後原告又主動要求繼

續在一起，故兩造還是維持關係，後來發生原告聲請保護令

及告其竊盜之事件，竊盜部分未予起訴；士林地院判決確認

兩造婚姻關係存在之後，兩造沒有住在一起是因為兩造間仍

有新北地院核發之通常保護令，故被告無法與原告聯繫討論

如何維持婚姻，兩造吵架難免大小聲，原告也曾經對其大罵

三字經，其已經盡力維持雙方關係，原告認為無法繼續共同

生活的原因並不在其，其不同意離婚等語。 

三、本院之判斷：

　㈠法律依據：按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重

大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事
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由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」又婚姻是

以配偶雙方情感為基礎，以共同生活為目的，彼此應相互協

力保持共同生活的圓滿、安全及幸福，若此基礎已不復存

在，致夫妻無法共同生活，且難以期待雙方復合者，即可認

有難以維持婚姻之重大事由。因此，就具體個案審查認定的

結果，若這項事實客觀上已達到任何人處於同一種情況，均

喪失維持婚姻意願之程度，當事人主觀上亦無維持婚姻之意

願時，即符合民法第1052條第2項規定。

　㈡查兩造於111年2月22日結婚，後於同年10月19日兩願離婚，

嗣被告提起確認婚姻關係存在之訴，經士林地院判決兩造間

婚姻關係存在確定，現兩造婚姻關係仍存續中等情，有離婚

登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第135號判

決在卷可稽（見本院卷第19、53至55、65至68頁）。

　㈢就原告主張111年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無法外

出，被告未關心原告病況，原告請求協助購買生活用品時，

亦隨意至便利商店購買少量鮮食，且每日玩線上遊戲至半

夜，另原告於111年5月10日腹痛不已，就醫後發現係子宮外

孕內出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手術，期間

被告對原告未予任何關懷體恤等情，為被告所否認，並以前

揭情詞置辯，本院依卷內現存證據資料，尚難認原告主張為

真。

　㈣惟被告於111年11月18日未經原告同意進入原告住處取走原

告手機，其因此等家庭暴力行為，經新北地院核發通常保護

令，此有新北地院111年度家護字第2857號通常保護令影本

在卷可查（見本院卷第21至27頁）。又兩造自111年5月9

日、10日起開始分居，更於同年10月19日簽署離婚協議書並

為離婚登記，嗣被告雖提起確認兩造婚姻關係存在之訴，經

士林地院判決兩造婚姻關係存在確定，然兩造仍持續分居等

情，業據兩造到庭陳述明確（本院卷第78頁），並有前開兩

造離婚登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第1

35號判決可資為憑，堪認兩造自111年5月間開始分居，迄今
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未再共同生活。雖被告辯稱：是因新北地院核發通常保護

令，其不能跟原告聯繫，也因此沒有同住等語（見本院卷第

78頁），惟新北地院111年度家護字第2857號通常保護令係

命被告不得對原告實施身體或精神上不法侵害行為、不得對

原告為騷擾之聯絡行為，並未禁止被告與原告通話、通信、

接觸，亦未命被告遠離聲請人住居所或禁止兩造同住（見本

院卷第21頁），是被告所辯，並非可採，亦無從執此保護令

作為兩造不同居之正當理由。關於兩造分居期間之互動，雖

被告提出兩造間LINE、臉書對話紀錄（見本院卷第83至109

頁），以證明兩造間仍有聯絡及互動，然觀諸上開對話紀

錄，時間均落在111年間，迄今已有2年餘，且兩造均坦言：

111年11月簽署該離婚協議書當時兩造經常發生爭執，於士

林地院判決確認兩造間婚姻關係存在確定後，兩造仍未同

住，亦未討論如何維繫婚姻等語（見本院卷第78頁），足見

兩造在過往共同生活期間，爭執不斷，兩造分居後並無良好

互動，即便經士林地院判決確認兩造間婚姻關係存在確定，

雙方亦未能妥善溝通如何維繫此段婚姻。

　㈣本院依上開調查，可知兩造婚後同住期間，屢起紛爭，自11

1年5月起分居迄今已有2年餘，期間縱111年間曾透過上開LI

NE、臉書通訊軟體互相關心，但此後未見兩造有良好互動，

亦未見兩造討論如何維繫此段婚姻或回復同住狀態，則本件

婚姻已生嚴重破綻，並已達於任何人處於同一情境，均將喪

失繼續維持婚姻意願之程度，是堪認確有難以維持婚姻之重

大事由存在，且被告並非毫無可歸責。從而，原告依民法第

1052條第2項之規定訴請判決兩造離婚，自屬有據，應予准

許。另原告雖主張併依民法第1052條第1項第3款事由訴請判

決離婚，惟原告已表明就其主張離婚事由中請求本院擇一判

決准予離婚等語，因本院已依民法第1052條第2項規定判決

准予離婚，是就此部分本院即無庸再加審認，附此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，核與

本件裁判結果不生影響，爰不一一另行論述，末此敘明。 
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五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官　　陳苑文

以上正本係照原本作成。

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉文松
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度婚字第324號
原      告  乙○○  
訴訟代理人  劉怡廷律師
被      告  甲○○  


上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
准原告與被告離婚。
訴訟費用由被告負擔。
　　理　　由
一、原告起訴略以：兩造於民國111年2月22日結婚，婚後共同居住於新北市○○區○○路000號6樓，與原告家人同住，然兩造時常發生爭執，同年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無法外出，被告不僅未關心原告病況，原告請求協助購買生活用品時，隨意至便利商店購買少量鮮食，又每日玩線上遊戲至半夜，兩造為此發生激烈爭吵，被告即自行搬離，兩造於111年5月10日開始分居；原告於同日腹痛不已，就醫後發現係子宮外孕內出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手術，期間被告對原告未予任何關懷體恤；兩造歷經多次溝通未能尋得共同生活之共識，於同年10月11日在宜蘭縣○○鄉○○路0段000號因離婚事宜爆發口角，被告竟情緒失控，連續搶走原告兩支手機並摔毀、對原告大聲辱罵，原告即向臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請核發111年度家護字第392號保護令，嗣因被告同意離婚，兩造於111年10月19日為離婚登記，原告遂於同年11月15日撤回保護令之聲請；然被告於同年11月18日未經原告允許，擅自進入原告五股住處取走原告手機，原告再向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）聲請核發111年度家護字第2857號保護令獲准，被告竟心有不甘向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）提起112年度婚字第135號確認婚姻關係存在之訴，經判決確認兩造婚姻關係存在，而被告收受勝訴判決後，卻無意與原告修復關係，竟於臉書發文及以存證信函向原告請求訴訟費用，並稱要對原告提起履行同居義務之訴，原告對被告感到十分恐懼，為遠離被告而出國求學，兩造迄今已分居2年餘，情感疏離且無任何共同生活之可能及意願，是兩造間之婚姻有嚴重破綻無修復可能，爰依民法第1052條第1項第3款、第2項規定請求擇一判決離婚。並聲明如主文第一項。　　
二、被告答辯以：兩造婚後與原告家人同住於五股，111年5月7日原告胞兄確診，當時規定同住的人都要匡列，然他們家只匡列原告、原告胞妹，排除其，要其去上班，並要其協助購買生活用品，其覺得不合理，其自己應該也要被匡列，故向公司請假，原告於同年5月9日詢問其為何不去上班，兩造因此吵架，原告將其趕出家門，其只好帶行李回公司宿舍，另其工作時間朝八晚五，不可能每天玩遊戲到凌晨，其也不玩遊戲；同年5月10日早上原告胞妹告知原告昏倒送急診，其趕到醫院從早上陪病到晚上，直至晚上11時許原告進手術室其才離開，原告的子宮手術同意書是其簽的，因原告家有人確診，醫院規定其不能留下來陪病；其曾多次要求原告參與心理諮商以學習如何維繫關係，原告均不同意，吵著要離婚，其只好簽署離婚協議書，然離婚之後原告又主動要求繼續在一起，故兩造還是維持關係，後來發生原告聲請保護令及告其竊盜之事件，竊盜部分未予起訴；士林地院判決確認兩造婚姻關係存在之後，兩造沒有住在一起是因為兩造間仍有新北地院核發之通常保護令，故被告無法與原告聯繫討論如何維持婚姻，兩造吵架難免大小聲，原告也曾經對其大罵三字經，其已經盡力維持雙方關係，原告認為無法繼續共同生活的原因並不在其，其不同意離婚等語。 
三、本院之判斷：
　㈠法律依據：按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」又婚姻是以配偶雙方情感為基礎，以共同生活為目的，彼此應相互協力保持共同生活的圓滿、安全及幸福，若此基礎已不復存在，致夫妻無法共同生活，且難以期待雙方復合者，即可認有難以維持婚姻之重大事由。因此，就具體個案審查認定的結果，若這項事實客觀上已達到任何人處於同一種情況，均喪失維持婚姻意願之程度，當事人主觀上亦無維持婚姻之意願時，即符合民法第1052條第2項規定。
　㈡查兩造於111年2月22日結婚，後於同年10月19日兩願離婚，嗣被告提起確認婚姻關係存在之訴，經士林地院判決兩造間婚姻關係存在確定，現兩造婚姻關係仍存續中等情，有離婚登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第135號判決在卷可稽（見本院卷第19、53至55、65至68頁）。
　㈢就原告主張111年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無法外出，被告未關心原告病況，原告請求協助購買生活用品時，亦隨意至便利商店購買少量鮮食，且每日玩線上遊戲至半夜，另原告於111年5月10日腹痛不已，就醫後發現係子宮外孕內出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手術，期間被告對原告未予任何關懷體恤等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，本院依卷內現存證據資料，尚難認原告主張為真。
　㈣惟被告於111年11月18日未經原告同意進入原告住處取走原告手機，其因此等家庭暴力行為，經新北地院核發通常保護令，此有新北地院111年度家護字第2857號通常保護令影本在卷可查（見本院卷第21至27頁）。又兩造自111年5月9日、10日起開始分居，更於同年10月19日簽署離婚協議書並為離婚登記，嗣被告雖提起確認兩造婚姻關係存在之訴，經士林地院判決兩造婚姻關係存在確定，然兩造仍持續分居等情，業據兩造到庭陳述明確（本院卷第78頁），並有前開兩造離婚登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第135號判決可資為憑，堪認兩造自111年5月間開始分居，迄今未再共同生活。雖被告辯稱：是因新北地院核發通常保護令，其不能跟原告聯繫，也因此沒有同住等語（見本院卷第78頁），惟新北地院111年度家護字第2857號通常保護令係命被告不得對原告實施身體或精神上不法侵害行為、不得對原告為騷擾之聯絡行為，並未禁止被告與原告通話、通信、接觸，亦未命被告遠離聲請人住居所或禁止兩造同住（見本院卷第21頁），是被告所辯，並非可採，亦無從執此保護令作為兩造不同居之正當理由。關於兩造分居期間之互動，雖被告提出兩造間LINE、臉書對話紀錄（見本院卷第83至109頁），以證明兩造間仍有聯絡及互動，然觀諸上開對話紀錄，時間均落在111年間，迄今已有2年餘，且兩造均坦言：111年11月簽署該離婚協議書當時兩造經常發生爭執，於士林地院判決確認兩造間婚姻關係存在確定後，兩造仍未同住，亦未討論如何維繫婚姻等語（見本院卷第78頁），足見兩造在過往共同生活期間，爭執不斷，兩造分居後並無良好互動，即便經士林地院判決確認兩造間婚姻關係存在確定，雙方亦未能妥善溝通如何維繫此段婚姻。
　㈣本院依上開調查，可知兩造婚後同住期間，屢起紛爭，自111年5月起分居迄今已有2年餘，期間縱111年間曾透過上開LINE、臉書通訊軟體互相關心，但此後未見兩造有良好互動，亦未見兩造討論如何維繫此段婚姻或回復同住狀態，則本件婚姻已生嚴重破綻，並已達於任何人處於同一情境，均將喪失繼續維持婚姻意願之程度，是堪認確有難以維持婚姻之重大事由存在，且被告並非毫無可歸責。從而，原告依民法第1052條第2項之規定訴請判決兩造離婚，自屬有據，應予准許。另原告雖主張併依民法第1052條第1項第3款事由訴請判決離婚，惟原告已表明就其主張離婚事由中請求本院擇一判決准予離婚等語，因本院已依民法第1052條第2項規定判決准予離婚，是就此部分本院即無庸再加審認，附此敘明。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，核與本件裁判結果不生影響，爰不一一另行論述，末此敘明。 
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官　　陳苑文
以上正本係照原本作成。
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉文松

臺灣臺北地方法院民事判決
113年度婚字第324號
原      告  乙○○  
訴訟代理人  劉怡廷律師
被      告  甲○○  

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年12月25日言詞辯
論終結，判決如下：
　　主　　文
准原告與被告離婚。
訴訟費用由被告負擔。
　　理　　由
一、原告起訴略以：兩造於民國111年2月22日結婚，婚後共同居
    住於新北市○○區○○路000號6樓，與原告家人同住，然兩造時
    常發生爭執，同年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無法外
    出，被告不僅未關心原告病況，原告請求協助購買生活用品
    時，隨意至便利商店購買少量鮮食，又每日玩線上遊戲至半
    夜，兩造為此發生激烈爭吵，被告即自行搬離，兩造於111
    年5月10日開始分居；原告於同日腹痛不已，就醫後發現係
    子宮外孕內出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手術
    ，期間被告對原告未予任何關懷體恤；兩造歷經多次溝通未
    能尋得共同生活之共識，於同年10月11日在宜蘭縣○○鄉○○路
    0段000號因離婚事宜爆發口角，被告竟情緒失控，連續搶走
    原告兩支手機並摔毀、對原告大聲辱罵，原告即向臺灣宜蘭
    地方法院（下稱宜蘭地院）聲請核發111年度家護字第392號
    保護令，嗣因被告同意離婚，兩造於111年10月19日為離婚
    登記，原告遂於同年11月15日撤回保護令之聲請；然被告於
    同年11月18日未經原告允許，擅自進入原告五股住處取走原
    告手機，原告再向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）聲請
    核發111年度家護字第2857號保護令獲准，被告竟心有不甘
    向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）提起112年度婚字第1
    35號確認婚姻關係存在之訴，經判決確認兩造婚姻關係存在
    ，而被告收受勝訴判決後，卻無意與原告修復關係，竟於臉
    書發文及以存證信函向原告請求訴訟費用，並稱要對原告提
    起履行同居義務之訴，原告對被告感到十分恐懼，為遠離被
    告而出國求學，兩造迄今已分居2年餘，情感疏離且無任何
    共同生活之可能及意願，是兩造間之婚姻有嚴重破綻無修復
    可能，爰依民法第1052條第1項第3款、第2項規定請求擇一
    判決離婚。並聲明如主文第一項。　　
二、被告答辯以：兩造婚後與原告家人同住於五股，111年5月7
    日原告胞兄確診，當時規定同住的人都要匡列，然他們家只
    匡列原告、原告胞妹，排除其，要其去上班，並要其協助購
    買生活用品，其覺得不合理，其自己應該也要被匡列，故向
    公司請假，原告於同年5月9日詢問其為何不去上班，兩造因
    此吵架，原告將其趕出家門，其只好帶行李回公司宿舍，另
    其工作時間朝八晚五，不可能每天玩遊戲到凌晨，其也不玩
    遊戲；同年5月10日早上原告胞妹告知原告昏倒送急診，其
    趕到醫院從早上陪病到晚上，直至晚上11時許原告進手術室
    其才離開，原告的子宮手術同意書是其簽的，因原告家有人
    確診，醫院規定其不能留下來陪病；其曾多次要求原告參與
    心理諮商以學習如何維繫關係，原告均不同意，吵著要離婚
    ，其只好簽署離婚協議書，然離婚之後原告又主動要求繼續
    在一起，故兩造還是維持關係，後來發生原告聲請保護令及
    告其竊盜之事件，竊盜部分未予起訴；士林地院判決確認兩
    造婚姻關係存在之後，兩造沒有住在一起是因為兩造間仍有
    新北地院核發之通常保護令，故被告無法與原告聯繫討論如
    何維持婚姻，兩造吵架難免大小聲，原告也曾經對其大罵三
    字經，其已經盡力維持雙方關係，原告認為無法繼續共同生
    活的原因並不在其，其不同意離婚等語。 
三、本院之判斷：
　㈠法律依據：按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大
    事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由
    應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」又婚姻是以
    配偶雙方情感為基礎，以共同生活為目的，彼此應相互協力
    保持共同生活的圓滿、安全及幸福，若此基礎已不復存在，
    致夫妻無法共同生活，且難以期待雙方復合者，即可認有難
    以維持婚姻之重大事由。因此，就具體個案審查認定的結果
    ，若這項事實客觀上已達到任何人處於同一種情況，均喪失
    維持婚姻意願之程度，當事人主觀上亦無維持婚姻之意願時
    ，即符合民法第1052條第2項規定。
　㈡查兩造於111年2月22日結婚，後於同年10月19日兩願離婚，
    嗣被告提起確認婚姻關係存在之訴，經士林地院判決兩造間
    婚姻關係存在確定，現兩造婚姻關係仍存續中等情，有離婚
    登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第135號判
    決在卷可稽（見本院卷第19、53至55、65至68頁）。
　㈢就原告主張111年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無法外出
    ，被告未關心原告病況，原告請求協助購買生活用品時，亦
    隨意至便利商店購買少量鮮食，且每日玩線上遊戲至半夜，
    另原告於111年5月10日腹痛不已，就醫後發現係子宮外孕內
    出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手術，期間被告
    對原告未予任何關懷體恤等情，為被告所否認，並以前揭情
    詞置辯，本院依卷內現存證據資料，尚難認原告主張為真。
　㈣惟被告於111年11月18日未經原告同意進入原告住處取走原告
    手機，其因此等家庭暴力行為，經新北地院核發通常保護令
    ，此有新北地院111年度家護字第2857號通常保護令影本在
    卷可查（見本院卷第21至27頁）。又兩造自111年5月9日、1
    0日起開始分居，更於同年10月19日簽署離婚協議書並為離
    婚登記，嗣被告雖提起確認兩造婚姻關係存在之訴，經士林
    地院判決兩造婚姻關係存在確定，然兩造仍持續分居等情，
    業據兩造到庭陳述明確（本院卷第78頁），並有前開兩造離
    婚登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第135號
    判決可資為憑，堪認兩造自111年5月間開始分居，迄今未再
    共同生活。雖被告辯稱：是因新北地院核發通常保護令，其
    不能跟原告聯繫，也因此沒有同住等語（見本院卷第78頁）
    ，惟新北地院111年度家護字第2857號通常保護令係命被告
    不得對原告實施身體或精神上不法侵害行為、不得對原告為
    騷擾之聯絡行為，並未禁止被告與原告通話、通信、接觸，
    亦未命被告遠離聲請人住居所或禁止兩造同住（見本院卷第
    21頁），是被告所辯，並非可採，亦無從執此保護令作為兩
    造不同居之正當理由。關於兩造分居期間之互動，雖被告提
    出兩造間LINE、臉書對話紀錄（見本院卷第83至109頁），
    以證明兩造間仍有聯絡及互動，然觀諸上開對話紀錄，時間
    均落在111年間，迄今已有2年餘，且兩造均坦言：111年11
    月簽署該離婚協議書當時兩造經常發生爭執，於士林地院判
    決確認兩造間婚姻關係存在確定後，兩造仍未同住，亦未討
    論如何維繫婚姻等語（見本院卷第78頁），足見兩造在過往
    共同生活期間，爭執不斷，兩造分居後並無良好互動，即便
    經士林地院判決確認兩造間婚姻關係存在確定，雙方亦未能
    妥善溝通如何維繫此段婚姻。
　㈣本院依上開調查，可知兩造婚後同住期間，屢起紛爭，自111
    年5月起分居迄今已有2年餘，期間縱111年間曾透過上開LIN
    E、臉書通訊軟體互相關心，但此後未見兩造有良好互動，
    亦未見兩造討論如何維繫此段婚姻或回復同住狀態，則本件
    婚姻已生嚴重破綻，並已達於任何人處於同一情境，均將喪
    失繼續維持婚姻意願之程度，是堪認確有難以維持婚姻之重
    大事由存在，且被告並非毫無可歸責。從而，原告依民法第
    1052條第2項之規定訴請判決兩造離婚，自屬有據，應予准
    許。另原告雖主張併依民法第1052條第1項第3款事由訴請判
    決離婚，惟原告已表明就其主張離婚事由中請求本院擇一判
    決准予離婚等語，因本院已依民法第1052條第2項規定判決
    准予離婚，是就此部分本院即無庸再加審認，附此敘明。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，核與
    本件裁判結果不生影響，爰不一一另行論述，末此敘明。 
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78
    條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官　　陳苑文
以上正本係照原本作成。
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉文松



臺灣臺北地方法院民事判決
113年度婚字第324號
原      告  乙○○  
訴訟代理人  劉怡廷律師
被      告  甲○○  

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
准原告與被告離婚。
訴訟費用由被告負擔。
　　理　　由
一、原告起訴略以：兩造於民國111年2月22日結婚，婚後共同居住於新北市○○區○○路000號6樓，與原告家人同住，然兩造時常發生爭執，同年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無法外出，被告不僅未關心原告病況，原告請求協助購買生活用品時，隨意至便利商店購買少量鮮食，又每日玩線上遊戲至半夜，兩造為此發生激烈爭吵，被告即自行搬離，兩造於111年5月10日開始分居；原告於同日腹痛不已，就醫後發現係子宮外孕內出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手術，期間被告對原告未予任何關懷體恤；兩造歷經多次溝通未能尋得共同生活之共識，於同年10月11日在宜蘭縣○○鄉○○路0段000號因離婚事宜爆發口角，被告竟情緒失控，連續搶走原告兩支手機並摔毀、對原告大聲辱罵，原告即向臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）聲請核發111年度家護字第392號保護令，嗣因被告同意離婚，兩造於111年10月19日為離婚登記，原告遂於同年11月15日撤回保護令之聲請；然被告於同年11月18日未經原告允許，擅自進入原告五股住處取走原告手機，原告再向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）聲請核發111年度家護字第2857號保護令獲准，被告竟心有不甘向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）提起112年度婚字第135號確認婚姻關係存在之訴，經判決確認兩造婚姻關係存在，而被告收受勝訴判決後，卻無意與原告修復關係，竟於臉書發文及以存證信函向原告請求訴訟費用，並稱要對原告提起履行同居義務之訴，原告對被告感到十分恐懼，為遠離被告而出國求學，兩造迄今已分居2年餘，情感疏離且無任何共同生活之可能及意願，是兩造間之婚姻有嚴重破綻無修復可能，爰依民法第1052條第1項第3款、第2項規定請求擇一判決離婚。並聲明如主文第一項。　　
二、被告答辯以：兩造婚後與原告家人同住於五股，111年5月7日原告胞兄確診，當時規定同住的人都要匡列，然他們家只匡列原告、原告胞妹，排除其，要其去上班，並要其協助購買生活用品，其覺得不合理，其自己應該也要被匡列，故向公司請假，原告於同年5月9日詢問其為何不去上班，兩造因此吵架，原告將其趕出家門，其只好帶行李回公司宿舍，另其工作時間朝八晚五，不可能每天玩遊戲到凌晨，其也不玩遊戲；同年5月10日早上原告胞妹告知原告昏倒送急診，其趕到醫院從早上陪病到晚上，直至晚上11時許原告進手術室其才離開，原告的子宮手術同意書是其簽的，因原告家有人確診，醫院規定其不能留下來陪病；其曾多次要求原告參與心理諮商以學習如何維繫關係，原告均不同意，吵著要離婚，其只好簽署離婚協議書，然離婚之後原告又主動要求繼續在一起，故兩造還是維持關係，後來發生原告聲請保護令及告其竊盜之事件，竊盜部分未予起訴；士林地院判決確認兩造婚姻關係存在之後，兩造沒有住在一起是因為兩造間仍有新北地院核發之通常保護令，故被告無法與原告聯繫討論如何維持婚姻，兩造吵架難免大小聲，原告也曾經對其大罵三字經，其已經盡力維持雙方關係，原告認為無法繼續共同生活的原因並不在其，其不同意離婚等語。 
三、本院之判斷：
　㈠法律依據：按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」又婚姻是以配偶雙方情感為基礎，以共同生活為目的，彼此應相互協力保持共同生活的圓滿、安全及幸福，若此基礎已不復存在，致夫妻無法共同生活，且難以期待雙方復合者，即可認有難以維持婚姻之重大事由。因此，就具體個案審查認定的結果，若這項事實客觀上已達到任何人處於同一種情況，均喪失維持婚姻意願之程度，當事人主觀上亦無維持婚姻之意願時，即符合民法第1052條第2項規定。
　㈡查兩造於111年2月22日結婚，後於同年10月19日兩願離婚，嗣被告提起確認婚姻關係存在之訴，經士林地院判決兩造間婚姻關係存在確定，現兩造婚姻關係仍存續中等情，有離婚登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第135號判決在卷可稽（見本院卷第19、53至55、65至68頁）。
　㈢就原告主張111年5月間原告及家人因確診新冠肺炎無法外出，被告未關心原告病況，原告請求協助購買生活用品時，亦隨意至便利商店購買少量鮮食，且每日玩線上遊戲至半夜，另原告於111年5月10日腹痛不已，就醫後發現係子宮外孕內出血而接受右側輸卵管切除與子宮內膜搔刮手術，期間被告對原告未予任何關懷體恤等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，本院依卷內現存證據資料，尚難認原告主張為真。
　㈣惟被告於111年11月18日未經原告同意進入原告住處取走原告手機，其因此等家庭暴力行為，經新北地院核發通常保護令，此有新北地院111年度家護字第2857號通常保護令影本在卷可查（見本院卷第21至27頁）。又兩造自111年5月9日、10日起開始分居，更於同年10月19日簽署離婚協議書並為離婚登記，嗣被告雖提起確認兩造婚姻關係存在之訴，經士林地院判決兩造婚姻關係存在確定，然兩造仍持續分居等情，業據兩造到庭陳述明確（本院卷第78頁），並有前開兩造離婚登記申請書、離婚協議書、士林地院112年度婚字第135號判決可資為憑，堪認兩造自111年5月間開始分居，迄今未再共同生活。雖被告辯稱：是因新北地院核發通常保護令，其不能跟原告聯繫，也因此沒有同住等語（見本院卷第78頁），惟新北地院111年度家護字第2857號通常保護令係命被告不得對原告實施身體或精神上不法侵害行為、不得對原告為騷擾之聯絡行為，並未禁止被告與原告通話、通信、接觸，亦未命被告遠離聲請人住居所或禁止兩造同住（見本院卷第21頁），是被告所辯，並非可採，亦無從執此保護令作為兩造不同居之正當理由。關於兩造分居期間之互動，雖被告提出兩造間LINE、臉書對話紀錄（見本院卷第83至109頁），以證明兩造間仍有聯絡及互動，然觀諸上開對話紀錄，時間均落在111年間，迄今已有2年餘，且兩造均坦言：111年11月簽署該離婚協議書當時兩造經常發生爭執，於士林地院判決確認兩造間婚姻關係存在確定後，兩造仍未同住，亦未討論如何維繫婚姻等語（見本院卷第78頁），足見兩造在過往共同生活期間，爭執不斷，兩造分居後並無良好互動，即便經士林地院判決確認兩造間婚姻關係存在確定，雙方亦未能妥善溝通如何維繫此段婚姻。
　㈣本院依上開調查，可知兩造婚後同住期間，屢起紛爭，自111年5月起分居迄今已有2年餘，期間縱111年間曾透過上開LINE、臉書通訊軟體互相關心，但此後未見兩造有良好互動，亦未見兩造討論如何維繫此段婚姻或回復同住狀態，則本件婚姻已生嚴重破綻，並已達於任何人處於同一情境，均將喪失繼續維持婚姻意願之程度，是堪認確有難以維持婚姻之重大事由存在，且被告並非毫無可歸責。從而，原告依民法第1052條第2項之規定訴請判決兩造離婚，自屬有據，應予准許。另原告雖主張併依民法第1052條第1項第3款事由訴請判決離婚，惟原告已表明就其主張離婚事由中請求本院擇一判決准予離婚等語，因本院已依民法第1052條第2項規定判決准予離婚，是就此部分本院即無庸再加審認，附此敘明。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，核與本件裁判結果不生影響，爰不一一另行論述，末此敘明。 
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　 家事第二庭　 法　官　　陳苑文
以上正本係照原本作成。
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉文松


