TS AR FERAE R T
113& B 33 %3 5 1458
POk A F-ARTAEEMGG AP

E R RIm A TR
(R AN A I <
PAIRRA B REF R BRAEARLIEELN! 9p A

;zfg TRH3&§ FHEF #2035 TP Rk A T
e T

E
B3 2 R
FTREARTA - - ERPHT T 4 B BKE
2R o

T‘

i
- “%qéiﬁ'ﬁf%%ﬂ@7ﬂ”ifﬁ%§@ﬁ,
3 3

¥ Bkt 5 K
PR - 2end B 3%?'7,%3;—-5,4;%?;;15&?%&
IHELEL2 ks > BRAZEEEY R FIRT5 2
ﬁﬁ%ﬂi’%Wlﬁﬁiéi4ﬁﬁ??éiiﬁﬁti%% E A
BT L 208 B s 0 dod R P T FOAR R pE s (R s
FEsLtp2zZraRgHPEN > UE e P /zZiﬂ*Ea%:'!?léi,
PRERTRTERRLG R BT SR 2 AL R

E’-E?« BILd ¥ EGE RS L FRRY - ML ER
2d pF o ﬁ?:ﬂ F“;E i\‘i’p:o;ié-ﬁ@—d'g
%‘»’“,5;‘%1;?&3'232 iz % D4IE ~ »%556;“15 % 567 % 1
FIWAF Y o P EAFIETEZHOTIENTEY o k2B R
A ) ;

tg@aﬁ%*%ﬁi»v W%Lw%’bihﬁ°
S~ BRR g )%'i\- T RE L AL MK A S 2§ %g
e Afpll3&E B 7483 55695 P03 B 2 (Tﬁi‘,ﬁ—‘i’i

%— 7



I

=

-
Z

4

N

+tar

@é%mﬁméiaﬂ?@ﬁ’aéﬁﬁiﬁﬁﬁ’%3%

el 2357 5 R EFREF2ULEFIEE F2R TG P2 o

ITRRTRE AL EEY 2 > pFE 22 K 0TiE 22

TR S48iERF P2 o

gﬁ’ﬂ%&? w'ﬁvtﬁi%’%%@%ﬁ %%
s ARRl13E B 7T $5695 40 B ES F A o4

i’fv:‘il‘fua‘fi“’ W%M DRMAAMRRF-MAGRFE ~ &

e X BT ad13E17 19p A ez 1117 A+ F % 14450450

I EELE LAMBRKA G RAALD A A XF R

ROFEAL AT ALK A T R DR MR A N - IR MR A PR

Ko BRATIFARZEN R AN A S BRABASRET

Hlze i\"/%/ﬁ e = O = -

FITM G RE TP ERAZ B FF RAig om0 2

§4§» ﬁ<—1$1’ MLz ”v':‘;é’: &#* L B AE

F °ﬂé§,&a#ga‘ﬁs}§!%“£7 BooORABRA o 57

B TR 0 p s TArd 2 %25 A7 o

B ARRREFELD > S RRIEFFEZEFITIE 2L

E 2RO FIE AT P T Ao 2 o

i EY ] 113 = 11 3 20 p

FE Y- 2 OF $lox
AGRRE AT o

’7

=

e
ot
by
3

dedt R R FN R REE G100 P v AR PR
BB A B AT 51, 0007



20

11

113

i

i

|
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度家事聲字第14號
異  議  人  第一金融資產管理股份有限公司


法定代理人  王蘭芬
代  理  人  王秋翔
上列異議人聲請閱卷事件，異議人對於民國113年10月9日本院司法事務官所為113年度司家聲字第253號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
許可異議人閱覽本院一一三年度司繼字第五六九號拋棄繼承事件全部卷宗。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官就受移轉之非訟事件所為處分，與法院所為者有同一之效力；聲請人或權利受侵害者，對於司法事務官就受移轉事件所為之處分，得依各該事件適用原由法院所為之救濟程序，聲明不服；當事人對於司法事務官就受移轉事件所為之終局處分，如由法院裁定無救濟方法時，仍得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議為有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應自為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之；非訟事件法第54條、第55條第1項、第56條第1至3項定有明文。此為家事事件法第97條所準用。本件異議人於本院司法事務官駁回其聲請閱卷之處分送達後之法定期限內，以書狀表示不服而提出異議，經司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。
二、異議意旨略以：原裁定以伊雖為被繼承人謝純純之債權人，但本院113年度司繼字第569號拋棄繼承事件(下稱系爭事件)，被繼承人之各繼承人既已拋棄繼承，難認伊與各該繼承人間或與前揭事件有何法律上之利害關係等理由而駁回聲請，然被繼承人名下至少尚有土地13筆尚未執行，伊須瞭解被繼承人之全體繼承人繼承情形，據以聲請選任遺產管理人或提起代位分割遺產之訴，故伊與系爭事件有法律上利害關係，請准廢棄原裁定，准異議人閱覽系爭事件卷宗等語。
三、按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；第三人經當事人同意或釋明有法律上之利害關係，而為前項之聲請者，應經法院裁定許可；民事訴訟法第242條第1項及第2項定有明文。上開規定於家事非訟事件準用之，家事事件法第97條、非訟事件法第48條並有明文。
四、經查，異議人就其所主張之上開事實，除於原審提出債權憑證、本院113年度司繼字第569號抛棄繼承准予備查公告外，並於本院提出被繼承人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、本院民事執行處113年1月19日北院英111司執地字第144504號函等件為證，足見被繼承人尚有遺產未分割，而系爭事件卷內資料所涉被繼承人究係全體繼承人或一部分繼承人拋棄繼承，異議人亦須查閱該卷內繼承系統表、繼承人個人戶籍資料記載以釐清，應認異議人已盡釋明其與系爭事件之法律上利害關係，原裁定駁回異議人之聲請，容有未洽。從而，異議人聲請閱覽系爭事件全部卷宗，於法核無不合，應予准許。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，自為裁定如主文第2項所示。
五、據上論結，本件異議為有理由，爰依家事事件法第97條，非訟事件法第56條第3項前段之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉台安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尹遜言 

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度家事聲字第14號

異  議  人  第一金融資產管理股份有限公司



法定代理人  王蘭芬

代  理  人  王秋翔

上列異議人聲請閱卷事件，異議人對於民國113年10月9日本院司

法事務官所為113年度司家聲字第253號裁定聲明異議，本院裁定

如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

許可異議人閱覽本院一一三年度司繼字第五六九號拋棄繼承事件

全部卷宗。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官就受移轉之非訟事件所為處分，與法院所為者

    有同一之效力；聲請人或權利受侵害者，對於司法事務官就

    受移轉事件所為之處分，得依各該事件適用原由法院所為之

    救濟程序，聲明不服；當事人對於司法事務官就受移轉事件

    所為之終局處分，如由法院裁定無救濟方法時，仍得於處分

    送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；

    司法事務官認前項異議為有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議

    為有理由時，應自為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

    裁定駁回之；非訟事件法第54條、第55條第1項、第56條第1

    至3項定有明文。此為家事事件法第97條所準用。本件異議

    人於本院司法事務官駁回其聲請閱卷之處分送達後之法定期

    限內，以書狀表示不服而提出異議，經司法事務官認其異議

    無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。

二、異議意旨略以：原裁定以伊雖為被繼承人謝純純之債權人，

    但本院113年度司繼字第569號拋棄繼承事件(下稱系爭事件)

    ，被繼承人之各繼承人既已拋棄繼承，難認伊與各該繼承人

    間或與前揭事件有何法律上之利害關係等理由而駁回聲請，

    然被繼承人名下至少尚有土地13筆尚未執行，伊須瞭解被繼

    承人之全體繼承人繼承情形，據以聲請選任遺產管理人或提

    起代位分割遺產之訴，故伊與系爭事件有法律上利害關係，

    請准廢棄原裁定，准異議人閱覽系爭事件卷宗等語。

三、按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，

    或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；第三人經當事人同

    意或釋明有法律上之利害關係，而為前項之聲請者，應經法

    院裁定許可；民事訴訟法第242條第1項及第2項定有明文。

    上開規定於家事非訟事件準用之，家事事件法第97條、非訟

    事件法第48條並有明文。

四、經查，異議人就其所主張之上開事實，除於原審提出債權憑

    證、本院113年度司繼字第569號抛棄繼承准予備查公告外，

    並於本院提出被繼承人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、本

    院民事執行處113年1月19日北院英111司執地字第144504號

    函等件為證，足見被繼承人尚有遺產未分割，而系爭事件卷

    內資料所涉被繼承人究係全體繼承人或一部分繼承人拋棄繼

    承，異議人亦須查閱該卷內繼承系統表、繼承人個人戶籍資

    料記載以釐清，應認異議人已盡釋明其與系爭事件之法律上

    利害關係，原裁定駁回異議人之聲請，容有未洽。從而，異

    議人聲請閱覽系爭事件全部卷宗，於法核無不合，應予准許

    。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原

    裁定廢棄，自為裁定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰依家事事件法第97條，非

    訟事件法第56條第3項前段之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉台安

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尹遜言 
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異  議  人  第一金融資產管理股份有限公司



法定代理人  王蘭芬

代  理  人  王秋翔

上列異議人聲請閱卷事件，異議人對於民國113年10月9日本院司法事務官所為113年度司家聲字第253號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

許可異議人閱覽本院一一三年度司繼字第五六九號拋棄繼承事件全部卷宗。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官就受移轉之非訟事件所為處分，與法院所為者有同一之效力；聲請人或權利受侵害者，對於司法事務官就受移轉事件所為之處分，得依各該事件適用原由法院所為之救濟程序，聲明不服；當事人對於司法事務官就受移轉事件所為之終局處分，如由法院裁定無救濟方法時，仍得於處分送達後十日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議為有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第一項之異議為有理由時，應自為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之；非訟事件法第54條、第55條第1項、第56條第1至3項定有明文。此為家事事件法第97條所準用。本件異議人於本院司法事務官駁回其聲請閱卷之處分送達後之法定期限內，以書狀表示不服而提出異議，經司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。

二、異議意旨略以：原裁定以伊雖為被繼承人謝純純之債權人，但本院113年度司繼字第569號拋棄繼承事件(下稱系爭事件)，被繼承人之各繼承人既已拋棄繼承，難認伊與各該繼承人間或與前揭事件有何法律上之利害關係等理由而駁回聲請，然被繼承人名下至少尚有土地13筆尚未執行，伊須瞭解被繼承人之全體繼承人繼承情形，據以聲請選任遺產管理人或提起代位分割遺產之訴，故伊與系爭事件有法律上利害關係，請准廢棄原裁定，准異議人閱覽系爭事件卷宗等語。

三、按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本；第三人經當事人同意或釋明有法律上之利害關係，而為前項之聲請者，應經法院裁定許可；民事訴訟法第242條第1項及第2項定有明文。上開規定於家事非訟事件準用之，家事事件法第97條、非訟事件法第48條並有明文。

四、經查，異議人就其所主張之上開事實，除於原審提出債權憑證、本院113年度司繼字第569號抛棄繼承准予備查公告外，並於本院提出被繼承人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、本院民事執行處113年1月19日北院英111司執地字第144504號函等件為證，足見被繼承人尚有遺產未分割，而系爭事件卷內資料所涉被繼承人究係全體繼承人或一部分繼承人拋棄繼承，異議人亦須查閱該卷內繼承系統表、繼承人個人戶籍資料記載以釐清，應認異議人已盡釋明其與系爭事件之法律上利害關係，原裁定駁回異議人之聲請，容有未洽。從而，異議人聲請閱覽系爭事件全部卷宗，於法核無不合，應予准許。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，自為裁定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰依家事事件法第97條，非訟事件法第56條第3項前段之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　劉台安

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　尹遜言 



