Pl

A E D ERAE A
1134 & jiser s % 9858
& CERUES S £ SN EE TR SN E Y
ER ALk
TR A R

~ o~ Tk
wh
\

PR FARGRERERETE R > N ARII4ELY 6P 3 R

R N P

7
3
AR 2 RReEsk
%
|

32

- SRR AT OO & ARITELY 6P T B

3L o

R - L A
ﬁﬁméé%ﬁiﬁ’ﬁﬁéﬁ%ﬁﬁéHL7¢%*?3
jﬂz » B R RARZ. O RFEILGALZEMGAHT T 3
23 e ’ﬁi'”ﬁﬂ@“%%kﬁ*ﬁmv°§@4 L 5%
AR A T OO0 2 £ AFL0TE4Y 6p w12 B m ok
AL ETER 0 RIS R AT R R AT 5 XA
CE S TR ﬂgﬁ’ftbﬁ%ﬁz«ﬁé'lﬁw%“f’i AR

ﬂ'\ﬁ‘!l\.‘)\ ‘zﬁ: rﬁ‘\z,\_‘,}i E‘,Piﬁ‘z,\_;‘/’J i—? /2. /f_ l— —? >
- 1 LA
-~ R23 G
FEEm sk A 7 OO L& A RI0TE4LY 6p #r
H
St
1-%‘%‘%’&4 ? OO%EL@%%‘—"' » %0 107#67 129 7= >
2
i+

s

)

=
=\

0E ) % 681F £ ggrg/Tjg;E =
= R ATEZ T R RFE A
FILA o T iRZET OO0 B



—

FBUh2 ML B2 LML s e (At
#L i—,u'; = /é: P;"DIO'YE )i v %E{_A EY 104%’{5\' L)

22 E @il P OO AL Bind ¢ KPP > LR

MARSRA T OO 23 A ~3107TE47 6P “72 B %
(THEXER) Fr o G ?20027FF 4 ¥
P R4 OO0®FOOROE005L1 1 5 3 BAr
2R ShEABMRAZHEGRPN F R AR
OQeHzas4 » I 2L3% 2 %3"11381"1 er#FwLL & R A
PRBKET D - 2L ARD AR AR

/——////10 2.
P:\.‘»’-ﬂi/f :\.LL;F"—‘]»%O

2R RRAEFIIMER T T A LR d Rt
%fgﬁujiiﬁA’dﬁ%krwﬁ%ia’%Qﬁ
U a- tdge s g R Gk RT e
EN S pERT Az d BEAHEEARARA
AR L R ,@ﬁ%,gyoJfaij@
I A )”?‘“‘ﬁr_\g «g_g”,@pa,xﬁa‘A@:dﬁ; LZEA

GE B A Edh B EARE S TR AL ks
Feridhr iR G fisﬁ‘f/i%"%li\«z (5 =
TR F2UTES IR A M ERRLird
#

P

o

ok

ﬁ

A

()& R 2 wR T o

St
Lﬁ%éﬁ%&&ﬂQQﬁﬁﬁé’ﬁﬁ%iﬁﬁﬂ*&i

P B o BE S RAERBERAT OO FIY 0 A
@%&ﬁﬁﬁ%ii%’ﬁ%éﬁ%&&“OOiﬁii
HE R RIS I A LA e W
#B)ﬁ%/w\ ﬁja‘f\:’ﬁiﬁ}éﬁ o

2@%&4900bfﬁjﬁ R R R R 2 2R

PUEFFEAZLZRE I NFREEEETEG S BB



FREFFAATRNZP R L AT o
TR AN A MKE A FEIES ) B5 FRRR
Eﬁ%&?ﬁﬁ% Reg#F sy 7 ddsd g
FRRFRT T o sk O02 A% Kk
HEZRAZE - MW EEFS 5T HhMRI NG T
MEBAATOQOF T e BA Rl sz 2
Ao hEET - LRERR AKEF RERHAL LA
TR f@;\z:\.‘»LF‘ F PreE Rade T A 0 © E"’ﬁ H s
§i4”“ﬁww@@mmé%
A% 2 2o LA G 2L dolg 0 FIR A B RS AR
2 ﬁﬁ%aéﬁﬁﬁﬁﬁxéﬁﬁiﬁ?i’@@d&
F AR A T OO B A A MRE -
= AR A EHTEE IHE Y
(H)d 3 LHFA
Tasi 4t P OO E L g 55 4k 2 iksi 7 00

2_333x% o
2k 8 4 7 OO 107267 128 »= > #F £ OOF
OOBO£0005 114 % B (FfI#E R 230) 2 H &

(1114 #168/126220) ~ £3 #2175 47696~ ~ 4+ £ 5
05 7 4000, 000 £ & > § % =%k et d 2R
ik L fEM F ¥ %(R%Fmééﬁll 215 ) o
mEEEE RS H RS L N
T~ ARz FET
REFIMiER TS gz e, 2 2488

SEEE LR
SR SR

T8 T g% dﬁv@j/\;}é =AM b2 BEA s d B
Arikihd g 0 R AEAP 2 - A S p o g
ERpARTS P E S PR RS A2z d 8
wAHERRAREE L ARG Rk TF O B
Brilz o 5 x Tozz 4 2 @53 LEL - ~ &
REA o - RTHARRT 22 40 2 KA Z Hp



2.

AR AFEA ZFAAFOE2 70024 0 F 4 X
s ™ %(Qﬁ%ﬁ 52TF ) »*x L&A 7 O0&#
22l R8T 008RL BT AETH (L4
s % 117TF ) > X2 %1198 %442 - OO 7
SR EAL R X EREFFMAFOIEREAL
T SR NPE F 119405 % 4% é"@v)ﬁt&ffﬂ TI3LRFA 22 TR
Box AFAAQLT 2 HRBRL T OO0 T? k¥
2 1T B FE GARMRA ol g c RAEAPO
3?‘3%‘£ﬁ’ajﬂ%#%k&w?Vﬂﬁ?ﬁ’ﬁl
,ﬁd'iiﬁ"%‘v%f?‘“?ﬁ;f@%’&‘ OO% & FHEnHFRTE K

B B s LR 48 2 %?1194fr’$‘ﬁa£\ RN A 2P

[
LR B LA R11950E T iR A R E R 2 8

e TRpAF2 A ENH i BaRFa, o 2 aikd s 3N

L L AR - L EEIEE: L R

b RS

poedis LEARGFE
2 A@h > Tr B
i”‘iﬁfﬁﬁ%’ -

By o Mg W @*5‘% f’i"?l"fﬂgﬁ ~ s p oo d BREEA

AR FE L o ”ﬁ

ﬁxz:“a-j@q*”i\rd\ 2%

f,up/xll‘fu’rﬁ?éﬂ'.l‘?o’ﬂ\
T R CCEREBR I ABFBAAO I ERSE

F=R JEE;%.:(EL ol %27TF ) » ¥ Ak 7 O0»



CRE Fblﬁ“@%iﬁ"ﬂ}Oﬂ—*ﬁ ’ <a.jv/§_,7 0 #Eu/f":
OO##4 2 pein 2 F L@k LFA Y T3 75Ol
FAEAL B R '¥H %Vﬁﬁ%%%£24uF7ﬂ
FAT R B E g 3R A AR F AR
51195z v e (i) B2 2 xR B 7R

107247 6p &4 G pEH B BFFREFD, > A 25 kH

(E)‘:f‘-’ Fat s x X7 @
515 © 4 (it) Wil

£ =
XEY

RS LT NS PN T
B

|~

lj‘;\ﬂ& ijﬁb ‘Iﬂ?f‘,r?&'

Ff‘-_‘;?’: 3*§j7%7 12:3}7%\ ?\iifi/;§;511}‘\i’\f¢; 3’*\12‘M78
i o
o E g

b RGRR AT

ot A B F 0 P E 200 poe MR D K o 4

LEEERA L R - W R R
v = E & 114 + | 3 22 p

=
4
=)

-

O OBEAE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度家繼訴字第98號
原      告  國軍退除役官兵輔導委員會臺北市榮民服務處
法定代理人  黃信仁  
訴訟代理人  陶登基  
            葉子瑋律師
被      告  鄭曉雨  
上列當事人間請求確認遺囑無效事件，於民國114年1月6日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
一、確認以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查原告主張以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效，
　　為被告所否認，則關於該遺囑是否有效及被告是否為受遺贈人等，即屬不明確，且此狀態能以確認判決除去，故原告提起確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
貳、實體部分：
一、原告方面：
　㈠聲明：確認以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效。　
　㈡陳述：　
　　⒈被繼承人甲○○為單身無眷榮民，於107年6月12日死亡，依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第68條及退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條之規定，原告依法為被繼承人甲○○之法定遺產管理人，並依法對甲○○大陸地區以外之繼承人、債權人及受遺贈人為公示催告（臺灣臺北地方法院107年度司家催字第104號裁定）。
　　⒉原告於管理被繼承人甲○○遺產召開治喪會議時，被告執以被繼承人甲○○為立遺囑人、於107年4月6日所立遺囑（下稱系爭遺囑）影本，謂被繼承人甲○○生前留有系爭
　　　遺囑，要將臺北市○○區○○路○段000號11樓房地給被告繼承，經原告檢視系爭遺囑內容，被告僅係被繼承人甲○○的姪孫女，並非民法第1138條所規定之法定繼承人，自無繼承權可言。且被告從未提出系爭遺囑正本以供辨認，無從認定其真偽。
　　⒊系爭遺囑並非被繼承人甲○○自書，是由訴外人丙○代筆之代筆遺囑，依民法第1194條規定「代筆遺囑，由遺囑人指定三名以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名。遺囑人不能簽名者，應按指印代之。」然系爭遺囑並未記載經過宣讀、講解，連同代筆人僅有二名見證人，且系爭遺囑也未經遺囑人簽名或按指印，因此系爭遺囑不符合代筆遺囑之要件，係為無效遺囑，爰依民法（應為民事訴訟法之誤）第247條第1項規定，提起本件確認之訴等語。
二、被告方面：
　㈠聲明：原告之訴駁回。
　㈡陳述：　　
　　⒈被告為被繼承人甲○○的姪孫女，被告於早年離開大陸赴台，一直在台侍奉、照顧被繼承人甲○○，因此，不論是否存在有效遺囑之爭辯，被告為被繼承人甲○○生前主要膳養義務人，有權就其履行的贍養義務在遺產分配中獲得相應分配和照顧。　　
　　⒉被繼承人甲○○已就其遺產做出明確安排，遺囑之成立應不以違背當事人之安排，亦不能因某些條件不具備而直接否認當事人生前做出之明確意思表示。
　　⒊「退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法」僅為行政院國軍退除役官兵輔導委員會發布的行政規章，不能僭越甚至替代民法規定，因此，被繼承人甲○○之遺產及繼承，最終得依民法第一編關於法律行為、第五編繼承予以釐定。故被繼承人甲○○手書檔為對自己遺產處置的有效法律行為，儘管存有一定法律瑕疵，在未違反法律強制或禁止規定的情況下，應認定為有效的法律處理行為，且另有其他當事人亦能提供相應證明的遺囑。
　　⒋即便被告之各項訴請未能判令如願，因原告惡意發起訴訟之各項成本，包括案件受理、律師費等費用等，應得由原告或從被繼承人甲○○之遺產予以承擔。　　　
三、兩造不爭執事項及爭執要點：
　㈠兩造不爭執事項：
　　⒈被繼承人甲○○為單身無眷榮民，被告為被繼承人甲○○之姪孫女。　
　　⒉被繼承人甲○○於107年6月12日死亡，遺有臺北市○○區○○路○段000號11樓房屋（權利範圍全部）及其基地（權利範圍68/126220）、華泰銀行存款696元、臺北重南郵局存款000,000元等遺產，有除戶謄本、財政部臺北國稅局免稅證明書可稽（見本院卷第11、21頁）。
　㈡兩造爭執要點：系爭遺囑是否有效？
四、本院之判斷：　　
　㈠系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件，不具代筆遺囑之效力：
　　⒈按「代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑
　　　人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。」；又「下列之人，不得為遺囑見證人：一、未成年人。二、受監護或輔助宣告之人。三、繼承人及其配偶或其直系血親。四、受遺贈人及其配偶或其直系血親。五、為公證人或代行公證職務人之同居人助理人或受僱人。」民法第1198條亦有明定。代筆遺囑未依此法定方式製作者，自屬無效。
　　⒉查系爭遺囑之見證人為訴外人丙○及丁○○2人，有系爭遺囑在卷可稽（見本院卷第27頁），又見證人丁○○為被告之配偶，有被告與丁○○結婚之公證書在卷可稽（見本院卷第117頁），依民法第1198條第4款規定，丁○○不得為遺囑見證人，則系爭遺囑僅有訴外人丙○1名見證人，顯不符民法第1194條代筆遺囑應指定3名見證人之法定要件。又見證人丙○是否為被繼承人甲○○所指定？系爭遺囑之作成，是否係被繼承人口述遺囑意旨，使見證人丙○筆記、宣讀、講解，是否經被繼承人認可？均有可疑，況系爭遺囑未經被繼承人甲○○簽名，揆諸前揭規定及說明，應認系爭遺囑不符合民法第1194條規定之代筆遺囑法定要件，自屬無效。　
　㈡系爭遺囑亦不符合民法第1195條口述遺囑之法定要件，不具口授遺囑之效力：
　　⒈按「遺囑人因生命危急或其他特殊情形，不能依其他方式
　　　為遺囑者，得依左列方式之一為口授遺囑：一、由遺囑人
　　　指定二人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。二、由遺囑人指定二人以上之見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全體在封縫處同行簽名。」民法第1195條定有明文。
　　⒉查依系爭遺囑記載「本人於今年春節期間，無端發熱送
　　　醫急診住院，而後出院，本人自知身體健康狀況，日益衰敗，僅交代一、二重要事務，由見證人丙○小姐做成筆記…」等語（見本院卷第27頁），可見被繼承人甲○○於107年4月6日並無生命危急或其他特殊情形，而不能依其他方式為遺囑之情形。再者，系爭遺囑之見證人，排除丁○○為被告之配偶，不得為遺囑之見證人外，僅有丙○1名見證人，與民法第1195條口授遺囑應指定2人以上之見證人並口述遺囑之要件，亦有不符。是系爭遺囑不符合民法第1195條規定之口授（述）遺囑之法定要件，亦屬無效。　　　　　
　㈢綜上述，系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑、民法第1195條口授（述）遺囑之法定要件，應屬無效。原告請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許，爰判決如主文所示。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　蔡寶樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇


　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度家繼訴字第98號

原      告  國軍退除役官兵輔導委員會臺北市榮民服務處

法定代理人  黃信仁  

訴訟代理人  陶登基  

            葉子瑋律師

被      告  鄭曉雨  

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，於民國114年1月6日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、確認以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效

    。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查原告主張

    以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效，

　　為被告所否認，則關於該遺囑是否有效及被告是否為受遺贈

    人等，即屬不明確，且此狀態能以確認判決除去，故原告提

    起確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體部分：

一、原告方面：

　㈠聲明：確認以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑

    無效。　

　㈡陳述：　

　　⒈被繼承人甲○○為單身無眷榮民，於107年6月12日死亡，依

      臺灣地區與大陸地區人民關係條例第68條及退除役官兵死

      亡無人繼承遺產管理辦法第4條之規定，原告依法為被繼

      承人甲○○之法定遺產管理人，並依法對甲○○大陸地區以外

      之繼承人、債權人及受遺贈人為公示催告（臺灣臺北地方

      法院107年度司家催字第104號裁定）。

　　⒉原告於管理被繼承人甲○○遺產召開治喪會議時，被告執以

      被繼承人甲○○為立遺囑人、於107年4月6日所立遺囑（下

      稱系爭遺囑）影本，謂被繼承人甲○○生前留有系爭

　　　遺囑，要將臺北市○○區○○路○段000號11樓房地給被告繼承

      ，經原告檢視系爭遺囑內容，被告僅係被繼承人甲○○的姪

      孫女，並非民法第1138條所規定之法定繼承人，自無繼承

      權可言。且被告從未提出系爭遺囑正本以供辨認，無從認

      定其真偽。

　　⒊系爭遺囑並非被繼承人甲○○自書，是由訴外人丙○代筆之代

      筆遺囑，依民法第1194條規定「代筆遺囑，由遺囑人指定

      三名以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中

      之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月

      、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名。

      遺囑人不能簽名者，應按指印代之。」然系爭遺囑並未記

      載經過宣讀、講解，連同代筆人僅有二名見證人，且系爭

      遺囑也未經遺囑人簽名或按指印，因此系爭遺囑不符合代

      筆遺囑之要件，係為無效遺囑，爰依民法（應為民事訴訟

      法之誤）第247條第1項規定，提起本件確認之訴等語。

二、被告方面：

　㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡陳述：　　

　　⒈被告為被繼承人甲○○的姪孫女，被告於早年離開大陸赴台

      ，一直在台侍奉、照顧被繼承人甲○○，因此，不論是否存

      在有效遺囑之爭辯，被告為被繼承人甲○○生前主要膳養義

      務人，有權就其履行的贍養義務在遺產分配中獲得相應分

      配和照顧。　　

　　⒉被繼承人甲○○已就其遺產做出明確安排，遺囑之成立應不

      以違背當事人之安排，亦不能因某些條件不具備而直接否

      認當事人生前做出之明確意思表示。

　　⒊「退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法」僅為行政院國

      軍退除役官兵輔導委員會發布的行政規章，不能僭越甚至

      替代民法規定，因此，被繼承人甲○○之遺產及繼承，最終

      得依民法第一編關於法律行為、第五編繼承予以釐定。故

      被繼承人甲○○手書檔為對自己遺產處置的有效法律行為，

      儘管存有一定法律瑕疵，在未違反法律強制或禁止規定的

      情況下，應認定為有效的法律處理行為，且另有其他當事

      人亦能提供相應證明的遺囑。

　　⒋即便被告之各項訴請未能判令如願，因原告惡意發起訴訟

      之各項成本，包括案件受理、律師費等費用等，應得由原

      告或從被繼承人甲○○之遺產予以承擔。　　　

三、兩造不爭執事項及爭執要點：

　㈠兩造不爭執事項：

　　⒈被繼承人甲○○為單身無眷榮民，被告為被繼承人甲○○之姪

      孫女。　

　　⒉被繼承人甲○○於107年6月12日死亡，遺有臺北市○○區○○路○

      段000號11樓房屋（權利範圍全部）及其基地（權利範圍6

      8/126220）、華泰銀行存款696元、臺北重南郵局存款000

      ,000元等遺產，有除戶謄本、財政部臺北國稅局免稅證明

      書可稽（見本院卷第11、21頁）。

　㈡兩造爭執要點：系爭遺囑是否有效？

四、本院之判斷：　　

　㈠系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件，不具代筆

    遺囑之效力：

　　⒈按「代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑

　　　人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，

      經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見

      證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指

      印代之。」；又「下列之人，不得為遺囑見證人：一、未

      成年人。二、受監護或輔助宣告之人。三、繼承人及其配

      偶或其直系血親。四、受遺贈人及其配偶或其直系血親。

      五、為公證人或代行公證職務人之同居人助理人或受僱人

      。」民法第1198條亦有明定。代筆遺囑未依此法定方式製

      作者，自屬無效。

　　⒉查系爭遺囑之見證人為訴外人丙○及丁○○2人，有系爭遺囑

      在卷可稽（見本院卷第27頁），又見證人丁○○為被告之配

      偶，有被告與丁○○結婚之公證書在卷可稽（見本院卷第11

      7頁），依民法第1198條第4款規定，丁○○不得為遺囑見證

      人，則系爭遺囑僅有訴外人丙○1名見證人，顯不符民法第

      1194條代筆遺囑應指定3名見證人之法定要件。又見證人

      丙○是否為被繼承人甲○○所指定？系爭遺囑之作成，是否

      係被繼承人口述遺囑意旨，使見證人丙○筆記、宣讀、講

      解，是否經被繼承人認可？均有可疑，況系爭遺囑未經被

      繼承人甲○○簽名，揆諸前揭規定及說明，應認系爭遺囑不

      符合民法第1194條規定之代筆遺囑法定要件，自屬無效。

      　

　㈡系爭遺囑亦不符合民法第1195條口述遺囑之法定要件，不具

    口授遺囑之效力：

　　⒈按「遺囑人因生命危急或其他特殊情形，不能依其他方式

　　　為遺囑者，得依左列方式之一為口授遺囑：一、由遺囑人

　　　指定二人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之

      一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日

      ，與其他見證人同行簽名。二、由遺囑人指定二人以上之

      見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月、日，由

      見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄

      音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全

      體在封縫處同行簽名。」民法第1195條定有明文。

　　⒉查依系爭遺囑記載「本人於今年春節期間，無端發熱送

　　　醫急診住院，而後出院，本人自知身體健康狀況，日益衰

      敗，僅交代一、二重要事務，由見證人丙○小姐做成筆記…

      」等語（見本院卷第27頁），可見被繼承人甲○○於107年4

      月6日並無生命危急或其他特殊情形，而不能依其他方式

      為遺囑之情形。再者，系爭遺囑之見證人，排除丁○○為被

      告之配偶，不得為遺囑之見證人外，僅有丙○1名見證人，

      與民法第1195條口授遺囑應指定2人以上之見證人並口述

      遺囑之要件，亦有不符。是系爭遺囑不符合民法第1195條

      規定之口授（述）遺囑之法定要件，亦屬無效。　　　　

      　

　㈢綜上述，系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑、民法第119

    5條口授（述）遺囑之法定要件，應屬無效。原告請求確認

    系爭遺囑無效，為有理由，應予准許，爰判決如主文所示。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　蔡寶樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度家繼訴字第98號

原      告  國軍退除役官兵輔導委員會臺北市榮民服務處

法定代理人  黃信仁  

訴訟代理人  陶登基  

            葉子瑋律師

被      告  鄭曉雨  

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，於民國114年1月6日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

一、確認以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查原告主張以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效，

　　為被告所否認，則關於該遺囑是否有效及被告是否為受遺贈人等，即屬不明確，且此狀態能以確認判決除去，故原告提起確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

貳、實體部分：

一、原告方面：

　㈠聲明：確認以被繼承人甲○○名義於民國107年4月6日所立遺囑無效。　

　㈡陳述：　

　　⒈被繼承人甲○○為單身無眷榮民，於107年6月12日死亡，依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第68條及退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條之規定，原告依法為被繼承人甲○○之法定遺產管理人，並依法對甲○○大陸地區以外之繼承人、債權人及受遺贈人為公示催告（臺灣臺北地方法院107年度司家催字第104號裁定）。

　　⒉原告於管理被繼承人甲○○遺產召開治喪會議時，被告執以被繼承人甲○○為立遺囑人、於107年4月6日所立遺囑（下稱系爭遺囑）影本，謂被繼承人甲○○生前留有系爭

　　　遺囑，要將臺北市○○區○○路○段000號11樓房地給被告繼承，經原告檢視系爭遺囑內容，被告僅係被繼承人甲○○的姪孫女，並非民法第1138條所規定之法定繼承人，自無繼承權可言。且被告從未提出系爭遺囑正本以供辨認，無從認定其真偽。

　　⒊系爭遺囑並非被繼承人甲○○自書，是由訴外人丙○代筆之代筆遺囑，依民法第1194條規定「代筆遺囑，由遺囑人指定三名以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名。遺囑人不能簽名者，應按指印代之。」然系爭遺囑並未記載經過宣讀、講解，連同代筆人僅有二名見證人，且系爭遺囑也未經遺囑人簽名或按指印，因此系爭遺囑不符合代筆遺囑之要件，係為無效遺囑，爰依民法（應為民事訴訟法之誤）第247條第1項規定，提起本件確認之訴等語。

二、被告方面：

　㈠聲明：原告之訴駁回。

　㈡陳述：　　

　　⒈被告為被繼承人甲○○的姪孫女，被告於早年離開大陸赴台，一直在台侍奉、照顧被繼承人甲○○，因此，不論是否存在有效遺囑之爭辯，被告為被繼承人甲○○生前主要膳養義務人，有權就其履行的贍養義務在遺產分配中獲得相應分配和照顧。　　

　　⒉被繼承人甲○○已就其遺產做出明確安排，遺囑之成立應不以違背當事人之安排，亦不能因某些條件不具備而直接否認當事人生前做出之明確意思表示。

　　⒊「退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法」僅為行政院國軍退除役官兵輔導委員會發布的行政規章，不能僭越甚至替代民法規定，因此，被繼承人甲○○之遺產及繼承，最終得依民法第一編關於法律行為、第五編繼承予以釐定。故被繼承人甲○○手書檔為對自己遺產處置的有效法律行為，儘管存有一定法律瑕疵，在未違反法律強制或禁止規定的情況下，應認定為有效的法律處理行為，且另有其他當事人亦能提供相應證明的遺囑。

　　⒋即便被告之各項訴請未能判令如願，因原告惡意發起訴訟之各項成本，包括案件受理、律師費等費用等，應得由原告或從被繼承人甲○○之遺產予以承擔。　　　

三、兩造不爭執事項及爭執要點：

　㈠兩造不爭執事項：

　　⒈被繼承人甲○○為單身無眷榮民，被告為被繼承人甲○○之姪孫女。　

　　⒉被繼承人甲○○於107年6月12日死亡，遺有臺北市○○區○○路○段000號11樓房屋（權利範圍全部）及其基地（權利範圍68/126220）、華泰銀行存款696元、臺北重南郵局存款000,000元等遺產，有除戶謄本、財政部臺北國稅局免稅證明書可稽（見本院卷第11、21頁）。

　㈡兩造爭執要點：系爭遺囑是否有效？

四、本院之判斷：　　

　㈠系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件，不具代筆遺囑之效力：

　　⒈按「代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑

　　　人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。」；又「下列之人，不得為遺囑見證人：一、未成年人。二、受監護或輔助宣告之人。三、繼承人及其配偶或其直系血親。四、受遺贈人及其配偶或其直系血親。五、為公證人或代行公證職務人之同居人助理人或受僱人。」民法第1198條亦有明定。代筆遺囑未依此法定方式製作者，自屬無效。

　　⒉查系爭遺囑之見證人為訴外人丙○及丁○○2人，有系爭遺囑在卷可稽（見本院卷第27頁），又見證人丁○○為被告之配偶，有被告與丁○○結婚之公證書在卷可稽（見本院卷第117頁），依民法第1198條第4款規定，丁○○不得為遺囑見證人，則系爭遺囑僅有訴外人丙○1名見證人，顯不符民法第1194條代筆遺囑應指定3名見證人之法定要件。又見證人丙○是否為被繼承人甲○○所指定？系爭遺囑之作成，是否係被繼承人口述遺囑意旨，使見證人丙○筆記、宣讀、講解，是否經被繼承人認可？均有可疑，況系爭遺囑未經被繼承人甲○○簽名，揆諸前揭規定及說明，應認系爭遺囑不符合民法第1194條規定之代筆遺囑法定要件，自屬無效。　

　㈡系爭遺囑亦不符合民法第1195條口述遺囑之法定要件，不具口授遺囑之效力：

　　⒈按「遺囑人因生命危急或其他特殊情形，不能依其他方式

　　　為遺囑者，得依左列方式之一為口授遺囑：一、由遺囑人

　　　指定二人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。二、由遺囑人指定二人以上之見證人，並口述遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全體在封縫處同行簽名。」民法第1195條定有明文。

　　⒉查依系爭遺囑記載「本人於今年春節期間，無端發熱送

　　　醫急診住院，而後出院，本人自知身體健康狀況，日益衰敗，僅交代一、二重要事務，由見證人丙○小姐做成筆記…」等語（見本院卷第27頁），可見被繼承人甲○○於107年4月6日並無生命危急或其他特殊情形，而不能依其他方式為遺囑之情形。再者，系爭遺囑之見證人，排除丁○○為被告之配偶，不得為遺囑之見證人外，僅有丙○1名見證人，與民法第1195條口授遺囑應指定2人以上之見證人並口述遺囑之要件，亦有不符。是系爭遺囑不符合民法第1195條規定之口授（述）遺囑之法定要件，亦屬無效。　　　　　

　㈢綜上述，系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑、民法第1195條口授（述）遺囑之法定要件，應屬無效。原告請求確認系爭遺囑無效，為有理由，應予准許，爰判決如主文所示。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　蔡寶樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇



　　　　　　　　　　　　　　　　



