
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度家親聲字第169號

聲  請  人  臺北市政府社會局

0000000000000000

法定代理人  丙○○  

代  理  人  丁○○  

相  對  人  甲○○  

上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、相對人甲○○對於未成年子女乙○○（女、民國000年0月00

日生、身分證統一編號：Z000000000號）之親權應全部予以

停止。

二、改定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○之監護人。

三、指定臺北市政府社會局兒少科科長為未成年人乙○○之會同

開具財產清冊之人。

四、聲請程序費用由相對人甲○○負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠未成年人乙○○之母即相對人甲○○失聯行蹤不明，且以口

頭及書面表達希望聲請人能早日安排出養，相對人甲○○顯

不適任擔任未成年人乙○○之監護人，未成年人父不詳，復

無其他親屬有意願並適合擔任未成年之監護人。未成年人目

前經聲請人安置於寄養家庭，受到穩定之照顧，經重大會議

決議向法院聲請停止相對人甲○○之親權，而聲請人依法為

兒童及少年福利事務之直轄市主管機關，具有相當之專業能

力及充足之資源，能持續對未成年人之需求提供適當照顧與

安排，為此，依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項

之規定，請求宣告停止相對人甲○○對其未成年人乙○○之

全部親權，並選任臺北市政府社會局局長為監護人，以符合

未成年人之最佳利益，另併指定臺北市社會局兒少科科長為

會同開具財產清冊之人等語。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



　㈡並聲明：⒈相對人甲○○對於未成年子女乙○○之親權全部

應予停止。⒉選定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○

之監護人。⒊指定臺北市社會局兒少科科長為會同開具財產

清冊之人。　

二、相對人甲○○未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠停止親權部分：

　⒈按兒童及少年福利與權益保障法第2條規定：「本法所稱兒

童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；

所稱少年，指12歲以上未滿18歲之人」。查未成年子女乙○

○係000年0月00日生，有全戶戶籍資料在卷可稽，為未滿12

歲之兒童，是本件應適用兒童及少年福利與權益保障法，先

予敘明。次按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情

節嚴重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒

童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其

最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利

機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護

權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養

父母，並得請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利

與權益保障法第71條第1項定有明文。

　⒉聲請人主張之上開事實，業據其提出全戶戶籍資料、本院民

事裁定、手寫紙條、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心兒童

少年保護個案摘要表、113年第1季臺北市政府社會局兒童少

年保護個案重大權益決策會議會議紀錄、醫院住院中病歷摘

要、臺北市政府社會局安置兒童健康檢查專用表、出生證明

書為證，本院審酌未成年子女乙○○目前由聲請人安置在

案，而相對人前於懷孕時施用毒品，導致未成年子女出生時

尿液呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，復聲請人自112

年10月27日陪同相對人至臺北市遊民收容中心中途居住後，

相對人於113年8月21日自行離去，迄今失聯行蹤不明等情，

有臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心函及新北市政府社會局
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函在卷可稽，相對人顯然疏於保護、照顧未成年子女情節嚴

重，是相對人有兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項

所規定之行為。從而，聲請人請求宣告停止相對人甲○○對

上開未成年子女之親權，為有理由，應予准許，爰裁定如主

文第1項所示。

　㈡改定未成年人監護人及會同開具財產清冊之人部分：

　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或父母

　　死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就職時

　　，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。

　　二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父

　　母。未能依第1項之順序定其監護人時，法院得依未成年子

女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人

之聲請，為未成年子女之最佳利益，就其三親等旁系血親尊

親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定為監護

人，並得指定監護之方法。法院依前項選定監護人或依第11

06條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定

會同開具財產清冊之人。有事實足認監護人不符受監護人之

最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依未成年子女、

四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲

請，改定適當之監護人，不受第一千零九十四條第一項規定

之限制。民法第1094條第1、3、4項、第1106條之1第1項分

別定有明文。另依同法第1099條之規定，監護開始時，監護

人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄

市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財

產清冊，並陳報法院。

　⒉查相對人甲○○經本院停止其對未成年子女乙○○之全部親

權，已如前述，相對人既均不能行使、負擔對未成年子女之

權利義務，未成年子女乙○○之監護人部分，本應依民法第

1094條第1項規定之順序定其監護人，惟本院於113年10月8

日通知未成年人之祖母於10日內對本件表示意見，祖母於11

3年10月18日具狀表示因年紀大和無經濟能力緣故，同意由
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聲請人擔任未成年人監護人等情，有意見書在卷可查（本院

卷第79頁），可認祖母無意願照顧乙○○，且無其他親屬可

照顧乙○○，難認由上開親屬擔任未成年人之監護人為適

當。本院審酌聲請人提供未成年人乙○○安全、關愛之生活

教養環境，並為維護未成年人日後長期保護、照顧事宜及其

最佳利益，且考量目前未成年人由聲請人安置於寄養家庭，

認聲請人聲請由臺北市政府社會局局長擔任未成年人乙○○

之監護人，為有理由，應予准許。復考量臺北市政府社會局

少年福利科科長經辦各項兒童及少年福利業務，是認由臺北

市政府社會局少年福利科科長擔任會同開具財產清冊之人，

應屬適當，並應依民法第1094條第1、2項規定辦理相關程

序，併予敘明。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　蔡鎮宇

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 廖素芳
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度家親聲字第169號
聲  請  人  臺北市政府社會局


法定代理人  丙○○  
代  理  人  丁○○  
相  對  人  甲○○  
上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、相對人甲○○對於未成年子女乙○○（女、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）之親權應全部予以停止。
二、改定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○之監護人。
三、指定臺北市政府社會局兒少科科長為未成年人乙○○之會同開具財產清冊之人。
四、聲請程序費用由相對人甲○○負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠未成年人乙○○之母即相對人甲○○失聯行蹤不明，且以口頭及書面表達希望聲請人能早日安排出養，相對人甲○○顯不適任擔任未成年人乙○○之監護人，未成年人父不詳，復無其他親屬有意願並適合擔任未成年之監護人。未成年人目前經聲請人安置於寄養家庭，受到穩定之照顧，經重大會議決議向法院聲請停止相對人甲○○之親權，而聲請人依法為兒童及少年福利事務之直轄市主管機關，具有相當之專業能力及充足之資源，能持續對未成年人之需求提供適當照顧與安排，為此，依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項之規定，請求宣告停止相對人甲○○對其未成年人乙○○之全部親權，並選任臺北市政府社會局局長為監護人，以符合未成年人之最佳利益，另併指定臺北市社會局兒少科科長為會同開具財產清冊之人等語。
　㈡並聲明：⒈相對人甲○○對於未成年子女乙○○之親權全部應予停止。⒉選定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○之監護人。⒊指定臺北市社會局兒少科科長為會同開具財產清冊之人。　
二、相對人甲○○未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠停止親權部分：
　⒈按兒童及少年福利與權益保障法第2條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所稱少年，指12歲以上未滿18歲之人」。查未成年子女乙○○係000年0月00日生，有全戶戶籍資料在卷可稽，為未滿12歲之兒童，是本件應適用兒童及少年福利與權益保障法，先予敘明。次按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項定有明文。
　⒉聲請人主張之上開事實，業據其提出全戶戶籍資料、本院民事裁定、手寫紙條、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心兒童少年保護個案摘要表、113年第1季臺北市政府社會局兒童少年保護個案重大權益決策會議會議紀錄、醫院住院中病歷摘要、臺北市政府社會局安置兒童健康檢查專用表、出生證明書為證，本院審酌未成年子女乙○○目前由聲請人安置在案，而相對人前於懷孕時施用毒品，導致未成年子女出生時尿液呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，復聲請人自112年10月27日陪同相對人至臺北市遊民收容中心中途居住後，相對人於113年8月21日自行離去，迄今失聯行蹤不明等情，有臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心函及新北市政府社會局函在卷可稽，相對人顯然疏於保護、照顧未成年子女情節嚴重，是相對人有兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項所規定之行為。從而，聲請人請求宣告停止相對人甲○○對上開未成年子女之親權，為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。
　㈡改定未成年人監護人及會同開具財產清冊之人部分：
　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或父母
　　死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就職時
　　，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。
　　二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父
　　母。未能依第1項之順序定其監護人時，法院得依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，為未成年子女之最佳利益，就其三親等旁系血親尊親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定為監護人，並得指定監護之方法。法院依前項選定監護人或依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監護人，不受第一千零九十四條第一項規定之限制。民法第1094條第1、3、4項、第1106條之1第1項分別定有明文。另依同法第1099條之規定，監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財產清冊，並陳報法院。
　⒉查相對人甲○○經本院停止其對未成年子女乙○○之全部親權，已如前述，相對人既均不能行使、負擔對未成年子女之權利義務，未成年子女乙○○之監護人部分，本應依民法第1094條第1項規定之順序定其監護人，惟本院於113年10月8日通知未成年人之祖母於10日內對本件表示意見，祖母於113年10月18日具狀表示因年紀大和無經濟能力緣故，同意由聲請人擔任未成年人監護人等情，有意見書在卷可查（本院卷第79頁），可認祖母無意願照顧乙○○，且無其他親屬可照顧乙○○，難認由上開親屬擔任未成年人之監護人為適當。本院審酌聲請人提供未成年人乙○○安全、關愛之生活教養環境，並為維護未成年人日後長期保護、照顧事宜及其最佳利益，且考量目前未成年人由聲請人安置於寄養家庭，認聲請人聲請由臺北市政府社會局局長擔任未成年人乙○○之監護人，為有理由，應予准許。復考量臺北市政府社會局少年福利科科長經辦各項兒童及少年福利業務，是認由臺北市政府社會局少年福利科科長擔任會同開具財產清冊之人，應屬適當，並應依民法第1094條第1、2項規定辦理相關程序，併予敘明。
四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　蔡鎮宇
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 廖素芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度家親聲字第169號

聲  請  人  臺北市政府社會局



法定代理人  丙○○  

代  理  人  丁○○  

相  對  人  甲○○  

上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、相對人甲○○對於未成年子女乙○○（女、民國000年0月00日生

    、身分證統一編號：Z000000000號）之親權應全部予以停止

    。

二、改定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○之監護人。

三、指定臺北市政府社會局兒少科科長為未成年人乙○○之會同開

    具財產清冊之人。

四、聲請程序費用由相對人甲○○負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠未成年人乙○○之母即相對人甲○○失聯行蹤不明，且以口頭及

    書面表達希望聲請人能早日安排出養，相對人甲○○顯不適任

    擔任未成年人乙○○之監護人，未成年人父不詳，復無其他親

    屬有意願並適合擔任未成年之監護人。未成年人目前經聲請

    人安置於寄養家庭，受到穩定之照顧，經重大會議決議向法

    院聲請停止相對人甲○○之親權，而聲請人依法為兒童及少年

    福利事務之直轄市主管機關，具有相當之專業能力及充足之

    資源，能持續對未成年人之需求提供適當照顧與安排，為此

    ，依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項之規定，請

    求宣告停止相對人甲○○對其未成年人乙○○之全部親權，並選

    任臺北市政府社會局局長為監護人，以符合未成年人之最佳

    利益，另併指定臺北市社會局兒少科科長為會同開具財產清

    冊之人等語。

　㈡並聲明：⒈相對人甲○○對於未成年子女乙○○之親權全部應予停

    止。⒉選定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○之監護人

    。⒊指定臺北市社會局兒少科科長為會同開具財產清冊之人

    。　

二、相對人甲○○未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠停止親權部分：

　⒈按兒童及少年福利與權益保障法第2條規定：「本法所稱兒童

    及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所

    稱少年，指12歲以上未滿18歲之人」。查未成年子女乙○○係

    000年0月00日生，有全戶戶籍資料在卷可稽，為未滿12歲之

    兒童，是本件應適用兒童及少年福利與權益保障法，先予敘

    明。次按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴

    重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及

    少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近

    尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構

    或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之

    全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母

    ，並得請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利與權

    益保障法第71條第1項定有明文。

　⒉聲請人主張之上開事實，業據其提出全戶戶籍資料、本院民

    事裁定、手寫紙條、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心兒童

    少年保護個案摘要表、113年第1季臺北市政府社會局兒童少

    年保護個案重大權益決策會議會議紀錄、醫院住院中病歷摘

    要、臺北市政府社會局安置兒童健康檢查專用表、出生證明

    書為證，本院審酌未成年子女乙○○目前由聲請人安置在案，

    而相對人前於懷孕時施用毒品，導致未成年子女出生時尿液

    呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，復聲請人自112年10

    月27日陪同相對人至臺北市遊民收容中心中途居住後，相對

    人於113年8月21日自行離去，迄今失聯行蹤不明等情，有臺

    北市家庭暴力暨性侵害防治中心函及新北市政府社會局函在

    卷可稽，相對人顯然疏於保護、照顧未成年子女情節嚴重，

    是相對人有兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項所規

    定之行為。從而，聲請人請求宣告停止相對人甲○○對上開未

    成年子女之親權，為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1

    項所示。

　㈡改定未成年人監護人及會同開具財產清冊之人部分：

　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或父母

　　死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就職時

　　，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。

　　二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父

　　母。未能依第1項之順序定其監護人時，法院得依未成年子

    女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人

    之聲請，為未成年子女之最佳利益，就其三親等旁系血親尊

    親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定為監護

    人，並得指定監護之方法。法院依前項選定監護人或依第11

    06條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定

    會同開具財產清冊之人。有事實足認監護人不符受監護人之

    最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依未成年子女、

    四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲

    請，改定適當之監護人，不受第一千零九十四條第一項規定

    之限制。民法第1094條第1、3、4項、第1106條之1第1項分

    別定有明文。另依同法第1099條之規定，監護開始時，監護

    人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄

    市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財

    產清冊，並陳報法院。

　⒉查相對人甲○○經本院停止其對未成年子女乙○○之全部親權，

    已如前述，相對人既均不能行使、負擔對未成年子女之權利

    義務，未成年子女乙○○之監護人部分，本應依民法第1094條

    第1項規定之順序定其監護人，惟本院於113年10月8日通知

    未成年人之祖母於10日內對本件表示意見，祖母於113年10

    月18日具狀表示因年紀大和無經濟能力緣故，同意由聲請人

    擔任未成年人監護人等情，有意見書在卷可查（本院卷第79

    頁），可認祖母無意願照顧乙○○，且無其他親屬可照顧乙○○

    ，難認由上開親屬擔任未成年人之監護人為適當。本院審酌

    聲請人提供未成年人乙○○安全、關愛之生活教養環境，並為

    維護未成年人日後長期保護、照顧事宜及其最佳利益，且考

    量目前未成年人由聲請人安置於寄養家庭，認聲請人聲請由

    臺北市政府社會局局長擔任未成年人乙○○之監護人，為有理

    由，應予准許。復考量臺北市政府社會局少年福利科科長經

    辦各項兒童及少年福利業務，是認由臺北市政府社會局少年

    福利科科長擔任會同開具財產清冊之人，應屬適當，並應依

    民法第1094條第1、2項規定辦理相關程序，併予敘明。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　蔡鎮宇

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 廖素芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度家親聲字第169號

聲  請  人  臺北市政府社會局



法定代理人  丙○○  

代  理  人  丁○○  

相  對  人  甲○○  

上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、相對人甲○○對於未成年子女乙○○（女、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）之親權應全部予以停止。

二、改定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○之監護人。

三、指定臺北市政府社會局兒少科科長為未成年人乙○○之會同開具財產清冊之人。

四、聲請程序費用由相對人甲○○負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠未成年人乙○○之母即相對人甲○○失聯行蹤不明，且以口頭及書面表達希望聲請人能早日安排出養，相對人甲○○顯不適任擔任未成年人乙○○之監護人，未成年人父不詳，復無其他親屬有意願並適合擔任未成年之監護人。未成年人目前經聲請人安置於寄養家庭，受到穩定之照顧，經重大會議決議向法院聲請停止相對人甲○○之親權，而聲請人依法為兒童及少年福利事務之直轄市主管機關，具有相當之專業能力及充足之資源，能持續對未成年人之需求提供適當照顧與安排，為此，依兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項之規定，請求宣告停止相對人甲○○對其未成年人乙○○之全部親權，並選任臺北市政府社會局局長為監護人，以符合未成年人之最佳利益，另併指定臺北市社會局兒少科科長為會同開具財產清冊之人等語。

　㈡並聲明：⒈相對人甲○○對於未成年子女乙○○之親權全部應予停止。⒉選定臺北市政府社會局局長為未成年人乙○○之監護人。⒊指定臺北市社會局兒少科科長為會同開具財產清冊之人。　

二、相對人甲○○未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠停止親權部分：

　⒈按兒童及少年福利與權益保障法第2條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人；所稱少年，指12歲以上未滿18歲之人」。查未成年子女乙○○係000年0月00日生，有全戶戶籍資料在卷可稽，為未滿12歲之兒童，是本件應適用兒童及少年福利與權益保障法，先予敘明。次按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係，兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項定有明文。

　⒉聲請人主張之上開事實，業據其提出全戶戶籍資料、本院民事裁定、手寫紙條、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心兒童少年保護個案摘要表、113年第1季臺北市政府社會局兒童少年保護個案重大權益決策會議會議紀錄、醫院住院中病歷摘要、臺北市政府社會局安置兒童健康檢查專用表、出生證明書為證，本院審酌未成年子女乙○○目前由聲請人安置在案，而相對人前於懷孕時施用毒品，導致未成年子女出生時尿液呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，復聲請人自112年10月27日陪同相對人至臺北市遊民收容中心中途居住後，相對人於113年8月21日自行離去，迄今失聯行蹤不明等情，有臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心函及新北市政府社會局函在卷可稽，相對人顯然疏於保護、照顧未成年子女情節嚴重，是相對人有兒童及少年福利與權益保障法第71條第1項所規定之行為。從而，聲請人請求宣告停止相對人甲○○對上開未成年子女之親權，為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。

　㈡改定未成年人監護人及會同開具財產清冊之人部分：

　⒈按父母均不能行使、負擔對於未成年子女之權利義務或父母

　　死亡而無遺囑指定監護人，或遺囑指定之監護人拒絕就職時

　　，依下列順序定其監護人：一、與未成年人同居之祖父母。

　　二、與未成年人同居之兄姊。三、不與未成年人同居之祖父

　　母。未能依第1項之順序定其監護人時，法院得依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，為未成年子女之最佳利益，就其三親等旁系血親尊親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定為監護人，並得指定監護之方法。法院依前項選定監護人或依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依未成年子女、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監護人，不受第一千零九十四條第一項規定之限制。民法第1094條第1、3、4項、第1106條之1第1項分別定有明文。另依同法第1099條之規定，監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財產清冊，並陳報法院。

　⒉查相對人甲○○經本院停止其對未成年子女乙○○之全部親權，已如前述，相對人既均不能行使、負擔對未成年子女之權利義務，未成年子女乙○○之監護人部分，本應依民法第1094條第1項規定之順序定其監護人，惟本院於113年10月8日通知未成年人之祖母於10日內對本件表示意見，祖母於113年10月18日具狀表示因年紀大和無經濟能力緣故，同意由聲請人擔任未成年人監護人等情，有意見書在卷可查（本院卷第79頁），可認祖母無意願照顧乙○○，且無其他親屬可照顧乙○○，難認由上開親屬擔任未成年人之監護人為適當。本院審酌聲請人提供未成年人乙○○安全、關愛之生活教養環境，並為維護未成年人日後長期保護、照顧事宜及其最佳利益，且考量目前未成年人由聲請人安置於寄養家庭，認聲請人聲請由臺北市政府社會局局長擔任未成年人乙○○之監護人，為有理由，應予准許。復考量臺北市政府社會局少年福利科科長經辦各項兒童及少年福利業務，是認由臺北市政府社會局少年福利科科長擔任會同開具財產清冊之人，應屬適當，並應依民法第1094條第1、2項規定辦理相關程序，併予敘明。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　蔡鎮宇

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 廖素芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





