THLAE S RATR T
113+ & FoL BT $ 185
v 2 4+ 7200
w #2200
P EAR IR EFT AN EBTRELEITE 0 it A
I AFI3227 20 A12l10# & 7R EF 32277 . 378E R 7 7
FE > ﬁ{”i’i%@ﬁ@%iﬁT

i B W oo

PR T H o Bl A
2 d

- AR P IS G R HA LA I ARE T
o x 21098 B RSEA T F1305L (THEFR) B
PoAgNERAFI R AEPEE RZHTLRUA
LRAEES: R R RFP T R Mgﬂ%’”*‘ﬁféivﬁ
® 0 p A RRFTHTZIL 0 BRI ¢%¢ﬁ+*%$
FAANINEFEBRT T34 EEFT "3 R
Fipfi AL e nLdipg LRy EF e [A 2
Lp it R IR b ui” FEEHFEEY R
P AR HBEL F IS R BB P 7 B
R RS AP e ]
‘ﬁ%4€%iavuiﬁﬁ%ﬂﬁ%%’%éﬁiéf%%
PR ER AP cfud A A L - R BERAS
Lo X p % ﬂ#aﬁ’@%#ﬁ+d¢ﬁﬁ4%¢“%
s R PABEHERYL A AXZLEREEE 1
B oA mw o [HeALKRIRA A ZFEIREALAINL 7

&t —

\_~,
4l

14:‘_7)‘92 %’a]?f],,z;w;}ﬁpqo]
KRN RCE IS A



FRIE A p TE) ‘E*%%‘ﬂﬂgﬁ‘%iiiﬁ
TS BERAT HARERL AT BiRE A RBTE
AL > g FEFE-IFF AR 2L REARLE
BT 227 A RPRRE LS SAN A |
Bd 2B Rr (3 ARHAENER A P E0pEI T
TP LR AEN F P EAMRLE AL TR
Efd rBHRDPRE > AL A PRI DELTLERR
PIEHEFRAF > RTFFESFIERALAEAL A RIS
A EE (R110# R 738EF 537858 [T #3785L% ]
%&ma\ﬂwmé$77aﬂkwhiﬁ)’+‘Nﬁﬁ*»3%%
BHE 18 0 405 2t 2o ImIFRE A R F BT ALE
iﬁﬂ BAEFAERENERA AL ITAE > @ A EAL
W TEORBOEITERD ) ~BEREFHFL F LAY
ﬁ’ﬂﬁq%ﬁAﬁkiﬁ(ﬂﬁm%% 9234 %
2350F ~110# & 73 EF %2775, % [T%,LZW%{,%] =%
227 ) " RIARE ARG TR LA F 247, 20
.y

-—A-\

XA R R RS2 T JQ%@ﬂ,wJ,ga%
TS EARLENE ABRAEF S ELS | 0 FARit T
FMAET AR T RA ) 2% 0 pAFREANERES
Flz. Mg 2|A-is » Lear ft B+~ 7 1) 3 5E w0
ARRLEN Sl HART G T4 UL B
Hiud > ZRESHITHRR o

()32 « g2x 43 f:tlﬁ,yjs ;@rﬁg;]\ y:;;g , rng,u E
‘ o fp %

#307) > @ fffﬁwr”% ”&aﬁwaOﬂ' e 57
bok BAE TR R A A P A S ES LT D
T L w R e i e 4 x’j:}#@; E3Z (AARESFTH
E)waﬁﬁﬁAE%ﬁ@ﬁﬁ#ﬂ 7 TRERASL
BAERKANN » BEINZTHEE - &Eﬂéﬁﬁ%%
) MEAZTFHER, £F (L111E R 72EHBF

RELE $142F ) c X ERBEMSIMAE L A A KA




FRLESRRAEF L 0 A WAL s A A SR 4 TR B
FRE LRI AEE D LHT A TR
BAFE (328 0 BV GRAFS L 2L AE L T
H AR ik L H B R B5E 0 f AR A N ER G
Tl mpER e e e (A AR A S ES L4l T
AP ¥ A #\A\}ﬁ&#%%%ﬁ ARIZAFTRIERBBAAL ER
HAAE U p8 - ph A B A S E S L A KA
BB BERTK, =2 (AR > LA E 5296

T) apEwa At s Lol ALEFTR] 5
B AL -

AN
B 25

)
l}é

N

s 2 gEx 33k @ jp¥tA TRdd denTERE F

A ES L EAFT D ENFLER G URE A F A
ﬁW;*%ﬁ’ﬁ&émﬁﬁ?’*%%ﬁﬁaﬁ,%;A

Pz o fafAE A G TR AL F2GEHRET 2750
A B 18 T%%ﬂ5%7ri$%@ﬂ,£J’@ﬁi%r%
FHRA | S Edohidt o At A R HRAT TS
Fpro Ak T340 F R EP L AMAR R ET
z#&%ﬂhAAL TETHRF LD P AR EF (L
277T5.5 % 11F ) > Plfnd A x4 X BB P 28 & > §
@dﬁﬁ4¢uwé# B FL A LR AR o A ERIG EE o
s AEFECFP I AR EAARER S AR L2 EE T
i%%az%&ﬁﬁm’m“kmo

I FY oA R AP B RD > S AED R
BT o A Thrd ¥ oo
¢ 2 EN B 113 =& 11 : 28 p
FES - FHEE 7T ORFF
ER S
x P By

oOAGER AT
ARROE Y B RE B R 0 7 R o doldsl b
2 e B10p PR E R LT RIE A e AR L Fud

b
i
mj







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第18號
抗  告  人  甲○○  
相  對  人  乙○○  
上列當事人間改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人對於民國113年2月2日本院110年度家親聲字第277、378號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：原裁定駁回伊請求相對人給付子女扶養費，理由略以109年度家非調字第130號（下稱前案）調解筆錄中，兩造約定扶養費由抗告人單獨負擔，然該約定係以兩造共同親權為前提，現原裁定既已改定親權由抗告人單獨行使，自不應受該約定之拘束，否則亦對未成年子女不利，且抗告人於111年間再婚另育子女，客觀情事亦有變更，爰請求命相對人於子女成年前給付相當之扶養費等語。【兩造原各自請求改定親權、酌定會面交往方式及給付扶養費，惟僅抗告人就給付扶養費部分提起抗告，其餘部分自不在本院審理範圍，先予敘明。】
二、相對人答辯意旨略以：依前案調解筆錄，伊負擔子女之健保費用及會面交往期間之費用，抗告人夫妻一再對伊提起刑事告訴，又向伊索要扶養費，原審把孩子判給抗告人還有什麼不滿，為什麼還要對伊提告，抗告人夫妻隱藏收入等語，並聲明：抗告駁回。【其餘主張抗告人不適任親權人部分，不在本院審理範圍，併此指明。】
三、得心證之理由：
　㈠經查，兩造前為夫妻，育有未成年子女一人（000年0月生），並以前案調解筆錄約定略以：1.子女親權由兩造共同行使，由抗告人擔任主要照顧者，僅子女之戶籍（臺北市內授權抗告人自行決定）、重大醫療、出國留學、移民等事項保留兩造共同決定，其餘授權抗告人決定，但抗告人應即時通知相對人，兩造得每年一次帶子女出國；2.抗告人同意單獨負擔子女之扶養費用，相對人同意依其意願及經濟能力負擔子女之扶養費用；3.相對人得於每週六上午9時至週日下午9時接子女同住等情，有前案調解筆錄在卷可稽。
　㈡抗告人雖執前詞抗告，惟查抗告人自承：前案之所以會同意全額負擔扶養費，係因擔心子女被判給相對人，故才同意此條款等語（見110年度家親聲字第378號卷【下稱378號卷】第339頁、本院卷第77頁亦同此表示），堪認抗告人係基於利益權衡考量後，始為此約定。佐以抗告人於原審關於親權爭議中，復主張子女與伊、伊家人同住已近兩年，而主張基於「居住環境的穩定性原則」、伊熟悉子女作息，子女亦習慣與伊互動，由伊任親權人較佳等語（見378號卷第234至235頁、110年度家親聲字第277號卷【下稱277號卷】二第272頁），則抗告人既係以「同意負責全額扶養費」之方式，而取得前案調解筆錄之「主要照顧者地位」，進而於「依前案調解筆錄約款而主要照顧子女兩年後」，提起改定親權並主張「繼續性原則」之適用，自不許抗告人於取得有利之親權判決後，再改口稱上開約款對子女不利，或主張前案調解筆錄內容粗糙、相對人現亦有資力、通膨嚴重云云等其他理由，要求重為酌定扶養費。
　㈢抗告人雖又主張：伊現另有婚姻、另育子女，「勢必會影響壓縮未成年子女之經濟、受教補習等利益」等語（見本院卷第30頁），而關係人即抗告人後婚配偶丙○○亦到庭表示：如果照顧和經濟全部都落在抗告人身上，對未成年子女不公平，伊自己前婚的配偶也有付扶養費等語（見本院卷第75頁）。惟查抗告人原審係向程序監理人表示：「不會因為現任太太的介入，影響到孩子的童年，或是因為有其他的小孩，而搶走孩子的資源」等語（見111年度家非移調字第5號卷第142頁），並經原審審酌後認定略以：抗告人父母均可協助照顧子女，支持系統佳，抗告人經濟能力亦佳，難認有無法負擔子女扶養費之情形，而認相對人關於「抗告人要照顧四名孩童，難以妥適照顧兩造子女」之主張為不可採，並改定親權由抗告人單獨行使等語。自不許抗告人於取得有利之親權裁定後，改口稱：「抗告人想到未成年子女如今因相對人未分擔扶養費而導致食衣住行育樂等種種基本生活開銷處處受限的悲慘命運，抗告人真的是替未成年子女未來處境堪憐而黯然落淚」云云（原文照引，見本院卷第296頁），而托詞為未成年子女之利益、或主張情事變更云云，要求改定扶養費。
　㈣抗告人雖又主張：相對人僅係失去表面的監護權，反而減少未成年子女照顧時間，前案調解筆錄原約定相對人每週六日接回子女照顧，現改為隔週接回，又不用付扶養費，對子女不公云云。惟抗告人係以「同意負責全額扶養費」之方式，而取得前案調解筆錄之「主要照顧者地位」，進而主張「繼續性原則」等情，業如前述，而抗告人原審提起改定親權之聲請時，係主張「子女也有週末假日跟父親相處之權利」，並要求授權予抗告人決定是否讓子女由相對人接回等語（見277號卷第11頁），則抗告人欲與子女共渡假日之成本，自應由抗告人自行負擔，是抗告人此部分主張，亦難憑採。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與裁判之結果不生影響，爰不另贅論，併此敘明。
五、綜上，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　李莉苓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文衍正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏小嵐
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　區衿綾



臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第18號

抗  告  人  甲○○  

相  對  人  乙○○  

上列當事人間改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人

對於民國113年2月2日本院110年度家親聲字第277、378號裁定不

服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定駁回伊請求相對人給付子女扶養費，

    理由略以109年度家非調字第130號（下稱前案）調解筆錄中

    ，兩造約定扶養費由抗告人單獨負擔，然該約定係以兩造共

    同親權為前提，現原裁定既已改定親權由抗告人單獨行使，

    自不應受該約定之拘束，否則亦對未成年子女不利，且抗告

    人於111年間再婚另育子女，客觀情事亦有變更，爰請求命

    相對人於子女成年前給付相當之扶養費等語。【兩造原各自

    請求改定親權、酌定會面交往方式及給付扶養費，惟僅抗告

    人就給付扶養費部分提起抗告，其餘部分自不在本院審理範

    圍，先予敘明。】

二、相對人答辯意旨略以：依前案調解筆錄，伊負擔子女之健保

    費用及會面交往期間之費用，抗告人夫妻一再對伊提起刑事

    告訴，又向伊索要扶養費，原審把孩子判給抗告人還有什麼

    不滿，為什麼還要對伊提告，抗告人夫妻隱藏收入等語，並

    聲明：抗告駁回。【其餘主張抗告人不適任親權人部分，不

    在本院審理範圍，併此指明。】

三、得心證之理由：

　㈠經查，兩造前為夫妻，育有未成年子女一人（000年0月生）

    ，並以前案調解筆錄約定略以：1.子女親權由兩造共同行使

    ，由抗告人擔任主要照顧者，僅子女之戶籍（臺北市內授權

    抗告人自行決定）、重大醫療、出國留學、移民等事項保留

    兩造共同決定，其餘授權抗告人決定，但抗告人應即時通知

    相對人，兩造得每年一次帶子女出國；2.抗告人同意單獨負

    擔子女之扶養費用，相對人同意依其意願及經濟能力負擔子

    女之扶養費用；3.相對人得於每週六上午9時至週日下午9時

    接子女同住等情，有前案調解筆錄在卷可稽。

　㈡抗告人雖執前詞抗告，惟查抗告人自承：前案之所以會同意

    全額負擔扶養費，係因擔心子女被判給相對人，故才同意此

    條款等語（見110年度家親聲字第378號卷【下稱378號卷】

    第339頁、本院卷第77頁亦同此表示），堪認抗告人係基於

    利益權衡考量後，始為此約定。佐以抗告人於原審關於親權

    爭議中，復主張子女與伊、伊家人同住已近兩年，而主張基

    於「居住環境的穩定性原則」、伊熟悉子女作息，子女亦習

    慣與伊互動，由伊任親權人較佳等語（見378號卷第234至23

    5頁、110年度家親聲字第277號卷【下稱277號卷】二第272

    頁），則抗告人既係以「同意負責全額扶養費」之方式，而

    取得前案調解筆錄之「主要照顧者地位」，進而於「依前案

    調解筆錄約款而主要照顧子女兩年後」，提起改定親權並主

    張「繼續性原則」之適用，自不許抗告人於取得有利之親權

    判決後，再改口稱上開約款對子女不利，或主張前案調解筆

    錄內容粗糙、相對人現亦有資力、通膨嚴重云云等其他理由

    ，要求重為酌定扶養費。

　㈢抗告人雖又主張：伊現另有婚姻、另育子女，「勢必會影響壓縮未成年子女之經濟、受教補習等利益」等語（見本院卷第30頁），而關係人即抗告人後婚配偶丙○○亦到庭表示：如果照顧和經濟全部都落在抗告人身上，對未成年子女不公平，伊自己前婚的配偶也有付扶養費等語（見本院卷第75頁）。惟查抗告人原審係向程序監理人表示：「不會因為現任太太的介入，影響到孩子的童年，或是因為有其他的小孩，而搶走孩子的資源」等語（見111年度家非移調字第5號卷第142頁），並經原審審酌後認定略以：抗告人父母均可協助照顧子女，支持系統佳，抗告人經濟能力亦佳，難認有無法負擔子女扶養費之情形，而認相對人關於「抗告人要照顧四名孩童，難以妥適照顧兩造子女」之主張為不可採，並改定親權由抗告人單獨行使等語。自不許抗告人於取得有利之親權裁定後，改口稱：「抗告人想到未成年子女如今因相對人未分擔扶養費而導致食衣住行育樂等種種基本生活開銷處處受限的悲慘命運，抗告人真的是替未成年子女未來處境堪憐而黯然落淚」云云（原文照引，見本院卷第296頁），而托詞為未成年子女之利益、或主張情事變更云云，要求改定扶養費。

　㈣抗告人雖又主張：相對人僅係失去表面的監護權，反而減少未成年子女照顧時間，前案調解筆錄原約定相對人每週六日接回子女照顧，現改為隔週接回，又不用付扶養費，對子女不公云云。惟抗告人係以「同意負責全額扶養費」之方式，而取得前案調解筆錄之「主要照顧者地位」，進而主張「繼續性原則」等情，業如前述，而抗告人原審提起改定親權之聲請時，係主張「子女也有週末假日跟父親相處之權利」，並要求授權予抗告人決定是否讓子女由相對人接回等語（見277號卷第11頁），則抗告人欲與子女共渡假日之成本，自應由抗告人自行負擔，是抗告人此部分主張，亦難憑採。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與裁判之結果不

    生影響，爰不另贅論，併此敘明。

五、綜上，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應

    予駁回。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　李莉苓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文衍正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏小嵐

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告

狀。並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　區衿綾






臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第18號

抗  告  人  甲○○  

相  對  人  乙○○  

上列當事人間改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人對於民國113年2月2日本院110年度家親聲字第277、378號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定駁回伊請求相對人給付子女扶養費，理由略以109年度家非調字第130號（下稱前案）調解筆錄中，兩造約定扶養費由抗告人單獨負擔，然該約定係以兩造共同親權為前提，現原裁定既已改定親權由抗告人單獨行使，自不應受該約定之拘束，否則亦對未成年子女不利，且抗告人於111年間再婚另育子女，客觀情事亦有變更，爰請求命相對人於子女成年前給付相當之扶養費等語。【兩造原各自請求改定親權、酌定會面交往方式及給付扶養費，惟僅抗告人就給付扶養費部分提起抗告，其餘部分自不在本院審理範圍，先予敘明。】

二、相對人答辯意旨略以：依前案調解筆錄，伊負擔子女之健保費用及會面交往期間之費用，抗告人夫妻一再對伊提起刑事告訴，又向伊索要扶養費，原審把孩子判給抗告人還有什麼不滿，為什麼還要對伊提告，抗告人夫妻隱藏收入等語，並聲明：抗告駁回。【其餘主張抗告人不適任親權人部分，不在本院審理範圍，併此指明。】

三、得心證之理由：

　㈠經查，兩造前為夫妻，育有未成年子女一人（000年0月生），並以前案調解筆錄約定略以：1.子女親權由兩造共同行使，由抗告人擔任主要照顧者，僅子女之戶籍（臺北市內授權抗告人自行決定）、重大醫療、出國留學、移民等事項保留兩造共同決定，其餘授權抗告人決定，但抗告人應即時通知相對人，兩造得每年一次帶子女出國；2.抗告人同意單獨負擔子女之扶養費用，相對人同意依其意願及經濟能力負擔子女之扶養費用；3.相對人得於每週六上午9時至週日下午9時接子女同住等情，有前案調解筆錄在卷可稽。

　㈡抗告人雖執前詞抗告，惟查抗告人自承：前案之所以會同意全額負擔扶養費，係因擔心子女被判給相對人，故才同意此條款等語（見110年度家親聲字第378號卷【下稱378號卷】第339頁、本院卷第77頁亦同此表示），堪認抗告人係基於利益權衡考量後，始為此約定。佐以抗告人於原審關於親權爭議中，復主張子女與伊、伊家人同住已近兩年，而主張基於「居住環境的穩定性原則」、伊熟悉子女作息，子女亦習慣與伊互動，由伊任親權人較佳等語（見378號卷第234至235頁、110年度家親聲字第277號卷【下稱277號卷】二第272頁），則抗告人既係以「同意負責全額扶養費」之方式，而取得前案調解筆錄之「主要照顧者地位」，進而於「依前案調解筆錄約款而主要照顧子女兩年後」，提起改定親權並主張「繼續性原則」之適用，自不許抗告人於取得有利之親權判決後，再改口稱上開約款對子女不利，或主張前案調解筆錄內容粗糙、相對人現亦有資力、通膨嚴重云云等其他理由，要求重為酌定扶養費。

　㈢抗告人雖又主張：伊現另有婚姻、另育子女，「勢必會影響壓縮未成年子女之經濟、受教補習等利益」等語（見本院卷第30頁），而關係人即抗告人後婚配偶丙○○亦到庭表示：如果照顧和經濟全部都落在抗告人身上，對未成年子女不公平，伊自己前婚的配偶也有付扶養費等語（見本院卷第75頁）。惟查抗告人原審係向程序監理人表示：「不會因為現任太太的介入，影響到孩子的童年，或是因為有其他的小孩，而搶走孩子的資源」等語（見111年度家非移調字第5號卷第142頁），並經原審審酌後認定略以：抗告人父母均可協助照顧子女，支持系統佳，抗告人經濟能力亦佳，難認有無法負擔子女扶養費之情形，而認相對人關於「抗告人要照顧四名孩童，難以妥適照顧兩造子女」之主張為不可採，並改定親權由抗告人單獨行使等語。自不許抗告人於取得有利之親權裁定後，改口稱：「抗告人想到未成年子女如今因相對人未分擔扶養費而導致食衣住行育樂等種種基本生活開銷處處受限的悲慘命運，抗告人真的是替未成年子女未來處境堪憐而黯然落淚」云云（原文照引，見本院卷第296頁），而托詞為未成年子女之利益、或主張情事變更云云，要求改定扶養費。

　㈣抗告人雖又主張：相對人僅係失去表面的監護權，反而減少未成年子女照顧時間，前案調解筆錄原約定相對人每週六日接回子女照顧，現改為隔週接回，又不用付扶養費，對子女不公云云。惟抗告人係以「同意負責全額扶養費」之方式，而取得前案調解筆錄之「主要照顧者地位」，進而主張「繼續性原則」等情，業如前述，而抗告人原審提起改定親權之聲請時，係主張「子女也有週末假日跟父親相處之權利」，並要求授權予抗告人決定是否讓子女由相對人接回等語（見277號卷第11頁），則抗告人欲與子女共渡假日之成本，自應由抗告人自行負擔，是抗告人此部分主張，亦難憑採。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與裁判之結果不生影響，爰不另贅論，併此敘明。

五、綜上，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　李莉苓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文衍正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏小嵐

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　區衿綾





