
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度家調裁字第76號

原      告  陳保穎  

訴訟代理人  簡旭成律師

被      告  張智鈞律師即被繼承人陳淑凉之遺產管理人

0000000000000000

上列當事人間交付遺贈物事件，兩造合意聲請法院裁定，本院裁

定如下：

　　主　　　文

被告應將陳淑凉之遺產坐落臺北市○○區○○段○○段00000000

地號土地（權利範圍165/10000）及其上同段00000-000建號即門

牌號碼為臺北市○○區○○路○段00號6樓之3建物（權利範圍全

部）所有權移轉登記予原告。

訴訟費用由被告在管理被繼承人陳淑凉之遺產範圍內負擔。

　　理　　　由

壹、程序事項

　　按「當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近

或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁

定」，家事事件法第33條定有明文。次按「就得處分之事項

調解不成立，而有下列各款情形之一者，法院應參酌調解委

員之意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思及其他一

切情形，就本案為適當之裁定：一、當事人合意聲請法院為

裁定。二、當事人合意聲請法院與不得處分之牽連、合併或

附帶請求事項合併為裁定。三、當事人解決事件之意思已甚

接近，而僅就其他牽連、合併或附帶之請求事項有爭執，法

院認有統合處理之必要，徵詢兩造當事人同意。」，「前項

程序準用第33條第2項、第3項、第34條及第35條之規

定。」，家事事件法第36條第1、2項定有明文。兩造就得處

分之事項於113年12月2日調解期日調解不成立，然兩造均合

意聲請法院裁定等情，有113年12月2日合意聲請書、調解紀

錄表在卷，是本院自應依家事事件法第36條第1項規定，參
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酌調解委員之意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思

及其他一切情形，就本案為適當之裁定，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：被繼承人陳淑凉於民國110年10月5日死亡，被告

為其遺產管理人。而陳淑凉為原告姑姑，其於109年10月31

日立有自書遺囑，載明「一、本人所有之房屋，門牌號碼：

台北市○○區○○里0鄰00號6F之3，所有權權利範圍全部，

由人品敦厚的姪子陳保穎(民國00年0月0日生，身分證字號Z

000000000)繼承」，然被告於辦理交付遺贈物過程中，因陳

淑凉自書遺囑上，系爭建物門牌號碼漏寫「信義路二段」，

且系爭建物係坐落於「光明里」而非「吉祥里」，致系爭建

物門牌號碼不完整，又漏未記載房屋座落土地，無法辦理過

戶。為此，爰依遺贈之法律關係，請求被告移轉系爭房地之

所有權等語。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：同意原告主張之事實等語。　　

三、按解釋意思表示應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

句，民法第98條定有明文。又解釋契約，應以立約當時之真

意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為

斷定之標準，並應通觀契約全文，於文義上及理論上詳為推

求，不能拘泥文字致失真意（最高法院82年度台上字第341

號判決參照）。

四、經查，原告主張之事實，業據提出本院110年度司繼字第226

9號裁定暨確定證明書、被繼承人陳淑凉自書遺囑、財政部

臺北國稅局遺產稅免稅證明書為憑，且為被告所不爭執，而

系爭遺囑雖有將系爭不動產建物門牌漏寫、誤寫，並缺漏撰

寫坐落土地，然被繼承人之遺囑項目僅此房地，通觀遺囑全

文，於文義上及理論上尚能推求被繼承人之真意系將此房地

遺贈予原告，是原告仍得依遺贈法律關係請求被告交付遺贈

物。

五、綜上所述，被繼承人109年10月31日之遺囑為真，且被繼承

人有將系爭不動產遺贈予原告。從而，原告依遺贈法律關係
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請求被告交付遺贈物等語，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

於裁判結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、依家事事件法第33條第1 項、第97條，非訟事件法第21條第

2 項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　温宗玲

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由（須附繕本，並繳納抗告費新臺幣1,000 元）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃郁庭
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    width: 10px;
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    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度家調裁字第76號
原      告  陳保穎  
訴訟代理人  簡旭成律師
被      告  張智鈞律師即被繼承人陳淑凉之遺產管理人


上列當事人間交付遺贈物事件，兩造合意聲請法院裁定，本院裁定如下：
　　主　　　文
被告應將陳淑凉之遺產坐落臺北市○○區○○段○○段00000000地號土地（權利範圍165/10000）及其上同段00000-000建號即門牌號碼為臺北市○○區○○路○段00號6樓之3建物（權利範圍全部）所有權移轉登記予原告。
訴訟費用由被告在管理被繼承人陳淑凉之遺產範圍內負擔。
　　理　　　由
壹、程序事項
　　按「當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定」，家事事件法第33條定有明文。次按「就得處分之事項調解不成立，而有下列各款情形之一者，法院應參酌調解委員之意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思及其他一切情形，就本案為適當之裁定：一、當事人合意聲請法院為裁定。二、當事人合意聲請法院與不得處分之牽連、合併或附帶請求事項合併為裁定。三、當事人解決事件之意思已甚接近，而僅就其他牽連、合併或附帶之請求事項有爭執，法院認有統合處理之必要，徵詢兩造當事人同意。」，「前項程序準用第33條第2項、第3項、第34條及第35條之規定。」，家事事件法第36條第1、2項定有明文。兩造就得處分之事項於113年12月2日調解期日調解不成立，然兩造均合意聲請法院裁定等情，有113年12月2日合意聲請書、調解紀錄表在卷，是本院自應依家事事件法第36條第1項規定，參酌調解委員之意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思及其他一切情形，就本案為適當之裁定，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：被繼承人陳淑凉於民國110年10月5日死亡，被告為其遺產管理人。而陳淑凉為原告姑姑，其於109年10月31日立有自書遺囑，載明「一、本人所有之房屋，門牌號碼：台北市○○區○○里0鄰00號6F之3，所有權權利範圍全部，由人品敦厚的姪子陳保穎(民國00年0月0日生，身分證字號Z000000000)繼承」，然被告於辦理交付遺贈物過程中，因陳淑凉自書遺囑上，系爭建物門牌號碼漏寫「信義路二段」，且系爭建物係坐落於「光明里」而非「吉祥里」，致系爭建物門牌號碼不完整，又漏未記載房屋座落土地，無法辦理過戶。為此，爰依遺贈之法律關係，請求被告移轉系爭房地之所有權等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：同意原告主張之事實等語。　　
三、按解釋意思表示應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又解釋契約，應以立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，並應通觀契約全文，於文義上及理論上詳為推求，不能拘泥文字致失真意（最高法院82年度台上字第341 號判決參照）。
四、經查，原告主張之事實，業據提出本院110年度司繼字第2269號裁定暨確定證明書、被繼承人陳淑凉自書遺囑、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書為憑，且為被告所不爭執，而系爭遺囑雖有將系爭不動產建物門牌漏寫、誤寫，並缺漏撰寫坐落土地，然被繼承人之遺囑項目僅此房地，通觀遺囑全文，於文義上及理論上尚能推求被繼承人之真意系將此房地遺贈予原告，是原告仍得依遺贈法律關係請求被告交付遺贈物。
五、綜上所述，被繼承人109年10月31日之遺囑為真，且被繼承人有將系爭不動產遺贈予原告。從而，原告依遺贈法律關係請求被告交付遺贈物等語，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於裁判結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、依家事事件法第33條第1 項、第97條，非訟事件法第21條第2 項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　温宗玲
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由（須附繕本，並繳納抗告費新臺幣1,000 元）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃郁庭



臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度家調裁字第76號
原      告  陳保穎  
訴訟代理人  簡旭成律師
被      告  張智鈞律師即被繼承人陳淑凉之遺產管理人

上列當事人間交付遺贈物事件，兩造合意聲請法院裁定，本院裁
定如下：
　　主　　　文
被告應將陳淑凉之遺產坐落臺北市○○區○○段○○段00000000地號土
地（權利範圍165/10000）及其上同段00000-000建號即門牌號碼
為臺北市○○區○○路○段00號6樓之3建物（權利範圍全部）所有權
移轉登記予原告。
訴訟費用由被告在管理被繼承人陳淑凉之遺產範圍內負擔。
　　理　　　由
壹、程序事項
　　按「當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近
    或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定」
    ，家事事件法第33條定有明文。次按「就得處分之事項調解
    不成立，而有下列各款情形之一者，法院應參酌調解委員之
    意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思及其他一切情
    形，就本案為適當之裁定：一、當事人合意聲請法院為裁定
    。二、當事人合意聲請法院與不得處分之牽連、合併或附帶
    請求事項合併為裁定。三、當事人解決事件之意思已甚接近
    ，而僅就其他牽連、合併或附帶之請求事項有爭執，法院認
    有統合處理之必要，徵詢兩造當事人同意。」，「前項程序
    準用第33條第2項、第3項、第34條及第35條之規定。」，家
    事事件法第36條第1、2項定有明文。兩造就得處分之事項於
    113年12月2日調解期日調解不成立，然兩造均合意聲請法院
    裁定等情，有113年12月2日合意聲請書、調解紀錄表在卷，
    是本院自應依家事事件法第36條第1項規定，參酌調解委員
    之意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思及其他一切
    情形，就本案為適當之裁定，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：被繼承人陳淑凉於民國110年10月5日死亡，被告
    為其遺產管理人。而陳淑凉為原告姑姑，其於109年10月31
    日立有自書遺囑，載明「一、本人所有之房屋，門牌號碼：
    台北市○○區○○里0鄰00號6F之3，所有權權利範圍全部，由人
    品敦厚的姪子陳保穎(民國00年0月0日生，身分證字號Z0000
    00000)繼承」，然被告於辦理交付遺贈物過程中，因陳淑凉
    自書遺囑上，系爭建物門牌號碼漏寫「信義路二段」，且系
    爭建物係坐落於「光明里」而非「吉祥里」，致系爭建物門
    牌號碼不完整，又漏未記載房屋座落土地，無法辦理過戶。
    為此，爰依遺贈之法律關係，請求被告移轉系爭房地之所有
    權等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：同意原告主張之事實等語。　　
三、按解釋意思表示應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭
    句，民法第98條定有明文。又解釋契約，應以立約當時之真
    意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為
    斷定之標準，並應通觀契約全文，於文義上及理論上詳為推
    求，不能拘泥文字致失真意（最高法院82年度台上字第341 
    號判決參照）。
四、經查，原告主張之事實，業據提出本院110年度司繼字第226
    9號裁定暨確定證明書、被繼承人陳淑凉自書遺囑、財政部
    臺北國稅局遺產稅免稅證明書為憑，且為被告所不爭執，而
    系爭遺囑雖有將系爭不動產建物門牌漏寫、誤寫，並缺漏撰
    寫坐落土地，然被繼承人之遺囑項目僅此房地，通觀遺囑全
    文，於文義上及理論上尚能推求被繼承人之真意系將此房地
    遺贈予原告，是原告仍得依遺贈法律關係請求被告交付遺贈
    物。
五、綜上所述，被繼承人109年10月31日之遺囑為真，且被繼承
    人有將系爭不動產遺贈予原告。從而，原告依遺贈法律關係
    請求被告交付遺贈物等語，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    於裁判結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、依家事事件法第33條第1 項、第97條，非訟事件法第21條第
    2 項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　温宗玲
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗
告理由（須附繕本，並繳納抗告費新臺幣1,000 元）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃郁庭




臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度家調裁字第76號
原      告  陳保穎  
訴訟代理人  簡旭成律師
被      告  張智鈞律師即被繼承人陳淑凉之遺產管理人

上列當事人間交付遺贈物事件，兩造合意聲請法院裁定，本院裁定如下：
　　主　　　文
被告應將陳淑凉之遺產坐落臺北市○○區○○段○○段00000000地號土地（權利範圍165/10000）及其上同段00000-000建號即門牌號碼為臺北市○○區○○路○段00號6樓之3建物（權利範圍全部）所有權移轉登記予原告。
訴訟費用由被告在管理被繼承人陳淑凉之遺產範圍內負擔。
　　理　　　由
壹、程序事項
　　按「當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定」，家事事件法第33條定有明文。次按「就得處分之事項調解不成立，而有下列各款情形之一者，法院應參酌調解委員之意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思及其他一切情形，就本案為適當之裁定：一、當事人合意聲請法院為裁定。二、當事人合意聲請法院與不得處分之牽連、合併或附帶請求事項合併為裁定。三、當事人解決事件之意思已甚接近，而僅就其他牽連、合併或附帶之請求事項有爭執，法院認有統合處理之必要，徵詢兩造當事人同意。」，「前項程序準用第33條第2項、第3項、第34條及第35條之規定。」，家事事件法第36條第1、2項定有明文。兩造就得處分之事項於113年12月2日調解期日調解不成立，然兩造均合意聲請法院裁定等情，有113年12月2日合意聲請書、調解紀錄表在卷，是本院自應依家事事件法第36條第1項規定，參酌調解委員之意見，平衡當事人之權益，並審酌其主要意思及其他一切情形，就本案為適當之裁定，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：被繼承人陳淑凉於民國110年10月5日死亡，被告為其遺產管理人。而陳淑凉為原告姑姑，其於109年10月31日立有自書遺囑，載明「一、本人所有之房屋，門牌號碼：台北市○○區○○里0鄰00號6F之3，所有權權利範圍全部，由人品敦厚的姪子陳保穎(民國00年0月0日生，身分證字號Z000000000)繼承」，然被告於辦理交付遺贈物過程中，因陳淑凉自書遺囑上，系爭建物門牌號碼漏寫「信義路二段」，且系爭建物係坐落於「光明里」而非「吉祥里」，致系爭建物門牌號碼不完整，又漏未記載房屋座落土地，無法辦理過戶。為此，爰依遺贈之法律關係，請求被告移轉系爭房地之所有權等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：同意原告主張之事實等語。　　
三、按解釋意思表示應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又解釋契約，應以立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，並應通觀契約全文，於文義上及理論上詳為推求，不能拘泥文字致失真意（最高法院82年度台上字第341 號判決參照）。
四、經查，原告主張之事實，業據提出本院110年度司繼字第2269號裁定暨確定證明書、被繼承人陳淑凉自書遺囑、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書為憑，且為被告所不爭執，而系爭遺囑雖有將系爭不動產建物門牌漏寫、誤寫，並缺漏撰寫坐落土地，然被繼承人之遺囑項目僅此房地，通觀遺囑全文，於文義上及理論上尚能推求被繼承人之真意系將此房地遺贈予原告，是原告仍得依遺贈法律關係請求被告交付遺贈物。
五、綜上所述，被繼承人109年10月31日之遺囑為真，且被繼承人有將系爭不動產遺贈予原告。從而，原告依遺贈法律關係請求被告交付遺贈物等語，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於裁判結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、依家事事件法第33條第1 項、第97條，非訟事件法第21條第2 項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　温宗玲
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由（須附繕本，並繳納抗告費新臺幣1,000 元）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃郁庭



