
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度小上字第130號

上  訴  人  孔明大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  陳文政  

訴訟代理人  楊蕙謙律師

            周律君  

被上訴人    賈象文  

            賈家豪  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於民國113年5月24

日本院臺北簡易庭113年度北小字第550號第一審判決提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

一、對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。所

謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所

定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定

判決當然違背法令之情形，至於第469條第6款「判決不備理

由或理由矛盾者」則不在準用之列，是於小額事件中所謂違

背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人

提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情

形。次按，小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為

無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29

第2款亦有明文。

二、起訴及上訴意旨略以：

（一）被上訴人為孔明大廈之區分所有權人，依社區住戶規約
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（下稱系爭規約），管理費以3個月為一期，被上訴人每

期應繳管理費新臺幣（下同）1萬7365元，惟自民國111年

1月起至112年12月止，其每月僅繳納1萬500元，每期尚欠

6865元，上訴人業以台北北門郵局存證號碼第001995號存

證信函催告被上訴人繳費，惟被上訴人仍未足額繳納，為

此依約提起本訴，請求被上訴人給付6萬8650元，及自113

年4月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　

（二）原審引用孔明大廈112年4月26日區分所有權人會議紀錄，

　　　認定停車位之面積不應計入管理費之收費標準，違反論理

　　　法則、證據法則。因原告請求者為111年1月至113年4月之

　　　管理費，上開所有權人會議紀錄為112年4月26日之會議紀

　　　錄，未規定溯及生效，自不得適用於111年1月至112年4月

　　　之管理費，否則違反法不溯及既往原則。且被上訴人未證

　　　明其為停車位所有權人，自不得認定其管理費應扣除停車

　　　位空間。

（三）另原審以被上訴人於言詞辯論終結後始提出之對話記錄為

裁判基礎，未再開言詞辯論程序，亦未使上訴人陳述意

見，逕為判決，實為突襲性裁判。而被上訴人與上訴人法

定代理人之對話紀錄截圖內容，亦僅係被上訴人片至面說

詞。上訴人法定代理人並未認同。又上訴人於原審開庭時

已明確表示被上訴人未提出其為車位所有權人之證據，且

縱使上訴人對於被上訴人所述其為停車位所有權人等語，

態度沉默而未提出反對，原審法院亦應曉諭上訴人為事實

上或法律上之陳述，始能以此為裁判基礎，原審法院捨此

不為，已違反民事訴訟法第199條、222條、277條等規

定。此外，被上訴人所提98年7至9月及99年4至6月管理費

為1萬500元之收據，僅能證明係上訴人當時收到之金額，

不得作為被上訴人應繳納金額之認定依據，且此為10餘年

前之收據，不應以此作為認定停車位所有權人之依據，原

審判決顯有違反民事訴訟法第222條、論理法則、證據法

則之違誤，爰依法提起上訴等語。並聲明：1.原判決廢

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



棄。2.被上訴人應給付上訴人6萬8650元，及自113年4月2

5日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、被上訴人則以：依80年9月18日內政部函令，法定停車位需

登記為公共設施，權狀並不會顯示停車位。社區有4個停車

位，上訴人否認被上訴人有停車位，卻又不說明停車位是誰

的。另依繳費紀錄所示，被上訴人自94年至99年底每月均是

繳1萬500元，並非上訴人所述，自行以空屋為由調降管理費

等語，資為抗辯。

四、經查：

(一)上訴人提起上訴，形式上已具體指摘原判決違背法令，應認

符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，其提起上訴合

法，先予敘明。

(二)按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依

自由心證判斷事實之真偽。法院依自由心證判斷事實之真

偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1項前

段、第3項定有明文。又按事實之真偽，應由事實審法院斟

酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，苟其判

斷並不違背法令，即不許當事人以空言指摘。所謂論理法

則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值

判斷之法則而言；而所謂經驗法則，則係指由社會生活累積

的經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及

基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上

字第741號裁判意旨參照），亦即論理法則與經驗法則，係

具有客觀性與普遍性，而非個人之推論臆斷或主觀經驗。又

取捨證據、認定事實，屬於事實審法院之職權，若其認定並

不違背法令，即不許任意指摘其認定不當，以為上訴理由

（最高法院28年上字第1515號裁判意旨參照）。

(三)原審於言詞辯論終結後，確實收受被上訴人所補寄之民事答

辯補充狀（二）及所附之112年8月7日等對話紀錄（原審卷

第203頁至245頁），並於原審判決中提及上訴人法定代理人

與被上訴人間之112年8月7日對話內容。然查，上訴人法定
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代理人與被上訴人於112年7月間即針對每月管理費金額進行

討論，被上訴人於討論過程中已出示相關單據及會議紀錄，

而上開112年8月7日對話內容係上訴人法定代理人回覆後續

處理情形，僅為當事人間7月對話內容之延伸。且原審判決

理由中用以認定被上訴人每月應繳管理費金額之主要證據為

被上訴人於98年7-9月、99年4-6月之每月管理費1萬500元之

收據（見原審卷第21頁）及被上訴人與上訴人法定代理人於

112年7月間對話紀錄截圖（內容略以：早期管理費均為1萬5

00元等語，見原審卷第17、19頁），均屬言詞辯論終結前早

已存在之證物。原審依據被上訴人往年繳費資料及對話溝通

脈絡，論斷被上訴人每月應繳之管理費應與往年相同，而認

定上訴人請求額外給付管理費用為無理由，核無違背論理法

則、經驗法則之處。

(四)又民事訴訟法為擴大訴訟制度解決紛爭之功能，就審判長闡

明權之行使，用以充實審理內容，雖闡明權之行使係以事

實、證據及法律觀點之聲明或陳述為闡明對象，然受辯論主

義之制約，須當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足時，審

判長始得令其為事實上或法律上陳述、聲明證據或其他必要

之聲明或陳述，以敘明或補充之。查被上訴人於112年12月4

日提出之支付命令異議狀中，已載明其異議理由包含所占有

之2個停車位因上訴人未維護、修繕而無法使用，經協商

後，上訴人給予管理費之優惠，扣除坪數以表公平及補償，

且早期停車位沒有獨立產權，是在權狀裡的公設坪數等語，

該異議狀業於113年1月10日寄存送達於上訴人（見原審卷第

41頁本院送達證書）。而上訴人於原審113年4月25日言詞辯

論程序前，未曾提出書狀為陳述，於言詞辯論期日亦未見有

陳述不明瞭或不完足而需請其補充之處，自難認原審有違反

闡明權行使之情形，上訴人主張原判決違背法令，難認有

理。

(五)至上訴人稱原審引用112年4月26日區分所有權人會議紀錄作

為被上訴人免繳111年1月起積欠之管理費，違反法不溯及既
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往等原則。然上訴人請求者為111年1月起至113年6月間之管

理費，非僅該會議紀錄作成前之管理費，縱原審於本件以該

會議紀錄為證，亦難逕指其違反法不溯及既往原則。況上訴

人所指對話內容、收費單據及會議資料之解讀、適用範圍

等，實屬原審取捨證據、認定事實之職權行使範疇，依首揭

說明，不生違背法令之問題，上訴人執以主張原判決違背法

令，自屬無據。　

五、從而，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人提起

本件上訴，依其上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟

法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

六、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第

436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示金額。

七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之29第2

款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第78條、

第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　民事第九庭　審判長　法　官　薛嘉珩

　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊仁杰

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑美

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉　
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度小上字第130號
上  訴  人  孔明大廈管理委員會


法定代理人  陳文政  
訴訟代理人  楊蕙謙律師
            周律君  
被上訴人    賈象文  
            賈家豪  




上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於民國113年5月24日本院臺北簡易庭113年度北小字第550號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　由
一、對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形，至於第469條第6款「判決不備理由或理由矛盾者」則不在準用之列，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。次按，小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文。
二、起訴及上訴意旨略以：
（一）被上訴人為孔明大廈之區分所有權人，依社區住戶規約（下稱系爭規約），管理費以3個月為一期，被上訴人每期應繳管理費新臺幣（下同）1萬7365元，惟自民國111年1月起至112年12月止，其每月僅繳納1萬500元，每期尚欠6865元，上訴人業以台北北門郵局存證號碼第001995號存證信函催告被上訴人繳費，惟被上訴人仍未足額繳納，為此依約提起本訴，請求被上訴人給付6萬8650元，及自113年4月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　
（二）原審引用孔明大廈112年4月26日區分所有權人會議紀錄，
　　　認定停車位之面積不應計入管理費之收費標準，違反論理
　　　法則、證據法則。因原告請求者為111年1月至113年4月之
　　　管理費，上開所有權人會議紀錄為112年4月26日之會議紀
　　　錄，未規定溯及生效，自不得適用於111年1月至112年4月
　　　之管理費，否則違反法不溯及既往原則。且被上訴人未證
　　　明其為停車位所有權人，自不得認定其管理費應扣除停車
　　　位空間。
（三）另原審以被上訴人於言詞辯論終結後始提出之對話記錄為裁判基礎，未再開言詞辯論程序，亦未使上訴人陳述意見，逕為判決，實為突襲性裁判。而被上訴人與上訴人法定代理人之對話紀錄截圖內容，亦僅係被上訴人片至面說詞。上訴人法定代理人並未認同。又上訴人於原審開庭時已明確表示被上訴人未提出其為車位所有權人之證據，且縱使上訴人對於被上訴人所述其為停車位所有權人等語，態度沉默而未提出反對，原審法院亦應曉諭上訴人為事實上或法律上之陳述，始能以此為裁判基礎，原審法院捨此不為，已違反民事訴訟法第199條、222條、277條等規定。此外，被上訴人所提98年7至9月及99年4至6月管理費為1萬500元之收據，僅能證明係上訴人當時收到之金額，不得作為被上訴人應繳納金額之認定依據，且此為10餘年前之收據，不應以此作為認定停車位所有權人之依據，原審判決顯有違反民事訴訟法第222條、論理法則、證據法則之違誤，爰依法提起上訴等語。並聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人應給付上訴人6萬8650元，及自113年4月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、被上訴人則以：依80年9月18日內政部函令，法定停車位需登記為公共設施，權狀並不會顯示停車位。社區有4個停車位，上訴人否認被上訴人有停車位，卻又不說明停車位是誰的。另依繳費紀錄所示，被上訴人自94年至99年底每月均是繳1萬500元，並非上訴人所述，自行以空屋為由調降管理費等語，資為抗辯。
四、經查：
(一)上訴人提起上訴，形式上已具體指摘原判決違背法令，應認符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，其提起上訴合法，先予敘明。
(二)按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1項前段、第3項定有明文。又按事實之真偽，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，苟其判斷並不違背法令，即不許當事人以空言指摘。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言；而所謂經驗法則，則係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號裁判意旨參照），亦即論理法則與經驗法則，係具有客觀性與普遍性，而非個人之推論臆斷或主觀經驗。又取捨證據、認定事實，屬於事實審法院之職權，若其認定並不違背法令，即不許任意指摘其認定不當，以為上訴理由（最高法院28年上字第1515號裁判意旨參照）。
(三)原審於言詞辯論終結後，確實收受被上訴人所補寄之民事答辯補充狀（二）及所附之112年8月7日等對話紀錄（原審卷第203頁至245頁），並於原審判決中提及上訴人法定代理人與被上訴人間之112年8月7日對話內容。然查，上訴人法定代理人與被上訴人於112年7月間即針對每月管理費金額進行討論，被上訴人於討論過程中已出示相關單據及會議紀錄，而上開112年8月7日對話內容係上訴人法定代理人回覆後續處理情形，僅為當事人間7月對話內容之延伸。且原審判決理由中用以認定被上訴人每月應繳管理費金額之主要證據為被上訴人於98年7-9月、99年4-6月之每月管理費1萬500元之收據（見原審卷第21頁）及被上訴人與上訴人法定代理人於112年7月間對話紀錄截圖（內容略以：早期管理費均為1萬500元等語，見原審卷第17、19頁），均屬言詞辯論終結前早已存在之證物。原審依據被上訴人往年繳費資料及對話溝通脈絡，論斷被上訴人每月應繳之管理費應與往年相同，而認定上訴人請求額外給付管理費用為無理由，核無違背論理法則、經驗法則之處。
(四)又民事訴訟法為擴大訴訟制度解決紛爭之功能，就審判長闡明權之行使，用以充實審理內容，雖闡明權之行使係以事實、證據及法律觀點之聲明或陳述為闡明對象，然受辯論主義之制約，須當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足時，審判長始得令其為事實上或法律上陳述、聲明證據或其他必要之聲明或陳述，以敘明或補充之。查被上訴人於112年12月4日提出之支付命令異議狀中，已載明其異議理由包含所占有之2個停車位因上訴人未維護、修繕而無法使用，經協商後，上訴人給予管理費之優惠，扣除坪數以表公平及補償，且早期停車位沒有獨立產權，是在權狀裡的公設坪數等語，該異議狀業於113年1月10日寄存送達於上訴人（見原審卷第41頁本院送達證書）。而上訴人於原審113年4月25日言詞辯論程序前，未曾提出書狀為陳述，於言詞辯論期日亦未見有陳述不明瞭或不完足而需請其補充之處，自難認原審有違反闡明權行使之情形，上訴人主張原判決違背法令，難認有理。
(五)至上訴人稱原審引用112年4月26日區分所有權人會議紀錄作為被上訴人免繳111年1月起積欠之管理費，違反法不溯及既往等原則。然上訴人請求者為111年1月起至113年6月間之管理費，非僅該會議紀錄作成前之管理費，縱原審於本件以該會議紀錄為證，亦難逕指其違反法不溯及既往原則。況上訴人所指對話內容、收費單據及會議資料之解讀、適用範圍等，實屬原審取捨證據、認定事實之職權行使範疇，依首揭說明，不生違背法令之問題，上訴人執以主張原判決違背法令，自屬無據。　
五、從而，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人提起本件上訴，依其上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
六、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示金額。
七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　民事第九庭　審判長　法　官　薛嘉珩
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊仁杰
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑美
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉　
　　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣臺北地方法院民事判決
113年度小上字第130號
上  訴  人  孔明大廈管理委員會

法定代理人  陳文政  
訴訟代理人  楊蕙謙律師
            周律君  
被上訴人    賈象文  
            賈家豪  


上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於民國113年5月24
日本院臺北簡易庭113年度北小字第550號第一審判決提起上訴，
本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　由
一、對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理
    由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。所
    謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所
    定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定
    判決當然違背法令之情形，至於第469條第6款「判決不備理
    由或理由矛盾者」則不在準用之列，是於小額事件中所謂違
    背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人
    提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形
    。次按，小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無
    理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2
    款亦有明文。
二、起訴及上訴意旨略以：
（一）被上訴人為孔明大廈之區分所有權人，依社區住戶規約（
      下稱系爭規約），管理費以3個月為一期，被上訴人每期
      應繳管理費新臺幣（下同）1萬7365元，惟自民國111年1
      月起至112年12月止，其每月僅繳納1萬500元，每期尚欠6
      865元，上訴人業以台北北門郵局存證號碼第001995號存
      證信函催告被上訴人繳費，惟被上訴人仍未足額繳納，為
      此依約提起本訴，請求被上訴人給付6萬8650元，及自113
      年4月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　
（二）原審引用孔明大廈112年4月26日區分所有權人會議紀錄，
　　　認定停車位之面積不應計入管理費之收費標準，違反論理
　　　法則、證據法則。因原告請求者為111年1月至113年4月之
　　　管理費，上開所有權人會議紀錄為112年4月26日之會議紀
　　　錄，未規定溯及生效，自不得適用於111年1月至112年4月
　　　之管理費，否則違反法不溯及既往原則。且被上訴人未證
　　　明其為停車位所有權人，自不得認定其管理費應扣除停車
　　　位空間。
（三）另原審以被上訴人於言詞辯論終結後始提出之對話記錄為
      裁判基礎，未再開言詞辯論程序，亦未使上訴人陳述意見
      ，逕為判決，實為突襲性裁判。而被上訴人與上訴人法定
      代理人之對話紀錄截圖內容，亦僅係被上訴人片至面說詞
      。上訴人法定代理人並未認同。又上訴人於原審開庭時已
      明確表示被上訴人未提出其為車位所有權人之證據，且縱
      使上訴人對於被上訴人所述其為停車位所有權人等語，態
      度沉默而未提出反對，原審法院亦應曉諭上訴人為事實上
      或法律上之陳述，始能以此為裁判基礎，原審法院捨此不
      為，已違反民事訴訟法第199條、222條、277條等規定。
      此外，被上訴人所提98年7至9月及99年4至6月管理費為1
      萬500元之收據，僅能證明係上訴人當時收到之金額，不
      得作為被上訴人應繳納金額之認定依據，且此為10餘年前
      之收據，不應以此作為認定停車位所有權人之依據，原審
      判決顯有違反民事訴訟法第222條、論理法則、證據法則
      之違誤，爰依法提起上訴等語。並聲明：1.原判決廢棄。
      2.被上訴人應給付上訴人6萬8650元，及自113年4月25日
      起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、被上訴人則以：依80年9月18日內政部函令，法定停車位需
    登記為公共設施，權狀並不會顯示停車位。社區有4個停車
    位，上訴人否認被上訴人有停車位，卻又不說明停車位是誰
    的。另依繳費紀錄所示，被上訴人自94年至99年底每月均是
    繳1萬500元，並非上訴人所述，自行以空屋為由調降管理費
    等語，資為抗辯。
四、經查：
(一)上訴人提起上訴，形式上已具體指摘原判決違背法令，應認
    符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，其提起上訴合法
    ，先予敘明。
(二)按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依
    自由心證判斷事實之真偽。法院依自由心證判斷事實之真偽
    ，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1項前段
    、第3項定有明文。又按事實之真偽，應由事實審法院斟酌
    辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，苟其判斷
    並不違背法令，即不許當事人以空言指摘。所謂論理法則，
    係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷
    之法則而言；而所謂經驗法則，則係指由社會生活累積的經
    驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於
    專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第
    741號裁判意旨參照），亦即論理法則與經驗法則，係具有
    客觀性與普遍性，而非個人之推論臆斷或主觀經驗。又取捨
    證據、認定事實，屬於事實審法院之職權，若其認定並不違
    背法令，即不許任意指摘其認定不當，以為上訴理由（最高
    法院28年上字第1515號裁判意旨參照）。
(三)原審於言詞辯論終結後，確實收受被上訴人所補寄之民事答
    辯補充狀（二）及所附之112年8月7日等對話紀錄（原審卷
    第203頁至245頁），並於原審判決中提及上訴人法定代理人
    與被上訴人間之112年8月7日對話內容。然查，上訴人法定
    代理人與被上訴人於112年7月間即針對每月管理費金額進行
    討論，被上訴人於討論過程中已出示相關單據及會議紀錄，
    而上開112年8月7日對話內容係上訴人法定代理人回覆後續
    處理情形，僅為當事人間7月對話內容之延伸。且原審判決
    理由中用以認定被上訴人每月應繳管理費金額之主要證據為
    被上訴人於98年7-9月、99年4-6月之每月管理費1萬500元之
    收據（見原審卷第21頁）及被上訴人與上訴人法定代理人於
    112年7月間對話紀錄截圖（內容略以：早期管理費均為1萬5
    00元等語，見原審卷第17、19頁），均屬言詞辯論終結前早
    已存在之證物。原審依據被上訴人往年繳費資料及對話溝通
    脈絡，論斷被上訴人每月應繳之管理費應與往年相同，而認
    定上訴人請求額外給付管理費用為無理由，核無違背論理法
    則、經驗法則之處。
(四)又民事訴訟法為擴大訴訟制度解決紛爭之功能，就審判長闡
    明權之行使，用以充實審理內容，雖闡明權之行使係以事實
    、證據及法律觀點之聲明或陳述為闡明對象，然受辯論主義
    之制約，須當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足時，審判
    長始得令其為事實上或法律上陳述、聲明證據或其他必要之
    聲明或陳述，以敘明或補充之。查被上訴人於112年12月4日
    提出之支付命令異議狀中，已載明其異議理由包含所占有之
    2個停車位因上訴人未維護、修繕而無法使用，經協商後，
    上訴人給予管理費之優惠，扣除坪數以表公平及補償，且早
    期停車位沒有獨立產權，是在權狀裡的公設坪數等語，該異
    議狀業於113年1月10日寄存送達於上訴人（見原審卷第41頁
    本院送達證書）。而上訴人於原審113年4月25日言詞辯論程
    序前，未曾提出書狀為陳述，於言詞辯論期日亦未見有陳述
    不明瞭或不完足而需請其補充之處，自難認原審有違反闡明
    權行使之情形，上訴人主張原判決違背法令，難認有理。
(五)至上訴人稱原審引用112年4月26日區分所有權人會議紀錄作
    為被上訴人免繳111年1月起積欠之管理費，違反法不溯及既
    往等原則。然上訴人請求者為111年1月起至113年6月間之管
    理費，非僅該會議紀錄作成前之管理費，縱原審於本件以該
    會議紀錄為證，亦難逕指其違反法不溯及既往原則。況上訴
    人所指對話內容、收費單據及會議資料之解讀、適用範圍等
    ，實屬原審取捨證據、認定事實之職權行使範疇，依首揭說
    明，不生違背法令之問題，上訴人執以主張原判決違背法令
    ，自屬無據。　
五、從而，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人提起
    本件上訴，依其上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟
    法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
六、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第
    436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示金額。
七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之29第2
    款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第78條、
    第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　民事第九庭　審判長　法　官　薛嘉珩
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊仁杰
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑美
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉　
　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣臺北地方法院民事判決
113年度小上字第130號
上  訴  人  孔明大廈管理委員會

法定代理人  陳文政  
訴訟代理人  楊蕙謙律師
            周律君  
被上訴人    賈象文  
            賈家豪  


上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於民國113年5月24日本院臺北簡易庭113年度北小字第550號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　由
一、對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形，至於第469條第6款「判決不備理由或理由矛盾者」則不在準用之列，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。次按，小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文。
二、起訴及上訴意旨略以：
（一）被上訴人為孔明大廈之區分所有權人，依社區住戶規約（下稱系爭規約），管理費以3個月為一期，被上訴人每期應繳管理費新臺幣（下同）1萬7365元，惟自民國111年1月起至112年12月止，其每月僅繳納1萬500元，每期尚欠6865元，上訴人業以台北北門郵局存證號碼第001995號存證信函催告被上訴人繳費，惟被上訴人仍未足額繳納，為此依約提起本訴，請求被上訴人給付6萬8650元，及自113年4月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　
（二）原審引用孔明大廈112年4月26日區分所有權人會議紀錄，
　　　認定停車位之面積不應計入管理費之收費標準，違反論理
　　　法則、證據法則。因原告請求者為111年1月至113年4月之
　　　管理費，上開所有權人會議紀錄為112年4月26日之會議紀
　　　錄，未規定溯及生效，自不得適用於111年1月至112年4月
　　　之管理費，否則違反法不溯及既往原則。且被上訴人未證
　　　明其為停車位所有權人，自不得認定其管理費應扣除停車
　　　位空間。
（三）另原審以被上訴人於言詞辯論終結後始提出之對話記錄為裁判基礎，未再開言詞辯論程序，亦未使上訴人陳述意見，逕為判決，實為突襲性裁判。而被上訴人與上訴人法定代理人之對話紀錄截圖內容，亦僅係被上訴人片至面說詞。上訴人法定代理人並未認同。又上訴人於原審開庭時已明確表示被上訴人未提出其為車位所有權人之證據，且縱使上訴人對於被上訴人所述其為停車位所有權人等語，態度沉默而未提出反對，原審法院亦應曉諭上訴人為事實上或法律上之陳述，始能以此為裁判基礎，原審法院捨此不為，已違反民事訴訟法第199條、222條、277條等規定。此外，被上訴人所提98年7至9月及99年4至6月管理費為1萬500元之收據，僅能證明係上訴人當時收到之金額，不得作為被上訴人應繳納金額之認定依據，且此為10餘年前之收據，不應以此作為認定停車位所有權人之依據，原審判決顯有違反民事訴訟法第222條、論理法則、證據法則之違誤，爰依法提起上訴等語。並聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人應給付上訴人6萬8650元，及自113年4月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、被上訴人則以：依80年9月18日內政部函令，法定停車位需登記為公共設施，權狀並不會顯示停車位。社區有4個停車位，上訴人否認被上訴人有停車位，卻又不說明停車位是誰的。另依繳費紀錄所示，被上訴人自94年至99年底每月均是繳1萬500元，並非上訴人所述，自行以空屋為由調降管理費等語，資為抗辯。
四、經查：
(一)上訴人提起上訴，形式上已具體指摘原判決違背法令，應認符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，其提起上訴合法，先予敘明。
(二)按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1項前段、第3項定有明文。又按事實之真偽，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，苟其判斷並不違背法令，即不許當事人以空言指摘。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言；而所謂經驗法則，則係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號裁判意旨參照），亦即論理法則與經驗法則，係具有客觀性與普遍性，而非個人之推論臆斷或主觀經驗。又取捨證據、認定事實，屬於事實審法院之職權，若其認定並不違背法令，即不許任意指摘其認定不當，以為上訴理由（最高法院28年上字第1515號裁判意旨參照）。
(三)原審於言詞辯論終結後，確實收受被上訴人所補寄之民事答辯補充狀（二）及所附之112年8月7日等對話紀錄（原審卷第203頁至245頁），並於原審判決中提及上訴人法定代理人與被上訴人間之112年8月7日對話內容。然查，上訴人法定代理人與被上訴人於112年7月間即針對每月管理費金額進行討論，被上訴人於討論過程中已出示相關單據及會議紀錄，而上開112年8月7日對話內容係上訴人法定代理人回覆後續處理情形，僅為當事人間7月對話內容之延伸。且原審判決理由中用以認定被上訴人每月應繳管理費金額之主要證據為被上訴人於98年7-9月、99年4-6月之每月管理費1萬500元之收據（見原審卷第21頁）及被上訴人與上訴人法定代理人於112年7月間對話紀錄截圖（內容略以：早期管理費均為1萬500元等語，見原審卷第17、19頁），均屬言詞辯論終結前早已存在之證物。原審依據被上訴人往年繳費資料及對話溝通脈絡，論斷被上訴人每月應繳之管理費應與往年相同，而認定上訴人請求額外給付管理費用為無理由，核無違背論理法則、經驗法則之處。
(四)又民事訴訟法為擴大訴訟制度解決紛爭之功能，就審判長闡明權之行使，用以充實審理內容，雖闡明權之行使係以事實、證據及法律觀點之聲明或陳述為闡明對象，然受辯論主義之制約，須當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足時，審判長始得令其為事實上或法律上陳述、聲明證據或其他必要之聲明或陳述，以敘明或補充之。查被上訴人於112年12月4日提出之支付命令異議狀中，已載明其異議理由包含所占有之2個停車位因上訴人未維護、修繕而無法使用，經協商後，上訴人給予管理費之優惠，扣除坪數以表公平及補償，且早期停車位沒有獨立產權，是在權狀裡的公設坪數等語，該異議狀業於113年1月10日寄存送達於上訴人（見原審卷第41頁本院送達證書）。而上訴人於原審113年4月25日言詞辯論程序前，未曾提出書狀為陳述，於言詞辯論期日亦未見有陳述不明瞭或不完足而需請其補充之處，自難認原審有違反闡明權行使之情形，上訴人主張原判決違背法令，難認有理。
(五)至上訴人稱原審引用112年4月26日區分所有權人會議紀錄作為被上訴人免繳111年1月起積欠之管理費，違反法不溯及既往等原則。然上訴人請求者為111年1月起至113年6月間之管理費，非僅該會議紀錄作成前之管理費，縱原審於本件以該會議紀錄為證，亦難逕指其違反法不溯及既往原則。況上訴人所指對話內容、收費單據及會議資料之解讀、適用範圍等，實屬原審取捨證據、認定事實之職權行使範疇，依首揭說明，不生違背法令之問題，上訴人執以主張原判決違背法令，自屬無據。　
五、從而，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，上訴人提起本件上訴，依其上訴意旨足認上訴為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
六、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示金額。
七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　民事第九庭　審判長　法　官　薛嘉珩
　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊仁杰
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張淑美
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉　
　　　　　　　　　　　　　　　　 



