E ok el N A PR
113 & 2 F % 2055

G £ OBEEMABRPG AT
ER A Rk R
PEES B % 7L 2ER
" 2 eI REREG LR
TN IE A IR
FAEEARGFREH I AEKETE At A WII4E]L 6P
TIERRAR O B i——lzr‘f
a0 =
- AR EEHREATL R Qﬁﬁma%£, ENGE
ZEIVZPAIFHP L REEJFF AL FEZ
?IJ ‘és o
- - )/\ ~ ’—l» o
—_ > ﬁ? F" # E} Z’J’t? ﬁ\ al;%
{2 2d
3 ﬁi}% FRA

CRIREEG 0 R BRRIFR L A el P RED

R/ ANAEFRLEP 4 0 3 g AF 2 5255
ERIIE R ETF P2 oo %n@ RS R
PEEP R G AR (FRTRE S THRE ) B A

g@%@g;wTﬁ@%)%&%%(Tkﬁfﬂaﬁﬂm’ﬁﬁ
AL pLEEY pAT R L &0 H 2T
L (RIIS#E AP EF 5379758 5T » T 7 I’L’S) i
ﬁgi@&ﬂéﬁﬁ’%1B$%£%%W£%%%%@U
M%H3B£§%%ﬁ%wné(iﬁ&%$naﬁ)’ﬁ%ﬁ
MRXAAFAZEP > B IRRLT RAEL T A

£



— s RAASTRAE R AR ot d 3 OO0K0£000%

ﬁiiéﬁﬁﬁﬁ%lﬁ(TQﬁﬁilﬁ),lgvip
L E9E (THALZY) > HERFF LT A Bk
LA R %3 4R $ 125 F 6

|
'_/‘]_JVV/Q)_L\-"K/\ }:“4/‘::1;4

24
M R B AT 0 SRR
2}
v
A

FRAEFE O ERL LG X
2T KRR AR fﬁaﬁ<;’@4§jﬁ;}i &)

00F %27 T FF T SRR
B 1456660~ [3+5 5% 1 656666~ (%28 K3
x10%x22 = (%51l3&2ﬂ165iwLH3ﬁ3 8p 1k) =
6660~ ] > A d L4 1628450~ [+ % :335; 3334
~ (%2268 FEE ﬁ)l4a%Lm(¢éﬂéé@ﬁﬁ#%
flii)ﬂA@G&%nAO@wﬁui>=%2§ﬁmil 5
L ZO%3E - F6FE N2 54900F %158 ~ 55050 % 198 %
%{ﬁﬁip%ﬁﬁﬁ T P %4%¢ﬁ@ %a%O
~ 0 2 p113#57 3P AT F P ok o I EJIFDE 2
14 -

S BMEANT RIS TAR NIRRT P S
FRUAE o

=~ MRz HET

HlrL 2R3k TRFFHRP - 273 (HTRE T
) BE%e > (FFTRL - TR) 2ZFPRF HEZIO
00~*302 » £ 3+NTD450, 000 ( z #&) - & ¥ t¢ Ir & 14 NTD40

N



0,000 (7 4) Ktk o= ~ pis%} 3 e3D7 LW 7
FoEELH 8,400~ K (F) =

AR 158 % (7 ) NTD66, 6 \
(* ) NTD66, 670 ( 7 ##&) OE'”?*v?»]’E'Jb”‘%gﬁ—;—ﬁE{;,%?

Oﬁ

F1Lp it rg o |~ H6EH2E & 5 pEy
AL S lliﬁgj\@“/ju}_ﬁ;{iﬁd*.grﬁ};ﬁﬁ%,
¢ @ GBS AR L Yt D LB

BoofiA &z Bk 3 B b g4 jFExgk o v
ﬁ@ﬁ$%@1%*Lﬁﬁﬁﬁﬁw’zﬁﬁﬁ%&iﬁl
0%2 Bl o |, (AP ARERITE ~ $19F ) - * &4
73";}%]?1 ,?ﬁéi/\‘gff\a—-—%;’é%gg\:— T Z2_1 1% > 18 >

e

GaiFma > BMEIFMLI 2N PRI ITRIAFLE
20 BRARHE 0 B FRAPFELGL 0 1 IFHAINR
f#’ﬁﬁmﬁf**wyiyﬁ’@ﬁﬁewyiﬁﬁ’@ﬁéi
%@iﬁwj’&m%4%ﬁ¥lﬁ 50000 A BT G P2 oo
ﬁ&ﬁ;% BEF %ﬁﬁ EPRKRFEHET 1A
L\ ;%@WLINEﬁ’i KAk~ M- BFE2HZE 3HELIE
27 (A% %15—55;1) R Heritap 0 B R A
AEZED LI o KA RA R ALEZHEIE S $6ER 2
#4905 ¥ 198 ~ $5050% Kz &M % > R4 L L 16254
50~ RHEZT I o
Bk d mrmEdh %’@ﬁAA%ﬁ4@¢'¢Hﬁ’ﬁ
Rigda AS%H o pxid éﬂﬁgﬁoﬂ?%ﬁ
A qerm iE iR o E\lzi%"x&ﬁif FE A HEL N
wﬁiﬁéﬁ’ﬁfiﬁkmiﬁbi<@&7@ﬁ’ﬂ
ﬁ%%ﬁﬁ*’%%&@%ﬂ@%*ﬂﬁfﬁiﬂﬁﬂi;
BRAILZ G BHF AT "R EVRY > & A
FIZ 50% > X2 $2290F %278 ~ %233 F 1w 2 %203
AN Y o BALESTIISED Y 3P B AR B R
2P 11384 1P e cab g2 i s (LARES
13a) PR AR 113#57 3p 42 (R AR¥ 51137 )

m\*u

P

-

E1TS
P

b
i
mj



IFER o REELS %Fﬁ;u&’@%géﬁﬁo
F”g’ﬂili)ﬁlﬁfﬁ AE EZRIIE S ROIEF 2T Y T E
o2 % 4900F % 138 ~ '%!35051» 73«:}@: (e R I N S HG
28450~ » 2 p113#5"% 3p 422 i *?BL Fei¥ £ 415 5%

PEZALL 0 Ry A o R ERF o

MRBLEY LS 0 2R KB AL Bk o f o iE - A

Pm,5}7 '\A-Q ’ li! 11’(‘ !EIFlg °

FOCTRRRR T AL By 0 A F RS R T80
v = EN & 114 = 1 ; 20 0
1 2 e = F PERE

P EANGRR AT o

hogt A 2L R s o 2RE R 20p P e AR N IRR o 4
LR PR 0 - MBS R SRAT

¢ £ 1 B 114 = 1 y 20 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度建字第205號
原      告  開適室內裝修設計有限公司


法定代理人  羅尤呈  
訴訟代理人  廖晏崧律師




被      告  紅盤子國際股份有限公司


法定代理人  鄭明耀  


上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣陸拾貳萬零肆佰伍拾元，及自民國一一三年五月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告聲請對被告核發支付命令時聲明原為：相對人（按即被告，下稱被告）應給付聲請人（按即原告，下稱原告）新臺幣（下同）62萬450元，及自本支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見113年度司促字第3797號卷第7頁，下稱司促卷），嗣就法定遲延利息部分，變更自被告具狀聲明異議時即民國113年5月3日起算法定遲延利息（見本院卷第113頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。
二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：原告承攬被告位於臺北市○○○路0段000巷00號1樓房屋（下稱系爭房屋）之室內設計事務，同時承攬系爭房屋圍籬及拆除工程（下合稱系爭工程），並簽訂室內設計合約書（下稱系爭契約），約定設計費為40萬元，並依系爭契約第3條約定設計費分6期款項請領，第1至5期每期6萬6666元，第6期6萬6670元，系爭房屋圍籬及拆除工程則議定報酬為14萬451元。嗣系爭房屋圍籬及拆除工程已完成，且就設計部分，原告有開立第1期發票6萬6666元交付被告，被告亦已給付款項，然原告完成設計後，與被告約定見面並交付所有設計圖說，被告均置之不理，原告僅能依系爭契約第6條第2項約定寄發存證信函終止兩造間契約，並依約請求遲延利息14萬6665元【計算式：6萬6666元（第2期設計費）×10%×22天（即自113年2月16日起至113年3月8日止）＝14萬6665元】，總計被告共積欠62萬450元【計算式：33萬3334元（第2至6期系爭設計費）+14萬451元（系爭房屋圍籬及拆除工程）+14萬6665元（遲延利息）＝62萬450元】，爰依系爭契約第3條、第6條及民法第490條第1項、第505條第1項等規定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告62萬450元，及自113年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠系爭契約第3條「設計費說明：一、甲方（按即被告，下同）應付給乙方（按即原告，下同）之室內設計費單坪15,000元*30坪，共計NTD450,000（含稅）。議價後同意以NTD400,000（含稅）承做此案。二、日後若有額外的3D示意圖需求，每張費用為8,400元整（含稅）。三、設計費分六期款項請領，1-5期每期（月）NTD66,666（含稅），第6期（月）NTD66,670（含稅）。甲方於收到乙方請款單後，於每月十日以匯款支付各期酬金。」、第6條第2項「合約解除或終止：二、甲方如不依照本合約第三條規定如期付款者，乙方得書面通知後逕行終止合約，並以書面通知日為終止日。惟本合約之終止不影響終止前已發生之法律效果，甲方仍應按當時乙方完成之進度給付報酬，並按遲延天數支付10%之遲延利息。」（分見司促卷第17頁、第19頁）。又按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。查原告主張上開事實，業據其提出室內設計合約書、工程預算書、通訊軟體LINE對話紀錄、統一發票2紙及存證信函等為證（見司促卷第15-55頁），核與其所述相符，堪信原告主張之事實為真。從而原告依系爭契約第3條、第6條及民法第490條第1項、第505條承攬法律關係，請求被告給付62萬450元，要屬合法有據。
　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。觀被告於113年5月3日具狀聲明異議時，表明係113年4月11日收受本院核發之支付命令（見本院卷第13頁），則原告請求自113年5月3日起（見本院卷第113頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬合法有據。
四、綜上所述，本件原告依系爭契約第3條、第6條第2項約定及民法第490條第1項、第505條承攬法律關係，請求被告給付62萬450元，及自113年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃馨儀　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度建字第205號

原      告  開適室內裝修設計有限公司



法定代理人  羅尤呈  

訴訟代理人  廖晏崧律師





被      告  紅盤子國際股份有限公司



法定代理人  鄭明耀  



上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年1月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣陸拾貳萬零肆佰伍拾元，及自民國一

    一三年五月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告聲請對被告核發支付命令

    時聲明原為：相對人（按即被告，下稱被告）應給付聲請人

    （按即原告，下稱原告）新臺幣（下同）62萬450元，及自

    本支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息（見113年度司促字第3797號卷第7頁，下稱司促卷），嗣

    就法定遲延利息部分，變更自被告具狀聲明異議時即民國11

    3年5月3日起算法定遲延利息（見本院卷第113頁），核屬減

    縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合

    ，應予准許。

二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告承攬被告位於臺北市○○○路0段000巷00

    號1樓房屋（下稱系爭房屋）之室內設計事務，同時承攬系

    爭房屋圍籬及拆除工程（下合稱系爭工程），並簽訂室內設

    計合約書（下稱系爭契約），約定設計費為40萬元，並依系

    爭契約第3條約定設計費分6期款項請領，第1至5期每期6萬6

    666元，第6期6萬6670元，系爭房屋圍籬及拆除工程則議定

    報酬為14萬451元。嗣系爭房屋圍籬及拆除工程已完成，且

    就設計部分，原告有開立第1期發票6萬6666元交付被告，被

    告亦已給付款項，然原告完成設計後，與被告約定見面並交

    付所有設計圖說，被告均置之不理，原告僅能依系爭契約第

    6條第2項約定寄發存證信函終止兩造間契約，並依約請求遲

    延利息14萬6665元【計算式：6萬6666元（第2期設計費）×1

    0%×22天（即自113年2月16日起至113年3月8日止）＝14萬666

    5元】，總計被告共積欠62萬450元【計算式：33萬3334元（

    第2至6期系爭設計費）+14萬451元（系爭房屋圍籬及拆除工

    程）+14萬6665元（遲延利息）＝62萬450元】，爰依系爭契

    約第3條、第6條及民法第490條第1項、第505條第1項等規定

    提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告62萬450元，

    及自113年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或

    陳述。

三、本院之判斷：

　㈠系爭契約第3條「設計費說明：一、甲方（按即被告，下同）

    應付給乙方（按即原告，下同）之室內設計費單坪15,000元

    *30坪，共計NTD450,000（含稅）。議價後同意以NTD400,00

    0（含稅）承做此案。二、日後若有額外的3D示意圖需求，

    每張費用為8,400元整（含稅）。三、設計費分六期款項請

    領，1-5期每期（月）NTD66,666（含稅），第6期（月）NTD

    66,670（含稅）。甲方於收到乙方請款單後，於每月十日以

    匯款支付各期酬金。」、第6條第2項「合約解除或終止：二

    、甲方如不依照本合約第三條規定如期付款者，乙方得書面

    通知後逕行終止合約，並以書面通知日為終止日。惟本合約

    之終止不影響終止前已發生之法律效果，甲方仍應按當時乙

    方完成之進度給付報酬，並按遲延天數支付10%之遲延利息

    。」（分見司促卷第17頁、第19頁）。又按稱承攬者，謂當

    事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，

    給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者

    ，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各

    部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法

    第490條第1項、第505條分別定有明文。查原告主張上開事

    實，業據其提出室內設計合約書、工程預算書、通訊軟體LI

    NE對話紀錄、統一發票2紙及存證信函等為證（見司促卷第1

    5-55頁），核與其所述相符，堪信原告主張之事實為真。從

    而原告依系爭契約第3條、第6條及民法第490條第1項、第50

    5條承攬法律關係，請求被告給付62萬450元，要屬合法有據

    。

　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。觀被告於113年5月3日具狀聲明異議時，

    表明係113年4月11日收受本院核發之支付命令（見本院卷第

    13頁），則原告請求自113年5月3日起（見本院卷第113頁）

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬合法有據。

四、綜上所述，本件原告依系爭契約第3條、第6條第2項約定及

    民法第490條第1項、第505條承攬法律關係，請求被告給付6

    2萬450元，及自113年5月3日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃馨儀　




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度建字第205號

原      告  開適室內裝修設計有限公司



法定代理人  羅尤呈  

訴訟代理人  廖晏崧律師





被      告  紅盤子國際股份有限公司



法定代理人  鄭明耀  



上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣陸拾貳萬零肆佰伍拾元，及自民國一一三年五月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告聲請對被告核發支付命令時聲明原為：相對人（按即被告，下稱被告）應給付聲請人（按即原告，下稱原告）新臺幣（下同）62萬450元，及自本支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見113年度司促字第3797號卷第7頁，下稱司促卷），嗣就法定遲延利息部分，變更自被告具狀聲明異議時即民國113年5月3日起算法定遲延利息（見本院卷第113頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。

二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告承攬被告位於臺北市○○○路0段000巷00號1樓房屋（下稱系爭房屋）之室內設計事務，同時承攬系爭房屋圍籬及拆除工程（下合稱系爭工程），並簽訂室內設計合約書（下稱系爭契約），約定設計費為40萬元，並依系爭契約第3條約定設計費分6期款項請領，第1至5期每期6萬6666元，第6期6萬6670元，系爭房屋圍籬及拆除工程則議定報酬為14萬451元。嗣系爭房屋圍籬及拆除工程已完成，且就設計部分，原告有開立第1期發票6萬6666元交付被告，被告亦已給付款項，然原告完成設計後，與被告約定見面並交付所有設計圖說，被告均置之不理，原告僅能依系爭契約第6條第2項約定寄發存證信函終止兩造間契約，並依約請求遲延利息14萬6665元【計算式：6萬6666元（第2期設計費）×10%×22天（即自113年2月16日起至113年3月8日止）＝14萬6665元】，總計被告共積欠62萬450元【計算式：33萬3334元（第2至6期系爭設計費）+14萬451元（系爭房屋圍籬及拆除工程）+14萬6665元（遲延利息）＝62萬450元】，爰依系爭契約第3條、第6條及民法第490條第1項、第505條第1項等規定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告62萬450元，及自113年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠系爭契約第3條「設計費說明：一、甲方（按即被告，下同）應付給乙方（按即原告，下同）之室內設計費單坪15,000元*30坪，共計NTD450,000（含稅）。議價後同意以NTD400,000（含稅）承做此案。二、日後若有額外的3D示意圖需求，每張費用為8,400元整（含稅）。三、設計費分六期款項請領，1-5期每期（月）NTD66,666（含稅），第6期（月）NTD66,670（含稅）。甲方於收到乙方請款單後，於每月十日以匯款支付各期酬金。」、第6條第2項「合約解除或終止：二、甲方如不依照本合約第三條規定如期付款者，乙方得書面通知後逕行終止合約，並以書面通知日為終止日。惟本合約之終止不影響終止前已發生之法律效果，甲方仍應按當時乙方完成之進度給付報酬，並按遲延天數支付10%之遲延利息。」（分見司促卷第17頁、第19頁）。又按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。查原告主張上開事實，業據其提出室內設計合約書、工程預算書、通訊軟體LINE對話紀錄、統一發票2紙及存證信函等為證（見司促卷第15-55頁），核與其所述相符，堪信原告主張之事實為真。從而原告依系爭契約第3條、第6條及民法第490條第1項、第505條承攬法律關係，請求被告給付62萬450元，要屬合法有據。

　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。觀被告於113年5月3日具狀聲明異議時，表明係113年4月11日收受本院核發之支付命令（見本院卷第13頁），則原告請求自113年5月3日起（見本院卷第113頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬合法有據。

四、綜上所述，本件原告依系爭契約第3條、第6條第2項約定及民法第490條第1項、第505條承攬法律關係，請求被告給付62萬450元，及自113年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃馨儀　



