
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度建字第95號

原      告  謝蓁蓁  

訴訟代理人  陳奕安律師

被      告  陳志冠  

訴訟代理人  劉岱音律師

上列當事人間請求容忍修繕等事件，本院於民國114年1月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十三年二月六日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條

第1項第1款及第2項定有明文。查原告起訴聲明第1、2項原

請求：「㈠被告應容忍原告協同修繕人員進入被告所有新北

市○○區○○○段○○○○段000○0○000○00地號土地，

進行修復工程。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

利息。」（見本院113年度店司補字第149號卷《下稱補字

卷》第5至6頁）；嗣於民國113年12月26日原告具狀並於114

年1月7日當庭將上開聲明變更為：「㈠被告應依附件三調查

報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示

意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）及訴外人亨億興業
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有限公司（下稱亨億公司）113年12月12日億字第113號1130

085586號函所示修繕方式（見本院卷㈡第77頁）進行修復工

程，並由被告負擔修繕費用。㈡被告應給付原告10萬元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。」（見本院卷㈡第173頁），被告對於原告前開訴之變

更，表明「程序上沒有意見」而為本案之言詞辯論（本院卷

㈡第175頁），是依前開規定，原告所為上開訴之變更，應

予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：伊自92年3月9日起為門牌號碼新北市○○區○○

路○段00號3樓及4樓未辦保存登記建物（重測前門牌號碼為

新北市○○區○○○00號3樓及4樓，下稱系爭房屋，指稱不

同樓層時分別稱系爭房屋3樓、系爭房屋4樓）之事實上處分

權人；被告則為系爭房屋鄰地即新北市○○區○○○段○○

○○段000○0地號土地（下稱系爭土地）之共有人之一。被

告於112年8月至9月間擅自於系爭土地開挖動工，因施工產

生劇烈晃動，造成系爭房屋牆壁發生龜裂，詎伊向被告反映

前開情事後，被告仍執意繼續施工，且未對鄰房實施任何防

護措施，導致系爭房屋屋內牆面結構及屋外車棚矮牆牆壁之

裂痕逐漸擴大，且系爭房屋下方地基土石滑落出現空洞，車

棚亦有地坪下陷及其上梁柱脫離原本位置等損壞。嗣伊委請

亨億公司就系爭房屋現況結構安全進行鑑定，據其作出之結

構現況調查報告（下稱系爭調查報告）結果，可知系爭房屋

確實係因被告開挖施工，造成系爭調查報告所附建築物現況

調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片所示

等處有建物裂缝、傾斜及地坪下陷、輕鋼架接合處顯離等損

害。而被告上開施工行為，不僅未取得建造執照，並遭新北

市政府農業局認定違反水土保持法規定而屬違法，自具有過

失，且其又故意違反民法第794條、建築法第69條及建築技

術規則建築構造編第62條第1項等保護他人之法律，造成系

爭房屋嚴重受損，自應將前開受損部分進行修復並負擔修繕
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費用。此外，伊因被告施工時之噪音、造成系爭房屋劇烈晃

動、壁面裂缝及平台地層下陷等，使得生活毫無品質可言，

精神上受有痛苦，被告所為已嚴重危害伊之居住安全，造成

伊之住宅權與居住安寧等人格法益受有侵害且情節重大，故

被告另應賠償伊慰撫金10萬元等語。爰依民法第184條第1項

前段、第2項、第213條第1項及第195條第1項前段等規定，

求為判決：㈠被告應依系爭調查報告建築物現況調查紀錄表

及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院卷㈠第

229至270頁）及亨億公司113年12月12日億字第113號113008

5586號函所示修繕方式（見本院卷㈡第77頁，下稱系爭修繕

項目費用預估表，內容詳本判決附件一）進行修復工程，並

由被告負擔修繕費用。㈡被告應給付原告10萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢

原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊委託訴外人名進工程行進行系爭土地之臨時邊

坡維護工作僅造成原證1、2、3照片中系爭房屋4樓屋外車棚

矮牆裂開以及車棚的直立支架與輕鋼架屋頂接合處分離；至

於原告依其私下委託亨億公司的技師所製作系爭調查報告所

主張其他裂縫、地坪下陷等情形，伊否認該等損害存在，亦

否認該等情況是本次112年8月的施工所造成。系爭調查報告

與亨億公司建議之修復方法與預估費用亦已逾越必要之修繕

範圍，其估價偏頗不實，自不能採信。又裂開的系爭房屋4

樓車棚矮牆其實係無權占用系爭土地，原告違法越界建築，

本應拆屋還地，就該牆面原告並無受損害可言。且依新北市

政府農業局113年1月22日函文（被證4）以及113年3月7日之

照片（被證7）可證系爭房屋並無安全之虞，原告稱其居住

安全遭受侵害云云，僅為其個人主觀上之感受，並非事實。

是以，原告主張其受有損害云云，而依侵權行為規定請求伊

應賠償其財產上及非財產上之損害，均屬無據。又系爭房屋

4樓戶外車棚之矮牆位移裂缝以及車棚的直立支架與鐵皮屋

頂分離等損壞之修繕費用亦應計算折舊，且原告係違法建築
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系爭房屋4樓增建部分與車棚部分，其未施作地基而順著山

坡地違法搭建，並越界建築至系爭土地，加上其住家排放廢

水至系爭土地，造成邊坡土壤鬆軟容易下陷，均為本件損害

發生原因，原告就其所受損害亦與有過失，爰依民法第217

條規定請求免除伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠

原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第48至49頁）：

　㈠原告自92年3月9日起迄今為系爭房屋（4樓部分增建情形待

確認）的事實上處分權人。

　㈡被告與陳志揚共有系爭土地（應有部分各1/2）。

　㈢系爭房屋與系爭土地相鄰。

　㈣被告之前於110年間曾就系爭土地開挖施工申請山坡地雜項

執照，主管機關新北市政府於110年2月26日召開第1次審查

會議，會議內容如原證11（見本院卷㈠第279至282頁）。

　㈤前開申請最後並未通過，被告尚未取得相關執照。

　㈥被告在未取得主管機關許可的情況下，委請名進工程行（實

際負責人為謝根林）自112年8月15、16日開始在系爭土地上

施工。112年8月19日施作噴漿工程。

　㈦112年8月21日系爭房屋的車棚矮牆牆壁出現龜裂如原證1

（見補字卷第15頁）。

　㈧112年8月24日系爭房屋下方地基土石滑落出現空洞如原證4

照片（見補字卷第21至24頁）。

　㈨112年8月26日車棚矮牆原證1（見補字卷第15頁）照片位置

的裂縫擴大如原證2照片（見補字卷第17頁）。

　㈩自112年8月18日起原告有用LINE向被告反應可能有危險以及

系爭房屋受損如原證5對話紀錄（見補字卷第25至28頁）。

　�原告曾經從名進工程行實際負責人為謝根林處收到5萬元，

但該款項已經退回給謝根林。

　�被告因違反水土保持法，於112年10月12日遭到新北市政府

農業局裁罰6萬元。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



四、兩造爭點及本院之判斷：

　　原告主張被告在系爭土地施工造成系爭房屋以及其居住安寧

等人格法益受損害，應依侵權行為之法律關係，按系爭調查

報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示

意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）與系爭修繕項目費

用預估表之方式修復系爭房屋，且賠償其慰撫金10萬元等

節，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥

為：㈠被告於系爭土地上施工情況為何？是否為造成系爭房

屋有原告所指損害的原因？其造成損害的範圍為何？是否屬

於不法侵權行為？㈡原告要求的修復方法是否為回復他方損

害發生前之原狀的必要方法？㈢被告委託廠商施工而致系爭

房屋4樓受損之行為是否亦侵害原告居住安寧等人格法益且

情節重大？原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上

損害賠償？㈣原告就系爭房屋所受損害是否與有過失？被告

抗辯依民法第217條規定免除賠償責任是否有據？茲分述如

下：

　㈠被告施工違反水土保持法以及民法第794條之規定造成系爭

房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下

陷、增建部分地基土壤滑落，應依民法第184條第2項規定負

賠償之責任：

　⒈被告112年8月委請名進工程行施工違反水土保持法以及民法

第794條之規定：

　⑴按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損

害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，

不在此限」，其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在

使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親

自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨

立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定

的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行

為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保

護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過
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失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，

即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證

責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被

害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外

之利益。因此，民法第794條規定：「土地所有人開掘土地

或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或

使鄰地之工作物受其損害」，既係以保護相鄰關係中鄰地

地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損

害為目的之法律，土地所有人如有違反，自應按上開規範旨

趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害

賠償責任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。

又水土保持法第1條第1項規定：「為實施水土保持之處理與

維護，以保育水土資源，涵養水源，減免災害，促進土地

合理利用，增進國民福祉，特制定本法。」、同法第3條規

定：「本法專用名詞定義如下：一、水土保持之處理與維

護：係指應用工程、農藝或植生方法，以保育水土資源、維

護自然生態景觀及防治沖蝕、崩塌、地滑、土石流等災害之

措施。二、水土保持計畫：係指為實施水土保持之處理與

維護所訂之計畫。三、山坡地：係指國有林事業區、試驗

用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然

形勢、行政區域或保育、利用之需要，就合於下列情形之

一者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地：

（一）標高在一百公尺以上者。（二）標高未滿一百公

尺，而其平均坡度在百分之五以上者。……」、同法第4條

規定：「公、私有土地之經營或使用，依本法應實施水土保

持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有人，為

本法所稱之水土保持義務人。」、同法第8條第1項規定：

「下列地區之治理或經營、使用行為，應經調查規劃，依水

土保持技術規範實施水土保持之處理與維護：一、集水區之

治理。二、農、林、漁、牧地之開發利用。三、探礦、採

礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。四、修建鐵路、
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公路、其他道路或溝渠等。五、於山坡地或森林區內開發

建築用地，或設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍

事訓練場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。六、

防止海岸、湖泊及水庫沿岸或水道兩岸之侵蝕或崩塌。七、

沙漠、沙灘、沙丘地或風衝地帶之防風定砂及災害防護。

八、都市計畫範圍內保護區之治理。九、其他因土地開發利

用，為維護水土資源及其品質，或防治災害需實施之水土保

持處理與維護。」、同法第12條第1項規定：「水土保持義

務人於山坡地或森林區內從事下列行為，應先擬具水土保

持計畫，送請主管機關核定，如屬依法應進行環境影響評

估者，並應檢附環境影響評估審查結果一併送核：一、從事

農、林、漁、牧地之開發利用所需之修築農路或整坡作業。

二、探礦、採礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。

三、修建鐵路、公路、其他道路或溝渠等。四、開發建築

用地、設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍事訓練

場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。」要求山坡

地所有人進行開挖整地時應先擬具水土保持計畫，送請主管

機關核定後方得進行施工，且施工過程應按前開計畫實施水

土保持之處理與維護，其目的包含減免災害發生，亦屬民法

第184條第2項規定保護他人之法律。

　⑵查，被告於112年8月委託訴外人名進工程行施作的工程包含

開挖整地、建築擋土牆以及邊坡噴漿等工項（下合稱系爭施

工行為）等情，經證人即名進工程行實際負責人謝根林到庭

證述：「工作項目為擋土牆、邊坡噴漿。」等語（見本院卷

㈡第52頁），並有土保持技師房家祥出具「新北市○○區○

○○段○○○○段00000地號土地違規案水土保持處理與維

護說明書」（下稱水土保持說明書）記載的前言：「本案水

土保持義務人(陳志冠)原依法向目的事業主管機關申辦建

造，並辦理簡易水土保持申報書送請主管機關審查，其書件

亦經主管機關核定在案，惟因後續目的事業申辦程序未能完

成以致前述已核定之簡易水土保持申報書失其效力。然水土
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保持義務人不諳法令及相關行政程序，未依水土保持法相關

規定重新辦理申請即自行開挖整地，於新北市○○區○○○

段○○○○段00000地號土地範圍内私設鋼筋混凝土擋土牆1

座，以致由主管機關依違反水土保持法裁罰在案(詳如附錄

一，112年10月12日新北府農山字第1121962167號函），

……」等語（見本院卷㈠第309頁）以及謝根林提供的施工

過程照片顯示施工有使用komatsu挖土機具（見本院卷㈠第3

51至353頁）可佐證施工確實有開挖土地。又系爭土地使用

分區為「山坡地保育區」，且其地質屬於山崩與地滑地質敏

感區等情，有系爭土地登記第一類謄本、水土保持說明書的

地質敏感區位圖在卷可參（見本院卷㈠第57、329頁）。準

此，依前揭水土保持法第8條第1項與第12條第1項第4款之規

定以及民法第794條之規定，被告自應先檢具水土保持計畫

或簡易水土保持申報書重新送請主管機關審查，經核定後方

得施工，施工中亦應注意避免造成鄰地之地基動搖或發生危

險，或使鄰地之工作物受其損害。然被告在未擬具水土保持

計畫取得主管機關許可的情況下，即貿然委請名進工程行自

112年8月15、16日開始在系爭土地上施工，其結果，自112

年8月18日起原告即以LINE向被告反應邊坡可能有危險以及

系爭房屋4樓受損情形（見補字卷第25至28頁），112年8月2

1日系爭房屋的車棚矮牆（女兒牆）牆壁與增建部分連接處

（即本判決附件四的平面示意圖編號16所示位置）出現龜裂

如原證1（見補字卷第15頁），該龜裂情況到同年月26日擴

大（見補字卷第17頁照片，下簡稱車棚矮牆開裂），112年8

月24日系爭房屋4樓增建部分下方地基土石滑落出現空洞如

原證4 照片（見補字卷第21至24頁，系爭房屋4樓增建部分

的位置參見本判決附件五照片，下簡稱增建部分地基土壤滑

落），系爭房屋4樓車棚連接支撐輕鋼架鐵皮屋頂的直立支

架接頭（即本判決附件四的平面示意圖編號17所示位置）亦

明顯與屋頂分離（見補字卷第19頁，下簡稱輕鋼架支柱接頭

分離），系爭房屋4樓車棚之地坪（即本判決附件四的平面

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



示意圖編號18所示位置）亦與臨接的八分寮路路面產生高低

落差（見補字卷第20頁，下尖稱車棚地坪下陷）。原告即於

112年9月1日向主管機關新北市政府農業局檢舉陳情前開情

況，新北市政府農業局於112年10月3日發函命被告立即停止

系爭施工行為，並於112年10月12日以被告「未依水土保持

法規定，先擬具水土保持計畫，送主管機關核定，即擅自開

挖整地」的行為違反水土保特法第8條第1項及第12條第1項

第4款規定，爰依同法第33條第1項第2款及「新北市政府處

理違反水土保持法案件行政處分裁罰基準」等規定裁處被告

罰鍰6萬元，被告已經依該行政處分繳納罰鍰等節，有照

片、原告與被告LINE對話記錄以及前揭新北市政府農業局函

文與被告繳款書附卷可稽（見補字卷第15至29頁，本院卷㈠

第401至403頁）。被告於112年8月委託訴外人名進工程行所

為系爭施工行為違反前開水土保持法規範以及民法第794條

等保護他人之法律甚明，依前所述，並應推定被告為有過失

侵權行為。原告另主張被告違反建築法第69條及建築技術規

則建築構造編第62條第1項云云，惟依建築法第4條規定：

「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑

柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」，

然系爭施工行為不包含建造前開定義的建築物，業如前述，

尚無從以建築法相關規定規範被告系爭施工行為。

　⑶又證人謝根林證稱其施工前有先在鄰房旁邊以及邊坡下面用

6米的鋼軌樁打下3米作為防護等語（見本院卷㈡第57頁），

雖有施工照片可佐證（見本院卷㈠第353頁）有施作鋼軌樁

的事實。然依前開施工照片顯示，該鋼軌樁並未緊密貼合，

此情於被告前於110年2月26日申請基地位於系爭土地，辦理

山坡地雜項執照審查（第一類）之第1次審查會議的會議紀

錄中已經有檢討意見：「六、擋土設施：1.請確定整地高程

是否造成鄰地鄰房基礎外露。2.請確認高程EL59.0m以下開

挖後與鄰地高低差之關。3.擋土排樁分析請說明如何考量靜

動態土水壓、順向坡(C、φ建議打折）、1/3H(H:排樁牆
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高）地下水位之影響，並補充施工方法及輸入、出資料。4.

鋼軌樁及擋土排樁施工請評估是否會造成鄰損。」、「11.

新設水土保持設施排樁擋土牆未緊密連接，將造成地下水、

擋土牆背側土壤經擋土排樁間隙流向基地開挖處，造成邊坡

開挖破壞，請修正。」（見本院卷㈠第279至280頁）是被告

從先前審查過程，已經知道有空隙的鋼軌樁及擋土排樁不是

有效防護鄰房受損的施工方法，何況未經核可本就不能施

工，故本件無從以承攬人有施作上開防護措施而認被告委託

施作系爭施工行為無過失。

　⒉系爭施工行為所造成損害範圍為系爭房屋4樓車棚矮牆開

裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土

壤滑落：

　⑴原告主張系爭施工行為造成系爭房屋之損害範圍包含原證1

到原證4的照片（即系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱

接頭分離、車棚地坪下陷以及增建部分地基土壤滑落等損

害），其113年7月11日自行委請亨億公司出具的系爭調查報

告之建築物現況調查紀錄表及照片以及原證21（即本判決附

件二、三、四以及卷㈡第118至127頁對應號碼之照片）等語

（見本院卷㈠第370頁，卷㈡第175頁）。惟被告僅承認系爭

房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離為系爭施工行

為造成，對於其他範圍原告主張之損害均否認之（見本院卷

㈠第371頁）。按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任

原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故

原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難

謂有損害賠償請求權存在（參照最高法院48年台上字第481

號判例）。又所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成

之客觀存在事實，依經驗法則，可認通常均可能發生同樣損

害之結果而言；如有此同一條件存在，通常不必皆發生此損

害之結果，則該條件與結果並不相當，即無相當因果關係；

不能僅以行為人就其行為有故意過失，自認該行為與損害間

有相當因果關係（參照最高法院90年度台上字第772號裁判
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意旨）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由

原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。惟若原

告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實

證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真

正，而應為被告不利益之裁判（最高法院87年台上字第730

號判決參照）。準此，應由原告就前開被告否認範圍之損害

與系爭施工行為之間有相當因果關係，亦即各範圍損害係系

爭施工行為造成乙節，負舉證之責。

　⑵原告主張前揭損害範圍均與系爭施工行為有相當因果關係，

係以113年1月26日民事起訴狀所附原證1到6、原證8以及原

證10、11、16、23以及系爭調查報告為證（見本院卷㈡第17

7頁）。查，有關系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接

頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等部分之損

害，有原證8即系爭施工行為前車棚矮牆完整、地坪臨接八

分寮路路面邊界平整、輕鋼架支柱銜接正常以及增建部分地

基土壤尚有植物覆蓋之照片（見補字卷第33至34頁），以及

系爭施工行為後車棚矮牆逐漸開裂、輕鋼架支柱接頭分離、

車棚地坪低於八分寮路路面邊界以及增建部分地基土壤滑落

產生空洞之照片（原證1到4見補字卷第15至23頁，原證23見

本院卷㈡第133至136頁）可互相比對，顯示前開情況是在被

告施工後產生之變化；又原告自112年8月18日起已經在施工

期間陸續向被告反應前開情況發生，被告於112年9月3日亦

承認稱：「有關我們擋土牆工程，造成你家後陽台土方的流

失等情形，真的很抱歉，我們會負責，……」等情，有兩造

LINE對話紀錄截圖附卷可稽（原證5見補字卷第25至28頁，

原證16見本院卷㈡第35至37頁），足認前開損害均是因系爭

施工行為發生，與系爭施工行為有相當因果關係。被告否認
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系爭施工行為造成車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等

損害云云，抗辯其已經依據房家祥水土保持技師112年11月2

0日出具的水土保持說明書在113年3月31日前完成水土保持

及邊坡維護，且經新北市政府現場勘查後函准等情，固有水

土保持說明書、新北市政府113年4月8日新北府農山字第113

0655788號函文（通知將於113年5月9日現場勘查違規改正情

形）、113年9月20日新北府農山字第1131837022號函文（基

於安全考量，原則上同意既有擋土牆構造物予以現狀保

留）、現況照片在卷可參（見本院卷㈠第305至349頁、第35

7頁）；惟前開文件與新北市政府函文都是在本件損害已經

發生後，針對系爭施工行為已經在系爭土地上違規建造的擋

土構造物的情況、是否應該拆除、後續要如何繼續維護邊坡

與水土保持為調查、分析、建議與改善的追蹤勘查，其內容

提到系爭房屋的情況為何，遑論對系爭房屋作何調查與分

析。是上開文件與政府函文僅能證明被告在事後已經依照主

管機關命令在期限內完成系爭土地的水土保持及邊坡維護改

善的工程，無從證明車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落

等損害不存在或已經修復，被告此部分抗辯自不可採。又被

告抗辯前開車棚矮牆是越界建築而無權占用系爭土地乙節，

確實屬實，有本院新店簡易庭112年度店簡字第1415號請求

拆屋還地事件（下稱另案拆屋還地事件）之判決與土地複丈

成果圖在卷可稽（見本院卷㈠第77頁，卷㈡第147至160

頁），然縱使有越界建築而應拆除者，係兩造另依越界建築

之相關規定的法律關係，原告縱因此需拆屋還地，被告亦應

循民事訴訟與強制執行程序解決此紛爭，尚無權利直接損害

原告之財產。故除兩造和解，互相就該越界建築、損害賠償

範圍為協商解免對方一定義務外，原告有無越界建築行為與

被告損壞他人財產而應為損害賠償回復原狀之義務無從互相

解免抵銷，亦無從正當化被告之侵權行為或因此認為被告毋

庸負損害賠償責任。況另案拆屋還地事件已經於113年12月2

3日判決駁回被告對原告所為拆屋還地之請求（見本院卷㈡
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第147至160頁），是被告以原告有越界建築一事抗辯不用負

損害賠償責任云云，於法不合。原告依民法第184條第2項請

求被告就系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分

離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等部分之損害為

賠償，核屬有據。

　⑶至於原告主張系爭調查報告之建築物現況調查紀錄表所列系

爭房屋內如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所

示各處裂縫（各號碼所指裂縫位置如本判決附件三、附件四

平面示意圖所示）亦為系爭施工行為造成之損害云云，僅有

亨億公司的許睿欽土木技師於113年7月11日至現場調查所拍

攝照片與系爭調查報告結論「標的結構物之牆、版等構件均

有長度、寬度不一的裂缝多道，多數寬度≦0.2mm。四樓屋

外地坪明顯高低差、初步判斷原因為臨建物旁之空地於數月

前開挖時造成。輕鋼架接合處明顯脫離或損壞原因判斷為地

坪過大高低差變位引致。」為據（見本院卷㈠第223頁、第2

37至249頁，卷㈡第118至127頁）。並無系爭施工行為施工

前之照片可供比對是否為施工後才產生，且各裂縫多數寬度

≦0.2mm，亦為地震、裝潢材質銜接不良、碰撞或老舊劣化

可能產生者，尚難憑前開書證即認屬系爭施工行為造成者。

又原證10為新北市政府農業局112年10月25日函文與112年10

月12日之會議記錄與本件兩造糾紛的相關網路新聞（見本院

卷㈠第271至278頁）、原證11則為被告前於110年2月26日申

請基地位於系爭土地，辦理山坡地雜項執照審查（第一類）

之第1次審查會議的會議紀錄，結論為被告尚需要依照各委

員意見檢討補充修正（見本院卷㈠第279至282頁），其內容

均與原告請技師於113年7月11日調查拍下的裂縫無關聯性，

無從證明如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所

示各處裂縫與系爭施工行為的相當因果關係，原告尚無從依

侵權行為之法律關係要求被告就前開裂縫為損害賠償。

　㈡原告要求的修復方法是否為回復損害發生前之原狀的必要方

法：
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　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項定有明

文。承上，原告就系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱

接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害固

得依民法第213條第1項請求被告修復回復原狀。惟原告聲明

第一項所請求修復方式，被告均抗辯逾越必要程度，原告自

應證明其所提出者為合理且必要的回復原狀工法。原告請求

被告依如本判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表進行修

復工程，並負擔修繕費用，其中「結構裂縫修復」是包含1

到4樓之裂縫，並非被告應負責之損害，業如前述。就車棚

地坪下陷之損害，其所提出修繕工法為將25平方公尺的既有

地坪打除重新鋪平修復，然原有地坪是否有鋪設「點銲鋼絲

網」乙節尚屬不明；原告經本院曉諭應提出系爭房屋4樓增

建物與車棚的施工圖與竣工圖為證（見本院卷㈠第370

頁），迄言詞辯論終結仍未能提出。是此項工法是否為回復

「損害發生前之原狀」所必須，原告尚未能舉證證明。又輕

鋼架支柱接頭分離此項損害，僅有支柱接頭分離的部分受

損，依113年3月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓

履勘時拍攝之照片（見本院卷㈠第71頁），未見系爭房屋4

樓車棚的輕鋼架鐵皮屋頂有損壞的情況，是本判決附件一所

示系爭修繕項目費用預估表所列「輕鋼架修復重建」工法要

求將25平方公尺的既有輕鋼架全部拆除都重新施作，亦難認

為必要之修繕。又本件需要修繕範圍為系爭房屋4樓上開4項

損害部分，為何「廢棄物清運」所需車輛多達8車，從亨億

公司回函與系爭調查報告亦查無說明。綜上，原告未能證明

判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表所列各項修繕工法

為必要，本院自無從依其聲請准許而命被告以方法回復原

狀。

　㈢原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非
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財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1

項前段定有明文。其次，人民之生存權應受保障，為憲法第

15條所明定，居住乃人民生存之基本條件，為生存權之內

涵，自屬民法第195條第1項規定之其他人格法益。合宜之居

住品質，除應提供居住者安全、隱蔽、符合基本需求之住宅

空間外，其住宅週邊環境，亦應具備無危害居住者生命安

全、身體健康，並令免於恐懼之條件。倘住宅遭損壞之程度

逾越社會上一般人日常生活社會活動應該承受之合理範圍

（忍耐限度），甚至有安全疑慮，即為不法侵害居住安寧之

人格法益。

　⒉查，系爭施工行為造成系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架

支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損

害，業如前述，前開受損部分建築物之地基已位移一事客觀

上甚為明顯，其狀態要非社會上一般人可忍受。又原告主張

該部分建物有安全疑慮，致其擔心害怕而產生焦慮症乙節，

亦有其至誠心身心醫學診所門診之診斷證明書存卷可佐（見

補字卷第35頁），可堪採信。被告辯稱系爭房屋無安全疑慮

云云（見本院卷㈠第54頁），無非以新北市農業局113年1月

22日新北農山字第1130142241號函文（見本院卷㈠第65

頁）、113年3月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓

履勘時拍攝之照片（見本院卷㈠第71頁）為依據。但觀前開

照片僅是拍攝系爭房屋4樓外觀，未拍攝到地坪地基部分，

前開函文僅有提到系爭土地上的擋土牆結構無異常，並未提

到系爭房屋之事項，二者都沒有與系爭房屋安全性有關之內

容，自無從證明被告之抗辯，被告空言所辯，自不可採。

　⒊本件原告於系爭房屋4樓居住安寧之人格法益受侵害已到產

生病症的程度，要屬情節重大，自得依民法第195條第1項前

段請求非財產上損害賠償，本院審酌兩造相鄰關係、被告違

規施工情狀與原告受害情形，認原告請求非財產上損害賠償

10萬元尚屬合理。

　㈣被告抗辯原告與有過失是否可採：　
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　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之

目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發

生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，

是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害

人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為

並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人

應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。

　⒉被告抗辯原告係違法建築系爭房屋4樓增建部分與車棚部

分，其未施作地基而順著山坡地違法搭建等語，業經證人謝

根林證稱：伊看到系爭房屋4樓車棚、增建部分這些地方崩

下來的時候都空空的，從伊開設過甲級以及乙級營造公司以

及有工地主任證照的專業來看，並沒有看到地基結構，車棚

與增建部分都是沿著山坡地興建的，沒有地基的影響就是地

震、下大雨時會龜裂或崩掉等語（見本院卷㈡第55至56

頁）。又觀兩造所提出系爭房屋4樓增建部分地基土壤滑落

之照片（見補字卷第22、23頁，本院卷㈠第61、93、173、3

53、355頁，卷㈡第41、133、139頁），確實於空洞處看不

到基礎結構，堪認系爭房屋4樓增建部分與車棚部分並未施

作地基基礎。

　⒊又查，系爭房屋4樓的增建部分與車棚係坐落在系爭土地與

相鄰的新北市○○區○○○段○○○○段000○00地號土地

（下稱269之10地號土地）上，此二筆土地皆為山坡地保育

區，且均屬於山崩與地滑地質敏感區等情，有系爭土地登記

第一類謄本、另案拆屋還地事件之土地複丈成果圖、水土保

持說明書的地質敏感區位圖以及269之10地號土地登記第一

類謄本在卷可稽（見本院卷㈠第57、77、329頁，卷㈡第103

頁），是原告將該處山坡作為建築用地而增建系爭房屋4樓

的增建部分與車棚時，亦應依照前開所提到水土保持法相關

法規，先檢具水土保持計畫或簡易水土保持申報書重新送請

主管機關審查，經核定後方得施工。且原告係增建建築物，
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依建築技術規則建築構造編第60條第1項規定：「建築物基

礎應視基地特性，依左列情況檢討其穩定性及安全性，並

採取防護措施：一、基礎周圍邊坡及擋土設施之穩定性。

二、地震時基礎土壤可能發生液化及流動之影響。三、基礎

受洪流淘刷、土石流侵襲或其他地質災害之安全性。四、填

土基地上基礎之穩定性。」、建築技術規則建築構造編第64

條規定：「（第1項）建築基地應依據建築物之規劃及設計

辦理地基調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計

及施工相關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現地踏勘

或地下探勘等方法，其地下探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入

孔、探查坑及基礎構造設計規範中所規定之方法。（第2

項）五層以上或供公眾使用建築物之地基調查，應進行地下

探勘。（第3項）四層以下非供公眾使用建築物之基地，且

基礎開挖深度為五公尺以內者，得引用鄰地既有可靠之地

下探勘資料設計基礎。無可靠地下探勘資料可資引用之基

地仍應依第一項規定進行調查。但建築面積六百平方公尺

以上者，應進行地下探勘。（第4項）基礎施工期間，實際

地層狀況與原設計條件不一致或有基礎安全性不足之虞，應

依實際情形辦理補充調查作業，並採取適當對策。（第5

項）建築基地有左列情形之一者，應分別增加調查內容：

一、五層以上建築物或供公眾使用之建築物位於砂土層有土

壤液化之虞者，應辦理基地地層之液化潛能分析。二、位

於坡地之基地，應配合整地計畫，辦理基地之穩定性調

查。位於坡腳平地之基地，應視需要調查基地地層之不均勻

性。三、位於谷地堆積地形之基地，應調查地下水文、山洪

或土石流對基地之影響。四、位於其他特殊地質構造區之基

地，應辦理特殊地層條件影響之調查。」、建築技術規則建

築構造編第66-1條規定：「（第1項）建築基地有全部或一

部位於地質敏感區內者，除依本編第六十四條至第六十六

條規定辦理地基調查外，應依地質法第八條第一項規定辦

理基地地質調查及地質安全評估。（第2項）前項基地地質
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調查及地質安全評估應依地質敏感區基地地質調查及地質安

全評估作業準則辦理。（第3項）本編第六十四條第一項地

基調查報告部分內容，得引用第一項之基地地質調查及地質

安全評估結果報告資料。」是原告於山坡地增建前亦有依前

開建築技術規則建築構造編各項規定以及地質法第8條第1項

辦理調查與評估，檢討基地的穩定性與安全性的義務。然本

院曉諭原告說明以及提出其系爭房屋4樓增建的相關工程資

料與照片、施工圖、竣工圖、有無經過建築主管機關審核、

（見本院卷㈠第84、370頁，卷㈡第48、178頁），原告迄未

提出任何資料與經審核核可之證明，足見原告是違反水土保

持法以及建築法規在山坡地增建系爭房屋4樓增建部分與車

棚甚明。

　⒋系爭房屋4樓的增建部分與車棚坐落於屬於地質敏感區的山

坡地上，原告增建建築時卻完全沒有作水土保持之計畫，亦

未依照建築法規就自己的基地地質的特性調查檢討以設計並

施作足夠穩定安全的地基基礎結構，堪認亦屬於本件損害發

生的共同原因。被告抗辯原告係違法建築、未施作地基，就

本件損害發生與有過失等語，核屬有據。審酌兩造違法違規

情形，渠等過失影響本件損害產生的程度比例應各佔一半，

爰依民法第217條第1項減輕被告損害賠償比例50％，減輕後

被告應賠償原告之金額為5萬元。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第195條第1項前段之

規定，請求被告給付5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113

年2月6日（見補字卷第41頁）起至清償日止，按年息5％計

算之利息，為有理由，應予准許。逾前開範圍之請求，為無

理由，應予駁回。又本院既已依前開侵權行為法律關係判命

被告應為損害賠償之給付，原告另依第184條第1項前段規定

主張被告應負擔侵權行為損害賠償責任為相同損害賠償之請

求部分，即毋庸審酌，附此敘明。

六、假執行之宣告：兩造陳明原供擔保，聲請宣告假執行及免為

假執行，經核原告勝訴部分，所命給付之金額未逾新台幣50
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萬元，應依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行核無

不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，其

假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，核與

判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

 

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　石珉千

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝

附件一：亨億公司113年12月12日億字第113號1130085586號函所

示修繕方式暨其費用

附件二：原告所提附件3系爭房屋之建築物現況調查紀錄表（見

本院卷㈡第115頁，卷㈠第237頁）
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附件三：系爭房屋3樓平面示意圖（見本院卷㈡第116頁）
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附件四：系爭房屋4樓平面示意圖（見本院卷㈡第117頁）
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附件五：系爭房屋4樓沿山坡增建部分與車棚照片（見本院卷㈠

第397頁）
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}










.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


e o \\\\\\J

— S—— - . 4





M~ e E R BES(EE)
A B BAR |4 ®E| At ik
1 H~4 4% RC R 48 5% 28 SUBHAS 18R
AR 600, 18,000
il il E R EIE - A @ -
BEA SBIRATIR 1,200 m? 25| 30,000\ AT SAKARA AR B AT R
i A IR RIS~ BESTAR 4 4R R

WP REMTE| 6,2000 m? 25| 155,000

* ! " ERE - RAEBA -
ARG HER 6,000 m? | 25| 150,000(BE# d84M22 45 ~ 48 5R 2 F HA6AE
BREWFE 16,000 & 8| 128,000
3t 481,000





M= REMRMUHILAFREEZREENRANAE LA (B
AIEAC%115E » AH%237TH)

EE MR AN E &% £
raiemit: W I ey [ kT )
wEEM: 113 %&£ TH 1l B
EARGYVEL  HALTOQENLOLRLEBRE

D-B5F W-A 4 P-idiik RC-49 i 3% &
T-5£%§ A-BE 48 V-PVCix. S-BHE M=K Ryl
R-% 4 C-% Fia(ghshin)  C-bg -2/ iRig
W | A 3 B [0 a]1asa] 6]
IR ] k| L |a|el |a #
*® BB o [ | ]2 % | e
% |@|R|# en | mm | B4 | 0 0 6| 4|0
1|V P 14% J0.1-0.2
2 LY le I_K;'ibf . FoRi R
VI Tt [ T | [rawmnam
4[] i | [ramasum,
51V P 145 [0.1-0.2
q [ v I_ P |xamg|0.1-03 r 5 28
7 VIV] P | # [01-03
8|V V[ somit [T
9 [V T I R
0V P [xrux[oi02 1 X
1 v P_|xmmg|o.10.2 Taea
VI[P V[V B
121V P |xmsig]01-0.2 EEd
13 \J P |xmeisfo.10.2 3
14 v P |xam#|o.1-03 ] L_’ £
15|V P |®mais]0.1-0.15) 88
16]V] | P M [1.0-84.0] ]_ 4 SLih
17 Vi34 78.0 | [T
18 v M T
19(Vv] | T | 5
UFEE
=
; : I
T
T nE 1
I 1

21




m#zsﬁ%%éug¥@ﬁﬁm(i;%%ﬁ%um@

oo
|
10 1
13
J%L a2
Up B
D
[ 1 }2 )2
4]
< i, M, ¥
|IA¥R
[0F. %]
HLTOQENRL OLRMLW AP
EEYALRAMET B TER

116

22




Mahw: AFERMETETER (AAREEEITR)

773
bl
7 B
16
—2
5 9
"
5
1
8
]
N
§ 1’\4
a5
D
[ [ B3
B
< A, MR
AFR
QO g
LT OAEDO% 0L 0EB @

REYAERARE P BT EE
117

23




臺灣臺北地方法院民事判決
113年度建字第95號
原      告  謝蓁蓁  
訴訟代理人  陳奕安律師
被      告  陳志冠  
訴訟代理人  劉岱音律師
上列當事人間請求容忍修繕等事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十三年二月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款及第2項定有明文。查原告起訴聲明第1、2項原請求：「㈠被告應容忍原告協同修繕人員進入被告所有新北市○○區○○○段○○○○段000○0○000○00地號土地，進行修復工程。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院113年度店司補字第149號卷《下稱補字卷》第5至6頁）；嗣於民國113年12月26日原告具狀並於114年1月7日當庭將上開聲明變更為：「㈠被告應依附件三調查報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）及訴外人亨億興業有限公司（下稱亨億公司）113年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕方式（見本院卷㈡第77頁）進行修復工程，並由被告負擔修繕費用。㈡被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷㈡第173頁），被告對於原告前開訴之變更，表明「程序上沒有意見」而為本案之言詞辯論（本院卷㈡第175頁），是依前開規定，原告所為上開訴之變更，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：伊自92年3月9日起為門牌號碼新北市○○區○○路○段00號3樓及4樓未辦保存登記建物（重測前門牌號碼為新北市○○區○○○00號3樓及4樓，下稱系爭房屋，指稱不同樓層時分別稱系爭房屋3樓、系爭房屋4樓）之事實上處分權人；被告則為系爭房屋鄰地即新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地（下稱系爭土地）之共有人之一。被告於112年8月至9月間擅自於系爭土地開挖動工，因施工產生劇烈晃動，造成系爭房屋牆壁發生龜裂，詎伊向被告反映前開情事後，被告仍執意繼續施工，且未對鄰房實施任何防護措施，導致系爭房屋屋內牆面結構及屋外車棚矮牆牆壁之裂痕逐漸擴大，且系爭房屋下方地基土石滑落出現空洞，車棚亦有地坪下陷及其上梁柱脫離原本位置等損壞。嗣伊委請亨億公司就系爭房屋現況結構安全進行鑑定，據其作出之結構現況調查報告（下稱系爭調查報告）結果，可知系爭房屋確實係因被告開挖施工，造成系爭調查報告所附建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片所示等處有建物裂缝、傾斜及地坪下陷、輕鋼架接合處顯離等損害。而被告上開施工行為，不僅未取得建造執照，並遭新北市政府農業局認定違反水土保持法規定而屬違法，自具有過失，且其又故意違反民法第794條、建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條第1項等保護他人之法律，造成系爭房屋嚴重受損，自應將前開受損部分進行修復並負擔修繕費用。此外，伊因被告施工時之噪音、造成系爭房屋劇烈晃動、壁面裂缝及平台地層下陷等，使得生活毫無品質可言，精神上受有痛苦，被告所為已嚴重危害伊之居住安全，造成伊之住宅權與居住安寧等人格法益受有侵害且情節重大，故被告另應賠償伊慰撫金10萬元等語。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第213條第1項及第195條第1項前段等規定，求為判決：㈠被告應依系爭調查報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）及亨億公司113年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕方式（見本院卷㈡第77頁，下稱系爭修繕項目費用預估表，內容詳本判決附件一）進行修復工程，並由被告負擔修繕費用。㈡被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：伊委託訴外人名進工程行進行系爭土地之臨時邊坡維護工作僅造成原證1、2、3照片中系爭房屋4樓屋外車棚矮牆裂開以及車棚的直立支架與輕鋼架屋頂接合處分離；至於原告依其私下委託亨億公司的技師所製作系爭調查報告所主張其他裂縫、地坪下陷等情形，伊否認該等損害存在，亦否認該等情況是本次112年8月的施工所造成。系爭調查報告與亨億公司建議之修復方法與預估費用亦已逾越必要之修繕範圍，其估價偏頗不實，自不能採信。又裂開的系爭房屋4樓車棚矮牆其實係無權占用系爭土地，原告違法越界建築，本應拆屋還地，就該牆面原告並無受損害可言。且依新北市政府農業局113年1月22日函文（被證4）以及113年3月7日之照片（被證7）可證系爭房屋並無安全之虞，原告稱其居住安全遭受侵害云云，僅為其個人主觀上之感受，並非事實。是以，原告主張其受有損害云云，而依侵權行為規定請求伊應賠償其財產上及非財產上之損害，均屬無據。又系爭房屋4樓戶外車棚之矮牆位移裂缝以及車棚的直立支架與鐵皮屋頂分離等損壞之修繕費用亦應計算折舊，且原告係違法建築系爭房屋4樓增建部分與車棚部分，其未施作地基而順著山坡地違法搭建，並越界建築至系爭土地，加上其住家排放廢水至系爭土地，造成邊坡土壤鬆軟容易下陷，均為本件損害發生原因，原告就其所受損害亦與有過失，爰依民法第217條規定請求免除伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第48至49頁）：
　㈠原告自92年3月9日起迄今為系爭房屋（4樓部分增建情形待確認）的事實上處分權人。
　㈡被告與陳志揚共有系爭土地（應有部分各1/2）。
　㈢系爭房屋與系爭土地相鄰。
　㈣被告之前於110年間曾就系爭土地開挖施工申請山坡地雜項執照，主管機關新北市政府於110年2月26日召開第1次審查會議，會議內容如原證11（見本院卷㈠第279至282頁）。
　㈤前開申請最後並未通過，被告尚未取得相關執照。
　㈥被告在未取得主管機關許可的情況下，委請名進工程行（實際負責人為謝根林）自112年8月15、16日開始在系爭土地上施工。112年8月19日施作噴漿工程。
　㈦112年8月21日系爭房屋的車棚矮牆牆壁出現龜裂如原證1（見補字卷第15頁）。
　㈧112年8月24日系爭房屋下方地基土石滑落出現空洞如原證4 照片（見補字卷第21至24頁）。
　㈨112年8月26日車棚矮牆原證1（見補字卷第15頁）照片位置的裂縫擴大如原證2照片（見補字卷第17頁）。
　㈩自112年8月18日起原告有用LINE向被告反應可能有危險以及系爭房屋受損如原證5對話紀錄（見補字卷第25至28頁）。
　原告曾經從名進工程行實際負責人為謝根林處收到5萬元，但該款項已經退回給謝根林。
　被告因違反水土保持法，於112年10月12日遭到新北市政府農業局裁罰6萬元。
四、兩造爭點及本院之判斷：
　　原告主張被告在系爭土地施工造成系爭房屋以及其居住安寧等人格法益受損害，應依侵權行為之法律關係，按系爭調查報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）與系爭修繕項目費用預估表之方式修復系爭房屋，且賠償其慰撫金10萬元等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：㈠被告於系爭土地上施工情況為何？是否為造成系爭房屋有原告所指損害的原因？其造成損害的範圍為何？是否屬於不法侵權行為？㈡原告要求的修復方法是否為回復他方損害發生前之原狀的必要方法？㈢被告委託廠商施工而致系爭房屋4樓受損之行為是否亦侵害原告居住安寧等人格法益且情節重大？原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償？㈣原告就系爭房屋所受損害是否與有過失？被告抗辯依民法第217條規定免除賠償責任是否有據？茲分述如下：
　㈠被告施工違反水土保持法以及民法第794條之規定造成系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落，應依民法第184條第2項規定負賠償之責任：
　⒈被告112年8月委請名進工程行施工違反水土保持法以及民法第794條之規定：
　⑴按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。因此，民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，土地所有人如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。又水土保持法第1條第1項規定：「為實施水土保持之處理與維護，以保育水土資源，涵養水源，減免災害，促進土地合理利用，增進國民福祉，特制定本法。」、同法第3條規定：「本法專用名詞定義如下：一、水土保持之處理與維護：係指應用工程、農藝或植生方法，以保育水土資源、維護自然生態景觀及防治沖蝕、崩塌、地滑、土石流等災害之措施。二、水土保持計畫：係指為實施水土保持之處理與維護所訂之計畫。三、山坡地：係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就合於下列情形之一者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地：（一）標高在一百公尺以上者。（二）標高未滿一百公尺，而其平均坡度在百分之五以上者。……」、同法第4條規定：「公、私有土地之經營或使用，依本法應實施水土保持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有人，為本法所稱之水土保持義務人。」、同法第8條第1項規定：「下列地區之治理或經營、使用行為，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護：一、集水區之治理。二、農、林、漁、牧地之開發利用。三、探礦、採礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。四、修建鐵路、公路、其他道路或溝渠等。五、於山坡地或森林區內開發建築用地，或設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍事訓練場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。六、防止海岸、湖泊及水庫沿岸或水道兩岸之侵蝕或崩塌。七、沙漠、沙灘、沙丘地或風衝地帶之防風定砂及災害防護。八、都市計畫範圍內保護區之治理。九、其他因土地開發利用，為維護水土資源及其品質，或防治災害需實施之水土保持處理與維護。」、同法第12條第1項規定：「水土保持義務人於山坡地或森林區內從事下列行為，應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定，如屬依法應進行環境影響評估者，並應檢附環境影響評估審查結果一併送核：一、從事農、林、漁、牧地之開發利用所需之修築農路或整坡作業。二、探礦、採礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。三、修建鐵路、公路、其他道路或溝渠等。四、開發建築用地、設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍事訓練場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。」要求山坡地所有人進行開挖整地時應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定後方得進行施工，且施工過程應按前開計畫實施水土保持之處理與維護，其目的包含減免災害發生，亦屬民法第184條第2項規定保護他人之法律。
　⑵查，被告於112年8月委託訴外人名進工程行施作的工程包含開挖整地、建築擋土牆以及邊坡噴漿等工項（下合稱系爭施工行為）等情，經證人即名進工程行實際負責人謝根林到庭證述：「工作項目為擋土牆、邊坡噴漿。」等語（見本院卷㈡第52頁），並有土保持技師房家祥出具「新北市○○區○○○段○○○○段00000地號土地違規案水土保持處理與維護說明書」（下稱水土保持說明書）記載的前言：「本案水土保持義務人(陳志冠)原依法向目的事業主管機關申辦建造，並辦理簡易水土保持申報書送請主管機關審查，其書件亦經主管機關核定在案，惟因後續目的事業申辦程序未能完成以致前述已核定之簡易水土保持申報書失其效力。然水土保持義務人不諳法令及相關行政程序，未依水土保持法相關規定重新辦理申請即自行開挖整地，於新北市○○區○○○段○○○○段00000地號土地範圍内私設鋼筋混凝土擋土牆1座，以致由主管機關依違反水土保持法裁罰在案(詳如附錄一，112年10月12日新北府農山字第1121962167號函），……」等語（見本院卷㈠第309頁）以及謝根林提供的施工過程照片顯示施工有使用komatsu挖土機具（見本院卷㈠第351至353頁）可佐證施工確實有開挖土地。又系爭土地使用分區為「山坡地保育區」，且其地質屬於山崩與地滑地質敏感區等情，有系爭土地登記第一類謄本、水土保持說明書的地質敏感區位圖在卷可參（見本院卷㈠第57、329頁）。準此，依前揭水土保持法第8條第1項與第12條第1項第4款之規定以及民法第794條之規定，被告自應先檢具水土保持計畫或簡易水土保持申報書重新送請主管機關審查，經核定後方得施工，施工中亦應注意避免造成鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害。然被告在未擬具水土保持計畫取得主管機關許可的情況下，即貿然委請名進工程行自112年8月15、16日開始在系爭土地上施工，其結果，自112年8月18日起原告即以LINE向被告反應邊坡可能有危險以及系爭房屋4樓受損情形（見補字卷第25至28頁），112年8月21日系爭房屋的車棚矮牆（女兒牆）牆壁與增建部分連接處（即本判決附件四的平面示意圖編號16所示位置）出現龜裂如原證1（見補字卷第15頁），該龜裂情況到同年月26日擴大（見補字卷第17頁照片，下簡稱車棚矮牆開裂），112年8月24日系爭房屋4樓增建部分下方地基土石滑落出現空洞如原證4 照片（見補字卷第21至24頁，系爭房屋4樓增建部分的位置參見本判決附件五照片，下簡稱增建部分地基土壤滑落），系爭房屋4樓車棚連接支撐輕鋼架鐵皮屋頂的直立支架接頭（即本判決附件四的平面示意圖編號17所示位置）亦明顯與屋頂分離（見補字卷第19頁，下簡稱輕鋼架支柱接頭分離），系爭房屋4樓車棚之地坪（即本判決附件四的平面示意圖編號18所示位置）亦與臨接的八分寮路路面產生高低落差（見補字卷第20頁，下尖稱車棚地坪下陷）。原告即於112年9月1日向主管機關新北市政府農業局檢舉陳情前開情況，新北市政府農業局於112年10月3日發函命被告立即停止系爭施工行為，並於112年10月12日以被告「未依水土保持法規定，先擬具水土保持計畫，送主管機關核定，即擅自開挖整地」的行為違反水土保特法第8條第1項及第12條第1項第4款規定，爰依同法第33條第1項第2款及「新北市政府處理違反水土保持法案件行政處分裁罰基準」等規定裁處被告罰鍰6萬元，被告已經依該行政處分繳納罰鍰等節，有照片、原告與被告LINE對話記錄以及前揭新北市政府農業局函文與被告繳款書附卷可稽（見補字卷第15至29頁，本院卷㈠第401至403頁）。被告於112年8月委託訴外人名進工程行所為系爭施工行為違反前開水土保持法規範以及民法第794條等保護他人之法律甚明，依前所述，並應推定被告為有過失侵權行為。原告另主張被告違反建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條第1項云云，惟依建築法第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」，然系爭施工行為不包含建造前開定義的建築物，業如前述，尚無從以建築法相關規定規範被告系爭施工行為。
　⑶又證人謝根林證稱其施工前有先在鄰房旁邊以及邊坡下面用6米的鋼軌樁打下3米作為防護等語（見本院卷㈡第57頁），雖有施工照片可佐證（見本院卷㈠第353頁）有施作鋼軌樁的事實。然依前開施工照片顯示，該鋼軌樁並未緊密貼合，此情於被告前於110年2月26日申請基地位於系爭土地，辦理山坡地雜項執照審查（第一類）之第1次審查會議的會議紀錄中已經有檢討意見：「六、擋土設施：1.請確定整地高程是否造成鄰地鄰房基礎外露。2.請確認高程EL59.0m以下開挖後與鄰地高低差之關。3.擋土排樁分析請說明如何考量靜動態土水壓、順向坡(C、φ建議打折）、1/3H(H:排樁牆高）地下水位之影響，並補充施工方法及輸入、出資料。4. 鋼軌樁及擋土排樁施工請評估是否會造成鄰損。」、「11.新設水土保持設施排樁擋土牆未緊密連接，將造成地下水、擋土牆背側土壤經擋土排樁間隙流向基地開挖處，造成邊坡開挖破壞，請修正。」（見本院卷㈠第279至280頁）是被告從先前審查過程，已經知道有空隙的鋼軌樁及擋土排樁不是有效防護鄰房受損的施工方法，何況未經核可本就不能施工，故本件無從以承攬人有施作上開防護措施而認被告委託施作系爭施工行為無過失。
　⒉系爭施工行為所造成損害範圍為系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落：
　⑴原告主張系爭施工行為造成系爭房屋之損害範圍包含原證1到原證4的照片（即系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷以及增建部分地基土壤滑落等損害），其113年7月11日自行委請亨億公司出具的系爭調查報告之建築物現況調查紀錄表及照片以及原證21（即本判決附件二、三、四以及卷㈡第118至127頁對應號碼之照片）等語（見本院卷㈠第370頁，卷㈡第175頁）。惟被告僅承認系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離為系爭施工行為造成，對於其他範圍原告主張之損害均否認之（見本院卷㈠第371頁）。按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（參照最高法院48年台上字第481號判例）。又所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，依經驗法則，可認通常均可能發生同樣損害之結果而言；如有此同一條件存在，通常不必皆發生此損害之結果，則該條件與結果並不相當，即無相當因果關係；不能僅以行為人就其行為有故意過失，自認該行為與損害間有相當因果關係（參照最高法院90年度台上字第772號裁判意旨）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。惟若原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判（最高法院87年台上字第730號判決參照）。準此，應由原告就前開被告否認範圍之損害與系爭施工行為之間有相當因果關係，亦即各範圍損害係系爭施工行為造成乙節，負舉證之責。
　⑵原告主張前揭損害範圍均與系爭施工行為有相當因果關係，係以113年1月26日民事起訴狀所附原證1到6、原證8以及原證10、11、16、23以及系爭調查報告為證（見本院卷㈡第177頁）。查，有關系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等部分之損害，有原證8即系爭施工行為前車棚矮牆完整、地坪臨接八分寮路路面邊界平整、輕鋼架支柱銜接正常以及增建部分地基土壤尚有植物覆蓋之照片（見補字卷第33至34頁），以及系爭施工行為後車棚矮牆逐漸開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪低於八分寮路路面邊界以及增建部分地基土壤滑落產生空洞之照片（原證1到4見補字卷第15至23頁，原證23見本院卷㈡第133至136頁）可互相比對，顯示前開情況是在被告施工後產生之變化；又原告自112年8月18日起已經在施工期間陸續向被告反應前開情況發生，被告於112年9月3日亦承認稱：「有關我們擋土牆工程，造成你家後陽台土方的流失等情形，真的很抱歉，我們會負責，……」等情，有兩造LINE對話紀錄截圖附卷可稽（原證5見補字卷第25至28頁，原證16見本院卷㈡第35至37頁），足認前開損害均是因系爭施工行為發生，與系爭施工行為有相當因果關係。被告否認系爭施工行為造成車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害云云，抗辯其已經依據房家祥水土保持技師112年11月20日出具的水土保持說明書在113年3月31日前完成水土保持及邊坡維護，且經新北市政府現場勘查後函准等情，固有水土保持說明書、新北市政府113年4月8日新北府農山字第1130655788號函文（通知將於113年5月9日現場勘查違規改正情形）、113年9月20日新北府農山字第1131837022號函文（基於安全考量，原則上同意既有擋土牆構造物予以現狀保留）、現況照片在卷可參（見本院卷㈠第305至349頁、第357頁）；惟前開文件與新北市政府函文都是在本件損害已經發生後，針對系爭施工行為已經在系爭土地上違規建造的擋土構造物的情況、是否應該拆除、後續要如何繼續維護邊坡與水土保持為調查、分析、建議與改善的追蹤勘查，其內容提到系爭房屋的情況為何，遑論對系爭房屋作何調查與分析。是上開文件與政府函文僅能證明被告在事後已經依照主管機關命令在期限內完成系爭土地的水土保持及邊坡維護改善的工程，無從證明車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害不存在或已經修復，被告此部分抗辯自不可採。又被告抗辯前開車棚矮牆是越界建築而無權占用系爭土地乙節，確實屬實，有本院新店簡易庭112年度店簡字第1415號請求拆屋還地事件（下稱另案拆屋還地事件）之判決與土地複丈成果圖在卷可稽（見本院卷㈠第77頁，卷㈡第147至160頁），然縱使有越界建築而應拆除者，係兩造另依越界建築之相關規定的法律關係，原告縱因此需拆屋還地，被告亦應循民事訴訟與強制執行程序解決此紛爭，尚無權利直接損害原告之財產。故除兩造和解，互相就該越界建築、損害賠償範圍為協商解免對方一定義務外，原告有無越界建築行為與被告損壞他人財產而應為損害賠償回復原狀之義務無從互相解免抵銷，亦無從正當化被告之侵權行為或因此認為被告毋庸負損害賠償責任。況另案拆屋還地事件已經於113年12月23日判決駁回被告對原告所為拆屋還地之請求（見本院卷㈡第147至160頁），是被告以原告有越界建築一事抗辯不用負損害賠償責任云云，於法不合。原告依民法第184條第2項請求被告就系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等部分之損害為賠償，核屬有據。
　⑶至於原告主張系爭調查報告之建築物現況調查紀錄表所列系爭房屋內如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所示各處裂縫（各號碼所指裂縫位置如本判決附件三、附件四平面示意圖所示）亦為系爭施工行為造成之損害云云，僅有亨億公司的許睿欽土木技師於113年7月11日至現場調查所拍攝照片與系爭調查報告結論「標的結構物之牆、版等構件均有長度、寬度不一的裂缝多道，多數寬度≦0.2mm。四樓屋外地坪明顯高低差、初步判斷原因為臨建物旁之空地於數月前開挖時造成。輕鋼架接合處明顯脫離或損壞原因判斷為地坪過大高低差變位引致。」為據（見本院卷㈠第223頁、第237至249頁，卷㈡第118至127頁）。並無系爭施工行為施工前之照片可供比對是否為施工後才產生，且各裂縫多數寬度≦0.2mm，亦為地震、裝潢材質銜接不良、碰撞或老舊劣化可能產生者，尚難憑前開書證即認屬系爭施工行為造成者。又原證10為新北市政府農業局112年10月25日函文與112年10月12日之會議記錄與本件兩造糾紛的相關網路新聞（見本院卷㈠第271至278頁）、原證11則為被告前於110年2月26日申請基地位於系爭土地，辦理山坡地雜項執照審查（第一類）之第1次審查會議的會議紀錄，結論為被告尚需要依照各委員意見檢討補充修正（見本院卷㈠第279至282頁），其內容均與原告請技師於113年7月11日調查拍下的裂縫無關聯性，無從證明如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所示各處裂縫與系爭施工行為的相當因果關係，原告尚無從依侵權行為之法律關係要求被告就前開裂縫為損害賠償。
　㈡原告要求的修復方法是否為回復損害發生前之原狀的必要方法：
　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項定有明文。承上，原告就系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害固得依民法第213條第1項請求被告修復回復原狀。惟原告聲明第一項所請求修復方式，被告均抗辯逾越必要程度，原告自應證明其所提出者為合理且必要的回復原狀工法。原告請求被告依如本判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表進行修復工程，並負擔修繕費用，其中「結構裂縫修復」是包含1到4樓之裂縫，並非被告應負責之損害，業如前述。就車棚地坪下陷之損害，其所提出修繕工法為將25平方公尺的既有地坪打除重新鋪平修復，然原有地坪是否有鋪設「點銲鋼絲網」乙節尚屬不明；原告經本院曉諭應提出系爭房屋4樓增建物與車棚的施工圖與竣工圖為證（見本院卷㈠第370頁），迄言詞辯論終結仍未能提出。是此項工法是否為回復「損害發生前之原狀」所必須，原告尚未能舉證證明。又輕鋼架支柱接頭分離此項損害，僅有支柱接頭分離的部分受損，依113年3月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓履勘時拍攝之照片（見本院卷㈠第71頁），未見系爭房屋4樓車棚的輕鋼架鐵皮屋頂有損壞的情況，是本判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表所列「輕鋼架修復重建」工法要求將25平方公尺的既有輕鋼架全部拆除都重新施作，亦難認為必要之修繕。又本件需要修繕範圍為系爭房屋4樓上開4項損害部分，為何「廢棄物清運」所需車輛多達8車，從亨億公司回函與系爭調查報告亦查無說明。綜上，原告未能證明判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表所列各項修繕工法為必要，本院自無從依其聲請准許而命被告以方法回復原狀。
　㈢原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償：
　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段定有明文。其次，人民之生存權應受保障，為憲法第15條所明定，居住乃人民生存之基本條件，為生存權之內涵，自屬民法第195條第1項規定之其他人格法益。合宜之居住品質，除應提供居住者安全、隱蔽、符合基本需求之住宅空間外，其住宅週邊環境，亦應具備無危害居住者生命安全、身體健康，並令免於恐懼之條件。倘住宅遭損壞之程度逾越社會上一般人日常生活社會活動應該承受之合理範圍（忍耐限度），甚至有安全疑慮，即為不法侵害居住安寧之人格法益。
　⒉查，系爭施工行為造成系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害，業如前述，前開受損部分建築物之地基已位移一事客觀上甚為明顯，其狀態要非社會上一般人可忍受。又原告主張該部分建物有安全疑慮，致其擔心害怕而產生焦慮症乙節，亦有其至誠心身心醫學診所門診之診斷證明書存卷可佐（見補字卷第35頁），可堪採信。被告辯稱系爭房屋無安全疑慮云云（見本院卷㈠第54頁），無非以新北市農業局113年1月22日新北農山字第1130142241號函文（見本院卷㈠第65頁）、113年3月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓履勘時拍攝之照片（見本院卷㈠第71頁）為依據。但觀前開照片僅是拍攝系爭房屋4樓外觀，未拍攝到地坪地基部分，前開函文僅有提到系爭土地上的擋土牆結構無異常，並未提到系爭房屋之事項，二者都沒有與系爭房屋安全性有關之內容，自無從證明被告之抗辯，被告空言所辯，自不可採。
　⒊本件原告於系爭房屋4樓居住安寧之人格法益受侵害已到產生病症的程度，要屬情節重大，自得依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償，本院審酌兩造相鄰關係、被告違規施工情狀與原告受害情形，認原告請求非財產上損害賠償10萬元尚屬合理。
　㈣被告抗辯原告與有過失是否可採：　
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。
　⒉被告抗辯原告係違法建築系爭房屋4樓增建部分與車棚部分，其未施作地基而順著山坡地違法搭建等語，業經證人謝根林證稱：伊看到系爭房屋4樓車棚、增建部分這些地方崩下來的時候都空空的，從伊開設過甲級以及乙級營造公司以及有工地主任證照的專業來看，並沒有看到地基結構，車棚與增建部分都是沿著山坡地興建的，沒有地基的影響就是地震、下大雨時會龜裂或崩掉等語（見本院卷㈡第55至56頁）。又觀兩造所提出系爭房屋4樓增建部分地基土壤滑落之照片（見補字卷第22、23頁，本院卷㈠第61、93、173、353、355頁，卷㈡第41、133、139頁），確實於空洞處看不到基礎結構，堪認系爭房屋4樓增建部分與車棚部分並未施作地基基礎。
　⒊又查，系爭房屋4樓的增建部分與車棚係坐落在系爭土地與相鄰的新北市○○區○○○段○○○○段000○00地號土地（下稱269之10地號土地）上，此二筆土地皆為山坡地保育區，且均屬於山崩與地滑地質敏感區等情，有系爭土地登記第一類謄本、另案拆屋還地事件之土地複丈成果圖、水土保持說明書的地質敏感區位圖以及269之10地號土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷㈠第57、77、329頁，卷㈡第103頁），是原告將該處山坡作為建築用地而增建系爭房屋4樓的增建部分與車棚時，亦應依照前開所提到水土保持法相關法規，先檢具水土保持計畫或簡易水土保持申報書重新送請主管機關審查，經核定後方得施工。且原告係增建建築物，依建築技術規則建築構造編第60條第1項規定：「建築物基礎應視基地特性，依左列情況檢討其穩定性及安全性，並採取防護措施：一、基礎周圍邊坡及擋土設施之穩定性。二、地震時基礎土壤可能發生液化及流動之影響。三、基礎受洪流淘刷、土石流侵襲或其他地質災害之安全性。四、填土基地上基礎之穩定性。」、建築技術規則建築構造編第64條規定：「（第1項）建築基地應依據建築物之規劃及設計辦理地基調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計及施工相關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現地踏勘或地下探勘等方法，其地下探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入孔、探查坑及基礎構造設計規範中所規定之方法。（第2項）五層以上或供公眾使用建築物之地基調查，應進行地下探勘。（第3項）四層以下非供公眾使用建築物之基地，且基礎開挖深度為五公尺以內者，得引用鄰地既有可靠之地下探勘資料設計基礎。無可靠地下探勘資料可資引用之基地仍應依第一項規定進行調查。但建築面積六百平方公尺以上者，應進行地下探勘。（第4項）基礎施工期間，實際地層狀況與原設計條件不一致或有基礎安全性不足之虞，應依實際情形辦理補充調查作業，並採取適當對策。（第5項）建築基地有左列情形之一者，應分別增加調查內容：一、五層以上建築物或供公眾使用之建築物位於砂土層有土壤液化之虞者，應辦理基地地層之液化潛能分析。二、位於坡地之基地，應配合整地計畫，辦理基地之穩定性調查。位於坡腳平地之基地，應視需要調查基地地層之不均勻性。三、位於谷地堆積地形之基地，應調查地下水文、山洪或土石流對基地之影響。四、位於其他特殊地質構造區之基地，應辦理特殊地層條件影響之調查。」、建築技術規則建築構造編第66-1條規定：「（第1項）建築基地有全部或一部位於地質敏感區內者，除依本編第六十四條至第六十六條規定辦理地基調查外，應依地質法第八條第一項規定辦理基地地質調查及地質安全評估。（第2項）前項基地地質調查及地質安全評估應依地質敏感區基地地質調查及地質安全評估作業準則辦理。（第3項）本編第六十四條第一項地基調查報告部分內容，得引用第一項之基地地質調查及地質安全評估結果報告資料。」是原告於山坡地增建前亦有依前開建築技術規則建築構造編各項規定以及地質法第8條第1項辦理調查與評估，檢討基地的穩定性與安全性的義務。然本院曉諭原告說明以及提出其系爭房屋4樓增建的相關工程資料與照片、施工圖、竣工圖、有無經過建築主管機關審核、（見本院卷㈠第84、370頁，卷㈡第48、178頁），原告迄未提出任何資料與經審核核可之證明，足見原告是違反水土保持法以及建築法規在山坡地增建系爭房屋4樓增建部分與車棚甚明。
　⒋系爭房屋4樓的增建部分與車棚坐落於屬於地質敏感區的山坡地上，原告增建建築時卻完全沒有作水土保持之計畫，亦未依照建築法規就自己的基地地質的特性調查檢討以設計並施作足夠穩定安全的地基基礎結構，堪認亦屬於本件損害發生的共同原因。被告抗辯原告係違法建築、未施作地基，就本件損害發生與有過失等語，核屬有據。審酌兩造違法違規情形，渠等過失影響本件損害產生的程度比例應各佔一半，爰依民法第217條第1項減輕被告損害賠償比例50％，減輕後被告應賠償原告之金額為5萬元。　
五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第195條第1項前段之規定，請求被告給付5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年2月6日（見補字卷第41頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾前開範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本院既已依前開侵權行為法律關係判命被告應為損害賠償之給付，原告另依第184條第1項前段規定主張被告應負擔侵權行為損害賠償責任為相同損害賠償之請求部分，即毋庸審酌，附此敘明。
六、假執行之宣告：兩造陳明原供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付之金額未逾新台幣50萬元，應依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
 
　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　石珉千
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝
附件一：亨億公司113年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕方式暨其費用
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附件二：原告所提附件3系爭房屋之建築物現況調查紀錄表（見本院卷㈡第115頁，卷㈠第237頁）
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附件三：系爭房屋3樓平面示意圖（見本院卷㈡第116頁）
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附件四：系爭房屋4樓平面示意圖（見本院卷㈡第117頁）
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附件五：系爭房屋4樓沿山坡增建部分與車棚照片（見本院卷㈠第397頁）
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臺灣臺北地方法院民事判決

113年度建字第95號

原      告  謝蓁蓁  

訴訟代理人  陳奕安律師

被      告  陳志冠  

訴訟代理人  劉岱音律師

上列當事人間請求容忍修繕等事件，本院於民國114年1月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十三年二月六日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

    之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條

    第1項第1款及第2項定有明文。查原告起訴聲明第1、2項原

    請求：「㈠被告應容忍原告協同修繕人員進入被告所有新北

    市○○區○○○段○○○○段000○0○000○00地號土地，進行修復工程

    。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本

    院113年度店司補字第149號卷《下稱補字卷》第5至6頁）；嗣

    於民國113年12月26日原告具狀並於114年1月7日當庭將上開

    聲明變更為：「㈠被告應依附件三調查報告建築物現況調查

    紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院

    卷㈠第229至270頁）及訴外人亨億興業有限公司（下稱亨億

    公司）113年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕

    方式（見本院卷㈡第77頁）進行修復工程，並由被告負擔修

    繕費用。㈡被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷㈡第1

    73頁），被告對於原告前開訴之變更，表明「程序上沒有意

    見」而為本案之言詞辯論（本院卷㈡第175頁），是依前開規

    定，原告所為上開訴之變更，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：伊自92年3月9日起為門牌號碼新北市○○區○○路○

    段00號3樓及4樓未辦保存登記建物（重測前門牌號碼為新北

    市○○區○○○00號3樓及4樓，下稱系爭房屋，指稱不同樓層時

    分別稱系爭房屋3樓、系爭房屋4樓）之事實上處分權人；被

    告則為系爭房屋鄰地即新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土

    地（下稱系爭土地）之共有人之一。被告於112年8月至9月

    間擅自於系爭土地開挖動工，因施工產生劇烈晃動，造成系

    爭房屋牆壁發生龜裂，詎伊向被告反映前開情事後，被告仍

    執意繼續施工，且未對鄰房實施任何防護措施，導致系爭房

    屋屋內牆面結構及屋外車棚矮牆牆壁之裂痕逐漸擴大，且系

    爭房屋下方地基土石滑落出現空洞，車棚亦有地坪下陷及其

    上梁柱脫離原本位置等損壞。嗣伊委請亨億公司就系爭房屋

    現況結構安全進行鑑定，據其作出之結構現況調查報告（下

    稱系爭調查報告）結果，可知系爭房屋確實係因被告開挖施

    工，造成系爭調查報告所附建築物現況調查紀錄表及其建築

    物調查照片位置平面示意圖與照片所示等處有建物裂缝、傾

    斜及地坪下陷、輕鋼架接合處顯離等損害。而被告上開施工

    行為，不僅未取得建造執照，並遭新北市政府農業局認定違

    反水土保持法規定而屬違法，自具有過失，且其又故意違反

    民法第794條、建築法第69條及建築技術規則建築構造編第6

    2條第1項等保護他人之法律，造成系爭房屋嚴重受損，自應

    將前開受損部分進行修復並負擔修繕費用。此外，伊因被告

    施工時之噪音、造成系爭房屋劇烈晃動、壁面裂缝及平台地

    層下陷等，使得生活毫無品質可言，精神上受有痛苦，被告

    所為已嚴重危害伊之居住安全，造成伊之住宅權與居住安寧

    等人格法益受有侵害且情節重大，故被告另應賠償伊慰撫金

    10萬元等語。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第213條

    第1項及第195條第1項前段等規定，求為判決：㈠被告應依系

    爭調查報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置

    平面示意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）及亨億公司1

    13年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕方式（

    見本院卷㈡第77頁，下稱系爭修繕項目費用預估表，內容詳

    本判決附件一）進行修復工程，並由被告負擔修繕費用。㈡

    被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。㈢原告願供擔保請准宣告假執

    行。

二、被告則以：伊委託訴外人名進工程行進行系爭土地之臨時邊

    坡維護工作僅造成原證1、2、3照片中系爭房屋4樓屋外車棚

    矮牆裂開以及車棚的直立支架與輕鋼架屋頂接合處分離；至

    於原告依其私下委託亨億公司的技師所製作系爭調查報告所

    主張其他裂縫、地坪下陷等情形，伊否認該等損害存在，亦

    否認該等情況是本次112年8月的施工所造成。系爭調查報告

    與亨億公司建議之修復方法與預估費用亦已逾越必要之修繕

    範圍，其估價偏頗不實，自不能採信。又裂開的系爭房屋4

    樓車棚矮牆其實係無權占用系爭土地，原告違法越界建築，

    本應拆屋還地，就該牆面原告並無受損害可言。且依新北市

    政府農業局113年1月22日函文（被證4）以及113年3月7日之

    照片（被證7）可證系爭房屋並無安全之虞，原告稱其居住

    安全遭受侵害云云，僅為其個人主觀上之感受，並非事實。

    是以，原告主張其受有損害云云，而依侵權行為規定請求伊

    應賠償其財產上及非財產上之損害，均屬無據。又系爭房屋

    4樓戶外車棚之矮牆位移裂缝以及車棚的直立支架與鐵皮屋

    頂分離等損壞之修繕費用亦應計算折舊，且原告係違法建築

    系爭房屋4樓增建部分與車棚部分，其未施作地基而順著山

    坡地違法搭建，並越界建築至系爭土地，加上其住家排放廢

    水至系爭土地，造成邊坡土壤鬆軟容易下陷，均為本件損害

    發生原因，原告就其所受損害亦與有過失，爰依民法第217

    條規定請求免除伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠

    原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第48至49頁）：

　㈠原告自92年3月9日起迄今為系爭房屋（4樓部分增建情形待確

    認）的事實上處分權人。

　㈡被告與陳志揚共有系爭土地（應有部分各1/2）。

　㈢系爭房屋與系爭土地相鄰。

　㈣被告之前於110年間曾就系爭土地開挖施工申請山坡地雜項執

    照，主管機關新北市政府於110年2月26日召開第1次審查會

    議，會議內容如原證11（見本院卷㈠第279至282頁）。

　㈤前開申請最後並未通過，被告尚未取得相關執照。

　㈥被告在未取得主管機關許可的情況下，委請名進工程行（實

    際負責人為謝根林）自112年8月15、16日開始在系爭土地上

    施工。112年8月19日施作噴漿工程。

　㈦112年8月21日系爭房屋的車棚矮牆牆壁出現龜裂如原證1（見

    補字卷第15頁）。

　㈧112年8月24日系爭房屋下方地基土石滑落出現空洞如原證4 

    照片（見補字卷第21至24頁）。

　㈨112年8月26日車棚矮牆原證1（見補字卷第15頁）照片位置的

    裂縫擴大如原證2照片（見補字卷第17頁）。

　㈩自112年8月18日起原告有用LINE向被告反應可能有危險以及

    系爭房屋受損如原證5對話紀錄（見補字卷第25至28頁）。

　原告曾經從名進工程行實際負責人為謝根林處收到5萬元，但

    該款項已經退回給謝根林。

　被告因違反水土保持法，於112年10月12日遭到新北市政府農

    業局裁罰6萬元。

四、兩造爭點及本院之判斷：

　　原告主張被告在系爭土地施工造成系爭房屋以及其居住安寧

    等人格法益受損害，應依侵權行為之法律關係，按系爭調查

    報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示

    意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）與系爭修繕項目費

    用預估表之方式修復系爭房屋，且賠償其慰撫金10萬元等節

    ，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：

    ㈠被告於系爭土地上施工情況為何？是否為造成系爭房屋有

    原告所指損害的原因？其造成損害的範圍為何？是否屬於不

    法侵權行為？㈡原告要求的修復方法是否為回復他方損害發

    生前之原狀的必要方法？㈢被告委託廠商施工而致系爭房屋4

    樓受損之行為是否亦侵害原告居住安寧等人格法益且情節重

    大？原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠

    償？㈣原告就系爭房屋所受損害是否與有過失？被告抗辯依

    民法第217條規定免除賠償責任是否有據？茲分述如下：

　㈠被告施工違反水土保持法以及民法第794條之規定造成系爭房

    屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷

    、增建部分地基土壤滑落，應依民法第184條第2項規定負賠

    償之責任：

　⒈被告112年8月委請名進工程行施工違反水土保持法以及民法

    第794條之規定：

　⑴按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。因此，民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，土地所有人如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。又水土保持法第1條第1項規定：「為實施水土保持之處理與維護，以保育水土資源，涵養水源，減免災害，促進土地合理利用，增進國民福祉，特制定本法。」、同法第3條規定：「本法專用名詞定義如下：一、水土保持之處理與維護：係指應用工程、農藝或植生方法，以保育水土資源、維護自然生態景觀及防治沖蝕、崩塌、地滑、土石流等災害之措施。二、水土保持計畫：係指為實施水土保持之處理與維護所訂之計畫。三、山坡地：係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就合於下列情形之一者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地：（一）標高在一百公尺以上者。（二）標高未滿一百公尺，而其平均坡度在百分之五以上者。……」、同法第4條規定：「公、私有土地之經營或使用，依本法應實施水土保持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有人，為本法所稱之水土保持義務人。」、同法第8條第1項規定：「下列地區之治理或經營、使用行為，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護：一、集水區之治理。二、農、林、漁、牧地之開發利用。三、探礦、採礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。四、修建鐵路、公路、其他道路或溝渠等。五、於山坡地或森林區內開發建築用地，或設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍事訓練場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。六、防止海岸、湖泊及水庫沿岸或水道兩岸之侵蝕或崩塌。七、沙漠、沙灘、沙丘地或風衝地帶之防風定砂及災害防護。八、都市計畫範圍內保護區之治理。九、其他因土地開發利用，為維護水土資源及其品質，或防治災害需實施之水土保持處理與維護。」、同法第12條第1項規定：「水土保持義務人於山坡地或森林區內從事下列行為，應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定，如屬依法應進行環境影響評估者，並應檢附環境影響評估審查結果一併送核：一、從事農、林、漁、牧地之開發利用所需之修築農路或整坡作業。二、探礦、採礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。三、修建鐵路、公路、其他道路或溝渠等。四、開發建築用地、設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍事訓練場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。」要求山坡地所有人進行開挖整地時應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定後方得進行施工，且施工過程應按前開計畫實施水土保持之處理與維護，其目的包含減免災害發生，亦屬民法第184條第2項規定保護他人之法律。

　⑵查，被告於112年8月委託訴外人名進工程行施作的工程包含

    開挖整地、建築擋土牆以及邊坡噴漿等工項（下合稱系爭施

    工行為）等情，經證人即名進工程行實際負責人謝根林到庭

    證述：「工作項目為擋土牆、邊坡噴漿。」等語（見本院卷

    ㈡第52頁），並有土保持技師房家祥出具「新北市○○區○○○段

    ○○○○段00000地號土地違規案水土保持處理與維護說明書」

    （下稱水土保持說明書）記載的前言：「本案水土保持義務

    人(陳志冠)原依法向目的事業主管機關申辦建造，並辦理簡

    易水土保持申報書送請主管機關審查，其書件亦經主管機關

    核定在案，惟因後續目的事業申辦程序未能完成以致前述已

    核定之簡易水土保持申報書失其效力。然水土保持義務人不

    諳法令及相關行政程序，未依水土保持法相關規定重新辦理

    申請即自行開挖整地，於新北市○○區○○○段○○○○段00000地號

    土地範圍内私設鋼筋混凝土擋土牆1座，以致由主管機關依

    違反水土保持法裁罰在案(詳如附錄一，112年10月12日新北

    府農山字第1121962167號函），……」等語（見本院卷㈠第309

    頁）以及謝根林提供的施工過程照片顯示施工有使用komats

    u挖土機具（見本院卷㈠第351至353頁）可佐證施工確實有開

    挖土地。又系爭土地使用分區為「山坡地保育區」，且其地

    質屬於山崩與地滑地質敏感區等情，有系爭土地登記第一類

    謄本、水土保持說明書的地質敏感區位圖在卷可參（見本院

    卷㈠第57、329頁）。準此，依前揭水土保持法第8條第1項與

    第12條第1項第4款之規定以及民法第794條之規定，被告自

    應先檢具水土保持計畫或簡易水土保持申報書重新送請主管

    機關審查，經核定後方得施工，施工中亦應注意避免造成鄰

    地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害。然

    被告在未擬具水土保持計畫取得主管機關許可的情況下，即

    貿然委請名進工程行自112年8月15、16日開始在系爭土地上

    施工，其結果，自112年8月18日起原告即以LINE向被告反應

    邊坡可能有危險以及系爭房屋4樓受損情形（見補字卷第25

    至28頁），112年8月21日系爭房屋的車棚矮牆（女兒牆）牆

    壁與增建部分連接處（即本判決附件四的平面示意圖編號16

    所示位置）出現龜裂如原證1（見補字卷第15頁），該龜裂

    情況到同年月26日擴大（見補字卷第17頁照片，下簡稱車棚

    矮牆開裂），112年8月24日系爭房屋4樓增建部分下方地基

    土石滑落出現空洞如原證4 照片（見補字卷第21至24頁，系

    爭房屋4樓增建部分的位置參見本判決附件五照片，下簡稱

    增建部分地基土壤滑落），系爭房屋4樓車棚連接支撐輕鋼

    架鐵皮屋頂的直立支架接頭（即本判決附件四的平面示意圖

    編號17所示位置）亦明顯與屋頂分離（見補字卷第19頁，下

    簡稱輕鋼架支柱接頭分離），系爭房屋4樓車棚之地坪（即

    本判決附件四的平面示意圖編號18所示位置）亦與臨接的八

    分寮路路面產生高低落差（見補字卷第20頁，下尖稱車棚地

    坪下陷）。原告即於112年9月1日向主管機關新北市政府農

    業局檢舉陳情前開情況，新北市政府農業局於112年10月3日

    發函命被告立即停止系爭施工行為，並於112年10月12日以

    被告「未依水土保持法規定，先擬具水土保持計畫，送主管

    機關核定，即擅自開挖整地」的行為違反水土保特法第8條

    第1項及第12條第1項第4款規定，爰依同法第33條第1項第2

    款及「新北市政府處理違反水土保持法案件行政處分裁罰基

    準」等規定裁處被告罰鍰6萬元，被告已經依該行政處分繳

    納罰鍰等節，有照片、原告與被告LINE對話記錄以及前揭新

    北市政府農業局函文與被告繳款書附卷可稽（見補字卷第15

    至29頁，本院卷㈠第401至403頁）。被告於112年8月委託訴

    外人名進工程行所為系爭施工行為違反前開水土保持法規範

    以及民法第794條等保護他人之法律甚明，依前所述，並應

    推定被告為有過失侵權行為。原告另主張被告違反建築法第

    69條及建築技術規則建築構造編第62條第1項云云，惟依建

    築法第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地

    面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或

    雜項工作物。」，然系爭施工行為不包含建造前開定義的建

    築物，業如前述，尚無從以建築法相關規定規範被告系爭施

    工行為。

　⑶又證人謝根林證稱其施工前有先在鄰房旁邊以及邊坡下面用6

    米的鋼軌樁打下3米作為防護等語（見本院卷㈡第57頁），雖

    有施工照片可佐證（見本院卷㈠第353頁）有施作鋼軌樁的事

    實。然依前開施工照片顯示，該鋼軌樁並未緊密貼合，此情

    於被告前於110年2月26日申請基地位於系爭土地，辦理山坡

    地雜項執照審查（第一類）之第1次審查會議的會議紀錄中

    已經有檢討意見：「六、擋土設施：1.請確定整地高程是否

    造成鄰地鄰房基礎外露。2.請確認高程EL59.0m以下開挖後

    與鄰地高低差之關。3.擋土排樁分析請說明如何考量靜動態

    土水壓、順向坡(C、φ建議打折）、1/3H(H:排樁牆高）地下

    水位之影響，並補充施工方法及輸入、出資料。4. 鋼軌樁

    及擋土排樁施工請評估是否會造成鄰損。」、「11.新設水

    土保持設施排樁擋土牆未緊密連接，將造成地下水、擋土牆

    背側土壤經擋土排樁間隙流向基地開挖處，造成邊坡開挖破

    壞，請修正。」（見本院卷㈠第279至280頁）是被告從先前

    審查過程，已經知道有空隙的鋼軌樁及擋土排樁不是有效防

    護鄰房受損的施工方法，何況未經核可本就不能施工，故本

    件無從以承攬人有施作上開防護措施而認被告委託施作系爭

    施工行為無過失。

　⒉系爭施工行為所造成損害範圍為系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、

    輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑

    落：

　⑴原告主張系爭施工行為造成系爭房屋之損害範圍包含原證1到

    原證4的照片（即系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接

    頭分離、車棚地坪下陷以及增建部分地基土壤滑落等損害）

    ，其113年7月11日自行委請亨億公司出具的系爭調查報告之

    建築物現況調查紀錄表及照片以及原證21（即本判決附件二

    、三、四以及卷㈡第118至127頁對應號碼之照片）等語（見

    本院卷㈠第370頁，卷㈡第175頁）。惟被告僅承認系爭房屋4

    樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離為系爭施工行為造成

    ，對於其他範圍原告主張之損害均否認之（見本院卷㈠第371

    頁）。按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

    實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主

    張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害

    賠償請求權存在（參照最高法院48年台上字第481號判例）

    。又所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存

    在事實，依經驗法則，可認通常均可能發生同樣損害之結果

    而言；如有此同一條件存在，通常不必皆發生此損害之結果

    ，則該條件與結果並不相當，即無相當因果關係；不能僅以

    行為人就其行為有故意過失，自認該行為與損害間有相當因

    果關係（參照最高法院90年度台上字第772號裁判意旨）。

    再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張

    權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

    證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法

    院100年度台上字第415號判決要旨參照）。惟若原告於起訴

    原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法

    ，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為

    被告不利益之裁判（最高法院87年台上字第730號判決參照

    ）。準此，應由原告就前開被告否認範圍之損害與系爭施工

    行為之間有相當因果關係，亦即各範圍損害係系爭施工行為

    造成乙節，負舉證之責。

　⑵原告主張前揭損害範圍均與系爭施工行為有相當因果關係，

    係以113年1月26日民事起訴狀所附原證1到6、原證8以及原

    證10、11、16、23以及系爭調查報告為證（見本院卷㈡第177

    頁）。查，有關系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接

    頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等部分之損

    害，有原證8即系爭施工行為前車棚矮牆完整、地坪臨接八

    分寮路路面邊界平整、輕鋼架支柱銜接正常以及增建部分地

    基土壤尚有植物覆蓋之照片（見補字卷第33至34頁），以及

    系爭施工行為後車棚矮牆逐漸開裂、輕鋼架支柱接頭分離、

    車棚地坪低於八分寮路路面邊界以及增建部分地基土壤滑落

    產生空洞之照片（原證1到4見補字卷第15至23頁，原證23見

    本院卷㈡第133至136頁）可互相比對，顯示前開情況是在被

    告施工後產生之變化；又原告自112年8月18日起已經在施工

    期間陸續向被告反應前開情況發生，被告於112年9月3日亦

    承認稱：「有關我們擋土牆工程，造成你家後陽台土方的流

    失等情形，真的很抱歉，我們會負責，……」等情，有兩造LI

    NE對話紀錄截圖附卷可稽（原證5見補字卷第25至28頁，原

    證16見本院卷㈡第35至37頁），足認前開損害均是因系爭施

    工行為發生，與系爭施工行為有相當因果關係。被告否認系

    爭施工行為造成車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損

    害云云，抗辯其已經依據房家祥水土保持技師112年11月20

    日出具的水土保持說明書在113年3月31日前完成水土保持及

    邊坡維護，且經新北市政府現場勘查後函准等情，固有水土

    保持說明書、新北市政府113年4月8日新北府農山字第11306

    55788號函文（通知將於113年5月9日現場勘查違規改正情形

    ）、113年9月20日新北府農山字第1131837022號函文（基於

    安全考量，原則上同意既有擋土牆構造物予以現狀保留）、

    現況照片在卷可參（見本院卷㈠第305至349頁、第357頁）；

    惟前開文件與新北市政府函文都是在本件損害已經發生後，

    針對系爭施工行為已經在系爭土地上違規建造的擋土構造物

    的情況、是否應該拆除、後續要如何繼續維護邊坡與水土保

    持為調查、分析、建議與改善的追蹤勘查，其內容提到系爭

    房屋的情況為何，遑論對系爭房屋作何調查與分析。是上開

    文件與政府函文僅能證明被告在事後已經依照主管機關命令

    在期限內完成系爭土地的水土保持及邊坡維護改善的工程，

    無從證明車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害不存

    在或已經修復，被告此部分抗辯自不可採。又被告抗辯前開

    車棚矮牆是越界建築而無權占用系爭土地乙節，確實屬實，

    有本院新店簡易庭112年度店簡字第1415號請求拆屋還地事

    件（下稱另案拆屋還地事件）之判決與土地複丈成果圖在卷

    可稽（見本院卷㈠第77頁，卷㈡第147至160頁），然縱使有越

    界建築而應拆除者，係兩造另依越界建築之相關規定的法律

    關係，原告縱因此需拆屋還地，被告亦應循民事訴訟與強制

    執行程序解決此紛爭，尚無權利直接損害原告之財產。故除

    兩造和解，互相就該越界建築、損害賠償範圍為協商解免對

    方一定義務外，原告有無越界建築行為與被告損壞他人財產

    而應為損害賠償回復原狀之義務無從互相解免抵銷，亦無從

    正當化被告之侵權行為或因此認為被告毋庸負損害賠償責任

    。況另案拆屋還地事件已經於113年12月23日判決駁回被告

    對原告所為拆屋還地之請求（見本院卷㈡第147至160頁），

    是被告以原告有越界建築一事抗辯不用負損害賠償責任云云

    ，於法不合。原告依民法第184條第2項請求被告就系爭房屋

    4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、

    增建部分地基土壤滑落等部分之損害為賠償，核屬有據。

　⑶至於原告主張系爭調查報告之建築物現況調查紀錄表所列系

    爭房屋內如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所

    示各處裂縫（各號碼所指裂縫位置如本判決附件三、附件四

    平面示意圖所示）亦為系爭施工行為造成之損害云云，僅有

    亨億公司的許睿欽土木技師於113年7月11日至現場調查所拍

    攝照片與系爭調查報告結論「標的結構物之牆、版等構件均

    有長度、寬度不一的裂缝多道，多數寬度≦0.2mm。四樓屋外

    地坪明顯高低差、初步判斷原因為臨建物旁之空地於數月前

    開挖時造成。輕鋼架接合處明顯脫離或損壞原因判斷為地坪

    過大高低差變位引致。」為據（見本院卷㈠第223頁、第237

    至249頁，卷㈡第118至127頁）。並無系爭施工行為施工前之

    照片可供比對是否為施工後才產生，且各裂縫多數寬度≦0.2

    mm，亦為地震、裝潢材質銜接不良、碰撞或老舊劣化可能產

    生者，尚難憑前開書證即認屬系爭施工行為造成者。又原證

    10為新北市政府農業局112年10月25日函文與112年10月12日

    之會議記錄與本件兩造糾紛的相關網路新聞（見本院卷㈠第2

    71至278頁）、原證11則為被告前於110年2月26日申請基地

    位於系爭土地，辦理山坡地雜項執照審查（第一類）之第1

    次審查會議的會議紀錄，結論為被告尚需要依照各委員意見

    檢討補充修正（見本院卷㈠第279至282頁），其內容均與原

    告請技師於113年7月11日調查拍下的裂縫無關聯性，無從證

    明如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所示各處

    裂縫與系爭施工行為的相當因果關係，原告尚無從依侵權行

    為之法律關係要求被告就前開裂縫為損害賠償。

　㈡原告要求的修復方法是否為回復損害發生前之原狀的必要方

    法：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項定有明文

    。承上，原告就系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接

    頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害固得

    依民法第213條第1項請求被告修復回復原狀。惟原告聲明第

    一項所請求修復方式，被告均抗辯逾越必要程度，原告自應

    證明其所提出者為合理且必要的回復原狀工法。原告請求被

    告依如本判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表進行修復

    工程，並負擔修繕費用，其中「結構裂縫修復」是包含1到4

    樓之裂縫，並非被告應負責之損害，業如前述。就車棚地坪

    下陷之損害，其所提出修繕工法為將25平方公尺的既有地坪

    打除重新鋪平修復，然原有地坪是否有鋪設「點銲鋼絲網」

    乙節尚屬不明；原告經本院曉諭應提出系爭房屋4樓增建物

    與車棚的施工圖與竣工圖為證（見本院卷㈠第370頁），迄言

    詞辯論終結仍未能提出。是此項工法是否為回復「損害發生

    前之原狀」所必須，原告尚未能舉證證明。又輕鋼架支柱接

    頭分離此項損害，僅有支柱接頭分離的部分受損，依113年3

    月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓履勘時拍攝之

    照片（見本院卷㈠第71頁），未見系爭房屋4樓車棚的輕鋼架

    鐵皮屋頂有損壞的情況，是本判決附件一所示系爭修繕項目

    費用預估表所列「輕鋼架修復重建」工法要求將25平方公尺

    的既有輕鋼架全部拆除都重新施作，亦難認為必要之修繕。

    又本件需要修繕範圍為系爭房屋4樓上開4項損害部分，為何

    「廢棄物清運」所需車輛多達8車，從亨億公司回函與系爭

    調查報告亦查無說明。綜上，原告未能證明判決附件一所示

    系爭修繕項目費用預估表所列各項修繕工法為必要，本院自

    無從依其聲請准許而命被告以方法回復原狀。

　㈢原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1

    項前段定有明文。其次，人民之生存權應受保障，為憲法第

    15條所明定，居住乃人民生存之基本條件，為生存權之內涵

    ，自屬民法第195條第1項規定之其他人格法益。合宜之居住

    品質，除應提供居住者安全、隱蔽、符合基本需求之住宅空

    間外，其住宅週邊環境，亦應具備無危害居住者生命安全、

    身體健康，並令免於恐懼之條件。倘住宅遭損壞之程度逾越

    社會上一般人日常生活社會活動應該承受之合理範圍（忍耐

    限度），甚至有安全疑慮，即為不法侵害居住安寧之人格法

    益。

　⒉查，系爭施工行為造成系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支

    柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害

    ，業如前述，前開受損部分建築物之地基已位移一事客觀上

    甚為明顯，其狀態要非社會上一般人可忍受。又原告主張該

    部分建物有安全疑慮，致其擔心害怕而產生焦慮症乙節，亦

    有其至誠心身心醫學診所門診之診斷證明書存卷可佐（見補

    字卷第35頁），可堪採信。被告辯稱系爭房屋無安全疑慮云

    云（見本院卷㈠第54頁），無非以新北市農業局113年1月22

    日新北農山字第1130142241號函文（見本院卷㈠第65頁）、1

    13年3月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓履勘時

    拍攝之照片（見本院卷㈠第71頁）為依據。但觀前開照片僅

    是拍攝系爭房屋4樓外觀，未拍攝到地坪地基部分，前開函

    文僅有提到系爭土地上的擋土牆結構無異常，並未提到系爭

    房屋之事項，二者都沒有與系爭房屋安全性有關之內容，自

    無從證明被告之抗辯，被告空言所辯，自不可採。

　⒊本件原告於系爭房屋4樓居住安寧之人格法益受侵害已到產生

    病症的程度，要屬情節重大，自得依民法第195條第1項前段

    請求非財產上損害賠償，本院審酌兩造相鄰關係、被告違規

    施工情狀與原告受害情形，認原告請求非財產上損害賠償10

    萬元尚屬合理。

　㈣被告抗辯原告與有過失是否可採：　

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之

    目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發

    生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，

    是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害

    人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為

    並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人

    應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。

　⒉被告抗辯原告係違法建築系爭房屋4樓增建部分與車棚部分，

    其未施作地基而順著山坡地違法搭建等語，業經證人謝根林

    證稱：伊看到系爭房屋4樓車棚、增建部分這些地方崩下來

    的時候都空空的，從伊開設過甲級以及乙級營造公司以及有

    工地主任證照的專業來看，並沒有看到地基結構，車棚與增

    建部分都是沿著山坡地興建的，沒有地基的影響就是地震、

    下大雨時會龜裂或崩掉等語（見本院卷㈡第55至56頁）。又

    觀兩造所提出系爭房屋4樓增建部分地基土壤滑落之照片（

    見補字卷第22、23頁，本院卷㈠第61、93、173、353、355頁

    ，卷㈡第41、133、139頁），確實於空洞處看不到基礎結構

    ，堪認系爭房屋4樓增建部分與車棚部分並未施作地基基礎

    。

　⒊又查，系爭房屋4樓的增建部分與車棚係坐落在系爭土地與相鄰的新北市○○區○○○段○○○○段000○00地號土地（下稱269之10地號土地）上，此二筆土地皆為山坡地保育區，且均屬於山崩與地滑地質敏感區等情，有系爭土地登記第一類謄本、另案拆屋還地事件之土地複丈成果圖、水土保持說明書的地質敏感區位圖以及269之10地號土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷㈠第57、77、329頁，卷㈡第103頁），是原告將該處山坡作為建築用地而增建系爭房屋4樓的增建部分與車棚時，亦應依照前開所提到水土保持法相關法規，先檢具水土保持計畫或簡易水土保持申報書重新送請主管機關審查，經核定後方得施工。且原告係增建建築物，依建築技術規則建築構造編第60條第1項規定：「建築物基礎應視基地特性，依左列情況檢討其穩定性及安全性，並採取防護措施：一、基礎周圍邊坡及擋土設施之穩定性。二、地震時基礎土壤可能發生液化及流動之影響。三、基礎受洪流淘刷、土石流侵襲或其他地質災害之安全性。四、填土基地上基礎之穩定性。」、建築技術規則建築構造編第64條規定：「（第1項）建築基地應依據建築物之規劃及設計辦理地基調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計及施工相關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現地踏勘或地下探勘等方法，其地下探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入孔、探查坑及基礎構造設計規範中所規定之方法。（第2項）五層以上或供公眾使用建築物之地基調查，應進行地下探勘。（第3項）四層以下非供公眾使用建築物之基地，且基礎開挖深度為五公尺以內者，得引用鄰地既有可靠之地下探勘資料設計基礎。無可靠地下探勘資料可資引用之基地仍應依第一項規定進行調查。但建築面積六百平方公尺以上者，應進行地下探勘。（第4項）基礎施工期間，實際地層狀況與原設計條件不一致或有基礎安全性不足之虞，應依實際情形辦理補充調查作業，並採取適當對策。（第5項）建築基地有左列情形之一者，應分別增加調查內容：一、五層以上建築物或供公眾使用之建築物位於砂土層有土壤液化之虞者，應辦理基地地層之液化潛能分析。二、位於坡地之基地，應配合整地計畫，辦理基地之穩定性調查。位於坡腳平地之基地，應視需要調查基地地層之不均勻性。三、位於谷地堆積地形之基地，應調查地下水文、山洪或土石流對基地之影響。四、位於其他特殊地質構造區之基地，應辦理特殊地層條件影響之調查。」、建築技術規則建築構造編第66-1條規定：「（第1項）建築基地有全部或一部位於地質敏感區內者，除依本編第六十四條至第六十六條規定辦理地基調查外，應依地質法第八條第一項規定辦理基地地質調查及地質安全評估。（第2項）前項基地地質調查及地質安全評估應依地質敏感區基地地質調查及地質安全評估作業準則辦理。（第3項）本編第六十四條第一項地基調查報告部分內容，得引用第一項之基地地質調查及地質安全評估結果報告資料。」是原告於山坡地增建前亦有依前開建築技術規則建築構造編各項規定以及地質法第8條第1項辦理調查與評估，檢討基地的穩定性與安全性的義務。然本院曉諭原告說明以及提出其系爭房屋4樓增建的相關工程資料與照片、施工圖、竣工圖、有無經過建築主管機關審核、（見本院卷㈠第84、370頁，卷㈡第48、178頁），原告迄未提出任何資料與經審核核可之證明，足見原告是違反水土保持法以及建築法規在山坡地增建系爭房屋4樓增建部分與車棚甚明。

　⒋系爭房屋4樓的增建部分與車棚坐落於屬於地質敏感區的山坡

    地上，原告增建建築時卻完全沒有作水土保持之計畫，亦未

    依照建築法規就自己的基地地質的特性調查檢討以設計並施

    作足夠穩定安全的地基基礎結構，堪認亦屬於本件損害發生

    的共同原因。被告抗辯原告係違法建築、未施作地基，就本

    件損害發生與有過失等語，核屬有據。審酌兩造違法違規情

    形，渠等過失影響本件損害產生的程度比例應各佔一半，爰

    依民法第217條第1項減輕被告損害賠償比例50％，減輕後被

    告應賠償原告之金額為5萬元。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第195條第1項前段之

    規定，請求被告給付5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113

    年2月6日（見補字卷第41頁）起至清償日止，按年息5％計算

    之利息，為有理由，應予准許。逾前開範圍之請求，為無理

    由，應予駁回。又本院既已依前開侵權行為法律關係判命被

    告應為損害賠償之給付，原告另依第184條第1項前段規定主

    張被告應負擔侵權行為損害賠償責任為相同損害賠償之請求

    部分，即毋庸審酌，附此敘明。

六、假執行之宣告：兩造陳明原供擔保，聲請宣告假執行及免為

    假執行，經核原告勝訴部分，所命給付之金額未逾新台幣50

    萬元，應依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行核無

    不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，核與

    判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

 

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　石珉千

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝

附件一：亨億公司113年12月12日億字第113號1130085586號函所

示修繕方式暨其費用



附件二：原告所提附件3系爭房屋之建築物現況調查紀錄表（見

本院卷㈡第115頁，卷㈠第237頁）





附件三：系爭房屋3樓平面示意圖（見本院卷㈡第116頁）



附件四：系爭房屋4樓平面示意圖（見本院卷㈡第117頁）



附件五：系爭房屋4樓沿山坡增建部分與車棚照片（見本院卷㈠第

397頁）






臺灣臺北地方法院民事判決

113年度建字第95號

原      告  謝蓁蓁  

訴訟代理人  陳奕安律師

被      告  陳志冠  

訴訟代理人  劉岱音律師

上列當事人間請求容忍修繕等事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍萬元，及自民國一百一十三年二月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款及第2項定有明文。查原告起訴聲明第1、2項原請求：「㈠被告應容忍原告協同修繕人員進入被告所有新北市○○區○○○段○○○○段000○0○000○00地號土地，進行修復工程。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院113年度店司補字第149號卷《下稱補字卷》第5至6頁）；嗣於民國113年12月26日原告具狀並於114年1月7日當庭將上開聲明變更為：「㈠被告應依附件三調查報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）及訴外人亨億興業有限公司（下稱亨億公司）113年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕方式（見本院卷㈡第77頁）進行修復工程，並由被告負擔修繕費用。㈡被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷㈡第173頁），被告對於原告前開訴之變更，表明「程序上沒有意見」而為本案之言詞辯論（本院卷㈡第175頁），是依前開規定，原告所為上開訴之變更，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：伊自92年3月9日起為門牌號碼新北市○○區○○路○段00號3樓及4樓未辦保存登記建物（重測前門牌號碼為新北市○○區○○○00號3樓及4樓，下稱系爭房屋，指稱不同樓層時分別稱系爭房屋3樓、系爭房屋4樓）之事實上處分權人；被告則為系爭房屋鄰地即新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地（下稱系爭土地）之共有人之一。被告於112年8月至9月間擅自於系爭土地開挖動工，因施工產生劇烈晃動，造成系爭房屋牆壁發生龜裂，詎伊向被告反映前開情事後，被告仍執意繼續施工，且未對鄰房實施任何防護措施，導致系爭房屋屋內牆面結構及屋外車棚矮牆牆壁之裂痕逐漸擴大，且系爭房屋下方地基土石滑落出現空洞，車棚亦有地坪下陷及其上梁柱脫離原本位置等損壞。嗣伊委請亨億公司就系爭房屋現況結構安全進行鑑定，據其作出之結構現況調查報告（下稱系爭調查報告）結果，可知系爭房屋確實係因被告開挖施工，造成系爭調查報告所附建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片所示等處有建物裂缝、傾斜及地坪下陷、輕鋼架接合處顯離等損害。而被告上開施工行為，不僅未取得建造執照，並遭新北市政府農業局認定違反水土保持法規定而屬違法，自具有過失，且其又故意違反民法第794條、建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條第1項等保護他人之法律，造成系爭房屋嚴重受損，自應將前開受損部分進行修復並負擔修繕費用。此外，伊因被告施工時之噪音、造成系爭房屋劇烈晃動、壁面裂缝及平台地層下陷等，使得生活毫無品質可言，精神上受有痛苦，被告所為已嚴重危害伊之居住安全，造成伊之住宅權與居住安寧等人格法益受有侵害且情節重大，故被告另應賠償伊慰撫金10萬元等語。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第213條第1項及第195條第1項前段等規定，求為判決：㈠被告應依系爭調查報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）及亨億公司113年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕方式（見本院卷㈡第77頁，下稱系爭修繕項目費用預估表，內容詳本判決附件一）進行修復工程，並由被告負擔修繕費用。㈡被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊委託訴外人名進工程行進行系爭土地之臨時邊坡維護工作僅造成原證1、2、3照片中系爭房屋4樓屋外車棚矮牆裂開以及車棚的直立支架與輕鋼架屋頂接合處分離；至於原告依其私下委託亨億公司的技師所製作系爭調查報告所主張其他裂縫、地坪下陷等情形，伊否認該等損害存在，亦否認該等情況是本次112年8月的施工所造成。系爭調查報告與亨億公司建議之修復方法與預估費用亦已逾越必要之修繕範圍，其估價偏頗不實，自不能採信。又裂開的系爭房屋4樓車棚矮牆其實係無權占用系爭土地，原告違法越界建築，本應拆屋還地，就該牆面原告並無受損害可言。且依新北市政府農業局113年1月22日函文（被證4）以及113年3月7日之照片（被證7）可證系爭房屋並無安全之虞，原告稱其居住安全遭受侵害云云，僅為其個人主觀上之感受，並非事實。是以，原告主張其受有損害云云，而依侵權行為規定請求伊應賠償其財產上及非財產上之損害，均屬無據。又系爭房屋4樓戶外車棚之矮牆位移裂缝以及車棚的直立支架與鐵皮屋頂分離等損壞之修繕費用亦應計算折舊，且原告係違法建築系爭房屋4樓增建部分與車棚部分，其未施作地基而順著山坡地違法搭建，並越界建築至系爭土地，加上其住家排放廢水至系爭土地，造成邊坡土壤鬆軟容易下陷，均為本件損害發生原因，原告就其所受損害亦與有過失，爰依民法第217條規定請求免除伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第48至49頁）：

　㈠原告自92年3月9日起迄今為系爭房屋（4樓部分增建情形待確認）的事實上處分權人。

　㈡被告與陳志揚共有系爭土地（應有部分各1/2）。

　㈢系爭房屋與系爭土地相鄰。

　㈣被告之前於110年間曾就系爭土地開挖施工申請山坡地雜項執照，主管機關新北市政府於110年2月26日召開第1次審查會議，會議內容如原證11（見本院卷㈠第279至282頁）。

　㈤前開申請最後並未通過，被告尚未取得相關執照。

　㈥被告在未取得主管機關許可的情況下，委請名進工程行（實際負責人為謝根林）自112年8月15、16日開始在系爭土地上施工。112年8月19日施作噴漿工程。

　㈦112年8月21日系爭房屋的車棚矮牆牆壁出現龜裂如原證1（見補字卷第15頁）。

　㈧112年8月24日系爭房屋下方地基土石滑落出現空洞如原證4 照片（見補字卷第21至24頁）。

　㈨112年8月26日車棚矮牆原證1（見補字卷第15頁）照片位置的裂縫擴大如原證2照片（見補字卷第17頁）。

　㈩自112年8月18日起原告有用LINE向被告反應可能有危險以及系爭房屋受損如原證5對話紀錄（見補字卷第25至28頁）。

　原告曾經從名進工程行實際負責人為謝根林處收到5萬元，但該款項已經退回給謝根林。

　被告因違反水土保持法，於112年10月12日遭到新北市政府農業局裁罰6萬元。

四、兩造爭點及本院之判斷：

　　原告主張被告在系爭土地施工造成系爭房屋以及其居住安寧等人格法益受損害，應依侵權行為之法律關係，按系爭調查報告建築物現況調查紀錄表及其建築物調查照片位置平面示意圖與照片（見本院卷㈠第229至270頁）與系爭修繕項目費用預估表之方式修復系爭房屋，且賠償其慰撫金10萬元等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：㈠被告於系爭土地上施工情況為何？是否為造成系爭房屋有原告所指損害的原因？其造成損害的範圍為何？是否屬於不法侵權行為？㈡原告要求的修復方法是否為回復他方損害發生前之原狀的必要方法？㈢被告委託廠商施工而致系爭房屋4樓受損之行為是否亦侵害原告居住安寧等人格法益且情節重大？原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償？㈣原告就系爭房屋所受損害是否與有過失？被告抗辯依民法第217條規定免除賠償責任是否有據？茲分述如下：

　㈠被告施工違反水土保持法以及民法第794條之規定造成系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落，應依民法第184條第2項規定負賠償之責任：

　⒈被告112年8月委請名進工程行施工違反水土保持法以及民法第794條之規定：

　⑴按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。因此，民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，土地所有人如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。又水土保持法第1條第1項規定：「為實施水土保持之處理與維護，以保育水土資源，涵養水源，減免災害，促進土地合理利用，增進國民福祉，特制定本法。」、同法第3條規定：「本法專用名詞定義如下：一、水土保持之處理與維護：係指應用工程、農藝或植生方法，以保育水土資源、維護自然生態景觀及防治沖蝕、崩塌、地滑、土石流等災害之措施。二、水土保持計畫：係指為實施水土保持之處理與維護所訂之計畫。三、山坡地：係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就合於下列情形之一者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地：（一）標高在一百公尺以上者。（二）標高未滿一百公尺，而其平均坡度在百分之五以上者。……」、同法第4條規定：「公、私有土地之經營或使用，依本法應實施水土保持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有人，為本法所稱之水土保持義務人。」、同法第8條第1項規定：「下列地區之治理或經營、使用行為，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護：一、集水區之治理。二、農、林、漁、牧地之開發利用。三、探礦、採礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。四、修建鐵路、公路、其他道路或溝渠等。五、於山坡地或森林區內開發建築用地，或設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍事訓練場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。六、防止海岸、湖泊及水庫沿岸或水道兩岸之侵蝕或崩塌。七、沙漠、沙灘、沙丘地或風衝地帶之防風定砂及災害防護。八、都市計畫範圍內保護區之治理。九、其他因土地開發利用，為維護水土資源及其品質，或防治災害需實施之水土保持處理與維護。」、同法第12條第1項規定：「水土保持義務人於山坡地或森林區內從事下列行為，應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定，如屬依法應進行環境影響評估者，並應檢附環境影響評估審查結果一併送核：一、從事農、林、漁、牧地之開發利用所需之修築農路或整坡作業。二、探礦、採礦、鑿井、採取土石或設置有關附屬設施。三、修建鐵路、公路、其他道路或溝渠等。四、開發建築用地、設置公園、墳墓、遊憩用地、運動場地或軍事訓練場、堆積土石、處理廢棄物或其他開挖整地。」要求山坡地所有人進行開挖整地時應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定後方得進行施工，且施工過程應按前開計畫實施水土保持之處理與維護，其目的包含減免災害發生，亦屬民法第184條第2項規定保護他人之法律。

　⑵查，被告於112年8月委託訴外人名進工程行施作的工程包含開挖整地、建築擋土牆以及邊坡噴漿等工項（下合稱系爭施工行為）等情，經證人即名進工程行實際負責人謝根林到庭證述：「工作項目為擋土牆、邊坡噴漿。」等語（見本院卷㈡第52頁），並有土保持技師房家祥出具「新北市○○區○○○段○○○○段00000地號土地違規案水土保持處理與維護說明書」（下稱水土保持說明書）記載的前言：「本案水土保持義務人(陳志冠)原依法向目的事業主管機關申辦建造，並辦理簡易水土保持申報書送請主管機關審查，其書件亦經主管機關核定在案，惟因後續目的事業申辦程序未能完成以致前述已核定之簡易水土保持申報書失其效力。然水土保持義務人不諳法令及相關行政程序，未依水土保持法相關規定重新辦理申請即自行開挖整地，於新北市○○區○○○段○○○○段00000地號土地範圍内私設鋼筋混凝土擋土牆1座，以致由主管機關依違反水土保持法裁罰在案(詳如附錄一，112年10月12日新北府農山字第1121962167號函），……」等語（見本院卷㈠第309頁）以及謝根林提供的施工過程照片顯示施工有使用komatsu挖土機具（見本院卷㈠第351至353頁）可佐證施工確實有開挖土地。又系爭土地使用分區為「山坡地保育區」，且其地質屬於山崩與地滑地質敏感區等情，有系爭土地登記第一類謄本、水土保持說明書的地質敏感區位圖在卷可參（見本院卷㈠第57、329頁）。準此，依前揭水土保持法第8條第1項與第12條第1項第4款之規定以及民法第794條之規定，被告自應先檢具水土保持計畫或簡易水土保持申報書重新送請主管機關審查，經核定後方得施工，施工中亦應注意避免造成鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害。然被告在未擬具水土保持計畫取得主管機關許可的情況下，即貿然委請名進工程行自112年8月15、16日開始在系爭土地上施工，其結果，自112年8月18日起原告即以LINE向被告反應邊坡可能有危險以及系爭房屋4樓受損情形（見補字卷第25至28頁），112年8月21日系爭房屋的車棚矮牆（女兒牆）牆壁與增建部分連接處（即本判決附件四的平面示意圖編號16所示位置）出現龜裂如原證1（見補字卷第15頁），該龜裂情況到同年月26日擴大（見補字卷第17頁照片，下簡稱車棚矮牆開裂），112年8月24日系爭房屋4樓增建部分下方地基土石滑落出現空洞如原證4 照片（見補字卷第21至24頁，系爭房屋4樓增建部分的位置參見本判決附件五照片，下簡稱增建部分地基土壤滑落），系爭房屋4樓車棚連接支撐輕鋼架鐵皮屋頂的直立支架接頭（即本判決附件四的平面示意圖編號17所示位置）亦明顯與屋頂分離（見補字卷第19頁，下簡稱輕鋼架支柱接頭分離），系爭房屋4樓車棚之地坪（即本判決附件四的平面示意圖編號18所示位置）亦與臨接的八分寮路路面產生高低落差（見補字卷第20頁，下尖稱車棚地坪下陷）。原告即於112年9月1日向主管機關新北市政府農業局檢舉陳情前開情況，新北市政府農業局於112年10月3日發函命被告立即停止系爭施工行為，並於112年10月12日以被告「未依水土保持法規定，先擬具水土保持計畫，送主管機關核定，即擅自開挖整地」的行為違反水土保特法第8條第1項及第12條第1項第4款規定，爰依同法第33條第1項第2款及「新北市政府處理違反水土保持法案件行政處分裁罰基準」等規定裁處被告罰鍰6萬元，被告已經依該行政處分繳納罰鍰等節，有照片、原告與被告LINE對話記錄以及前揭新北市政府農業局函文與被告繳款書附卷可稽（見補字卷第15至29頁，本院卷㈠第401至403頁）。被告於112年8月委託訴外人名進工程行所為系爭施工行為違反前開水土保持法規範以及民法第794條等保護他人之法律甚明，依前所述，並應推定被告為有過失侵權行為。原告另主張被告違反建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條第1項云云，惟依建築法第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」，然系爭施工行為不包含建造前開定義的建築物，業如前述，尚無從以建築法相關規定規範被告系爭施工行為。

　⑶又證人謝根林證稱其施工前有先在鄰房旁邊以及邊坡下面用6米的鋼軌樁打下3米作為防護等語（見本院卷㈡第57頁），雖有施工照片可佐證（見本院卷㈠第353頁）有施作鋼軌樁的事實。然依前開施工照片顯示，該鋼軌樁並未緊密貼合，此情於被告前於110年2月26日申請基地位於系爭土地，辦理山坡地雜項執照審查（第一類）之第1次審查會議的會議紀錄中已經有檢討意見：「六、擋土設施：1.請確定整地高程是否造成鄰地鄰房基礎外露。2.請確認高程EL59.0m以下開挖後與鄰地高低差之關。3.擋土排樁分析請說明如何考量靜動態土水壓、順向坡(C、φ建議打折）、1/3H(H:排樁牆高）地下水位之影響，並補充施工方法及輸入、出資料。4. 鋼軌樁及擋土排樁施工請評估是否會造成鄰損。」、「11.新設水土保持設施排樁擋土牆未緊密連接，將造成地下水、擋土牆背側土壤經擋土排樁間隙流向基地開挖處，造成邊坡開挖破壞，請修正。」（見本院卷㈠第279至280頁）是被告從先前審查過程，已經知道有空隙的鋼軌樁及擋土排樁不是有效防護鄰房受損的施工方法，何況未經核可本就不能施工，故本件無從以承攬人有施作上開防護措施而認被告委託施作系爭施工行為無過失。

　⒉系爭施工行為所造成損害範圍為系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落：

　⑴原告主張系爭施工行為造成系爭房屋之損害範圍包含原證1到原證4的照片（即系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷以及增建部分地基土壤滑落等損害），其113年7月11日自行委請亨億公司出具的系爭調查報告之建築物現況調查紀錄表及照片以及原證21（即本判決附件二、三、四以及卷㈡第118至127頁對應號碼之照片）等語（見本院卷㈠第370頁，卷㈡第175頁）。惟被告僅承認系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離為系爭施工行為造成，對於其他範圍原告主張之損害均否認之（見本院卷㈠第371頁）。按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（參照最高法院48年台上字第481號判例）。又所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，依經驗法則，可認通常均可能發生同樣損害之結果而言；如有此同一條件存在，通常不必皆發生此損害之結果，則該條件與結果並不相當，即無相當因果關係；不能僅以行為人就其行為有故意過失，自認該行為與損害間有相當因果關係（參照最高法院90年度台上字第772號裁判意旨）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。惟若原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判（最高法院87年台上字第730號判決參照）。準此，應由原告就前開被告否認範圍之損害與系爭施工行為之間有相當因果關係，亦即各範圍損害係系爭施工行為造成乙節，負舉證之責。

　⑵原告主張前揭損害範圍均與系爭施工行為有相當因果關係，係以113年1月26日民事起訴狀所附原證1到6、原證8以及原證10、11、16、23以及系爭調查報告為證（見本院卷㈡第177頁）。查，有關系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等部分之損害，有原證8即系爭施工行為前車棚矮牆完整、地坪臨接八分寮路路面邊界平整、輕鋼架支柱銜接正常以及增建部分地基土壤尚有植物覆蓋之照片（見補字卷第33至34頁），以及系爭施工行為後車棚矮牆逐漸開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪低於八分寮路路面邊界以及增建部分地基土壤滑落產生空洞之照片（原證1到4見補字卷第15至23頁，原證23見本院卷㈡第133至136頁）可互相比對，顯示前開情況是在被告施工後產生之變化；又原告自112年8月18日起已經在施工期間陸續向被告反應前開情況發生，被告於112年9月3日亦承認稱：「有關我們擋土牆工程，造成你家後陽台土方的流失等情形，真的很抱歉，我們會負責，……」等情，有兩造LINE對話紀錄截圖附卷可稽（原證5見補字卷第25至28頁，原證16見本院卷㈡第35至37頁），足認前開損害均是因系爭施工行為發生，與系爭施工行為有相當因果關係。被告否認系爭施工行為造成車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害云云，抗辯其已經依據房家祥水土保持技師112年11月20日出具的水土保持說明書在113年3月31日前完成水土保持及邊坡維護，且經新北市政府現場勘查後函准等情，固有水土保持說明書、新北市政府113年4月8日新北府農山字第1130655788號函文（通知將於113年5月9日現場勘查違規改正情形）、113年9月20日新北府農山字第1131837022號函文（基於安全考量，原則上同意既有擋土牆構造物予以現狀保留）、現況照片在卷可參（見本院卷㈠第305至349頁、第357頁）；惟前開文件與新北市政府函文都是在本件損害已經發生後，針對系爭施工行為已經在系爭土地上違規建造的擋土構造物的情況、是否應該拆除、後續要如何繼續維護邊坡與水土保持為調查、分析、建議與改善的追蹤勘查，其內容提到系爭房屋的情況為何，遑論對系爭房屋作何調查與分析。是上開文件與政府函文僅能證明被告在事後已經依照主管機關命令在期限內完成系爭土地的水土保持及邊坡維護改善的工程，無從證明車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害不存在或已經修復，被告此部分抗辯自不可採。又被告抗辯前開車棚矮牆是越界建築而無權占用系爭土地乙節，確實屬實，有本院新店簡易庭112年度店簡字第1415號請求拆屋還地事件（下稱另案拆屋還地事件）之判決與土地複丈成果圖在卷可稽（見本院卷㈠第77頁，卷㈡第147至160頁），然縱使有越界建築而應拆除者，係兩造另依越界建築之相關規定的法律關係，原告縱因此需拆屋還地，被告亦應循民事訴訟與強制執行程序解決此紛爭，尚無權利直接損害原告之財產。故除兩造和解，互相就該越界建築、損害賠償範圍為協商解免對方一定義務外，原告有無越界建築行為與被告損壞他人財產而應為損害賠償回復原狀之義務無從互相解免抵銷，亦無從正當化被告之侵權行為或因此認為被告毋庸負損害賠償責任。況另案拆屋還地事件已經於113年12月23日判決駁回被告對原告所為拆屋還地之請求（見本院卷㈡第147至160頁），是被告以原告有越界建築一事抗辯不用負損害賠償責任云云，於法不合。原告依民法第184條第2項請求被告就系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等部分之損害為賠償，核屬有據。

　⑶至於原告主張系爭調查報告之建築物現況調查紀錄表所列系爭房屋內如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所示各處裂縫（各號碼所指裂縫位置如本判決附件三、附件四平面示意圖所示）亦為系爭施工行為造成之損害云云，僅有亨億公司的許睿欽土木技師於113年7月11日至現場調查所拍攝照片與系爭調查報告結論「標的結構物之牆、版等構件均有長度、寬度不一的裂缝多道，多數寬度≦0.2mm。四樓屋外地坪明顯高低差、初步判斷原因為臨建物旁之空地於數月前開挖時造成。輕鋼架接合處明顯脫離或損壞原因判斷為地坪過大高低差變位引致。」為據（見本院卷㈠第223頁、第237至249頁，卷㈡第118至127頁）。並無系爭施工行為施工前之照片可供比對是否為施工後才產生，且各裂縫多數寬度≦0.2mm，亦為地震、裝潢材質銜接不良、碰撞或老舊劣化可能產生者，尚難憑前開書證即認屬系爭施工行為造成者。又原證10為新北市政府農業局112年10月25日函文與112年10月12日之會議記錄與本件兩造糾紛的相關網路新聞（見本院卷㈠第271至278頁）、原證11則為被告前於110年2月26日申請基地位於系爭土地，辦理山坡地雜項執照審查（第一類）之第1次審查會議的會議紀錄，結論為被告尚需要依照各委員意見檢討補充修正（見本院卷㈠第279至282頁），其內容均與原告請技師於113年7月11日調查拍下的裂縫無關聯性，無從證明如本判決附件二照片編號1到15號以及編號19號所示各處裂縫與系爭施工行為的相當因果關係，原告尚無從依侵權行為之法律關係要求被告就前開裂縫為損害賠償。

　㈡原告要求的修復方法是否為回復損害發生前之原狀的必要方法：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項定有明文。承上，原告就系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害固得依民法第213條第1項請求被告修復回復原狀。惟原告聲明第一項所請求修復方式，被告均抗辯逾越必要程度，原告自應證明其所提出者為合理且必要的回復原狀工法。原告請求被告依如本判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表進行修復工程，並負擔修繕費用，其中「結構裂縫修復」是包含1到4樓之裂縫，並非被告應負責之損害，業如前述。就車棚地坪下陷之損害，其所提出修繕工法為將25平方公尺的既有地坪打除重新鋪平修復，然原有地坪是否有鋪設「點銲鋼絲網」乙節尚屬不明；原告經本院曉諭應提出系爭房屋4樓增建物與車棚的施工圖與竣工圖為證（見本院卷㈠第370頁），迄言詞辯論終結仍未能提出。是此項工法是否為回復「損害發生前之原狀」所必須，原告尚未能舉證證明。又輕鋼架支柱接頭分離此項損害，僅有支柱接頭分離的部分受損，依113年3月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓履勘時拍攝之照片（見本院卷㈠第71頁），未見系爭房屋4樓車棚的輕鋼架鐵皮屋頂有損壞的情況，是本判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表所列「輕鋼架修復重建」工法要求將25平方公尺的既有輕鋼架全部拆除都重新施作，亦難認為必要之修繕。又本件需要修繕範圍為系爭房屋4樓上開4項損害部分，為何「廢棄物清運」所需車輛多達8車，從亨億公司回函與系爭調查報告亦查無說明。綜上，原告未能證明判決附件一所示系爭修繕項目費用預估表所列各項修繕工法為必要，本院自無從依其聲請准許而命被告以方法回復原狀。

　㈢原告得否依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段定有明文。其次，人民之生存權應受保障，為憲法第15條所明定，居住乃人民生存之基本條件，為生存權之內涵，自屬民法第195條第1項規定之其他人格法益。合宜之居住品質，除應提供居住者安全、隱蔽、符合基本需求之住宅空間外，其住宅週邊環境，亦應具備無危害居住者生命安全、身體健康，並令免於恐懼之條件。倘住宅遭損壞之程度逾越社會上一般人日常生活社會活動應該承受之合理範圍（忍耐限度），甚至有安全疑慮，即為不法侵害居住安寧之人格法益。

　⒉查，系爭施工行為造成系爭房屋4樓車棚矮牆開裂、輕鋼架支柱接頭分離、車棚地坪下陷、增建部分地基土壤滑落等損害，業如前述，前開受損部分建築物之地基已位移一事客觀上甚為明顯，其狀態要非社會上一般人可忍受。又原告主張該部分建物有安全疑慮，致其擔心害怕而產生焦慮症乙節，亦有其至誠心身心醫學診所門診之診斷證明書存卷可佐（見補字卷第35頁），可堪採信。被告辯稱系爭房屋無安全疑慮云云（見本院卷㈠第54頁），無非以新北市農業局113年1月22日新北農山字第1130142241號函文（見本院卷㈠第65頁）、113年3月7日兩造因另案拆屋還地事件於系爭房屋4樓履勘時拍攝之照片（見本院卷㈠第71頁）為依據。但觀前開照片僅是拍攝系爭房屋4樓外觀，未拍攝到地坪地基部分，前開函文僅有提到系爭土地上的擋土牆結構無異常，並未提到系爭房屋之事項，二者都沒有與系爭房屋安全性有關之內容，自無從證明被告之抗辯，被告空言所辯，自不可採。

　⒊本件原告於系爭房屋4樓居住安寧之人格法益受侵害已到產生病症的程度，要屬情節重大，自得依民法第195條第1項前段請求非財產上損害賠償，本院審酌兩造相鄰關係、被告違規施工情狀與原告受害情形，認原告請求非財產上損害賠償10萬元尚屬合理。

　㈣被告抗辯原告與有過失是否可採：　

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用。

　⒉被告抗辯原告係違法建築系爭房屋4樓增建部分與車棚部分，其未施作地基而順著山坡地違法搭建等語，業經證人謝根林證稱：伊看到系爭房屋4樓車棚、增建部分這些地方崩下來的時候都空空的，從伊開設過甲級以及乙級營造公司以及有工地主任證照的專業來看，並沒有看到地基結構，車棚與增建部分都是沿著山坡地興建的，沒有地基的影響就是地震、下大雨時會龜裂或崩掉等語（見本院卷㈡第55至56頁）。又觀兩造所提出系爭房屋4樓增建部分地基土壤滑落之照片（見補字卷第22、23頁，本院卷㈠第61、93、173、353、355頁，卷㈡第41、133、139頁），確實於空洞處看不到基礎結構，堪認系爭房屋4樓增建部分與車棚部分並未施作地基基礎。

　⒊又查，系爭房屋4樓的增建部分與車棚係坐落在系爭土地與相鄰的新北市○○區○○○段○○○○段000○00地號土地（下稱269之10地號土地）上，此二筆土地皆為山坡地保育區，且均屬於山崩與地滑地質敏感區等情，有系爭土地登記第一類謄本、另案拆屋還地事件之土地複丈成果圖、水土保持說明書的地質敏感區位圖以及269之10地號土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷㈠第57、77、329頁，卷㈡第103頁），是原告將該處山坡作為建築用地而增建系爭房屋4樓的增建部分與車棚時，亦應依照前開所提到水土保持法相關法規，先檢具水土保持計畫或簡易水土保持申報書重新送請主管機關審查，經核定後方得施工。且原告係增建建築物，依建築技術規則建築構造編第60條第1項規定：「建築物基礎應視基地特性，依左列情況檢討其穩定性及安全性，並採取防護措施：一、基礎周圍邊坡及擋土設施之穩定性。二、地震時基礎土壤可能發生液化及流動之影響。三、基礎受洪流淘刷、土石流侵襲或其他地質災害之安全性。四、填土基地上基礎之穩定性。」、建築技術規則建築構造編第64條規定：「（第1項）建築基地應依據建築物之規劃及設計辦理地基調查，並提出調查報告，以取得與建築物基礎設計及施工相關之資料。地基調查方式包括資料蒐集、現地踏勘或地下探勘等方法，其地下探勘方法包含鑽孔、圓錐貫入孔、探查坑及基礎構造設計規範中所規定之方法。（第2項）五層以上或供公眾使用建築物之地基調查，應進行地下探勘。（第3項）四層以下非供公眾使用建築物之基地，且基礎開挖深度為五公尺以內者，得引用鄰地既有可靠之地下探勘資料設計基礎。無可靠地下探勘資料可資引用之基地仍應依第一項規定進行調查。但建築面積六百平方公尺以上者，應進行地下探勘。（第4項）基礎施工期間，實際地層狀況與原設計條件不一致或有基礎安全性不足之虞，應依實際情形辦理補充調查作業，並採取適當對策。（第5項）建築基地有左列情形之一者，應分別增加調查內容：一、五層以上建築物或供公眾使用之建築物位於砂土層有土壤液化之虞者，應辦理基地地層之液化潛能分析。二、位於坡地之基地，應配合整地計畫，辦理基地之穩定性調查。位於坡腳平地之基地，應視需要調查基地地層之不均勻性。三、位於谷地堆積地形之基地，應調查地下水文、山洪或土石流對基地之影響。四、位於其他特殊地質構造區之基地，應辦理特殊地層條件影響之調查。」、建築技術規則建築構造編第66-1條規定：「（第1項）建築基地有全部或一部位於地質敏感區內者，除依本編第六十四條至第六十六條規定辦理地基調查外，應依地質法第八條第一項規定辦理基地地質調查及地質安全評估。（第2項）前項基地地質調查及地質安全評估應依地質敏感區基地地質調查及地質安全評估作業準則辦理。（第3項）本編第六十四條第一項地基調查報告部分內容，得引用第一項之基地地質調查及地質安全評估結果報告資料。」是原告於山坡地增建前亦有依前開建築技術規則建築構造編各項規定以及地質法第8條第1項辦理調查與評估，檢討基地的穩定性與安全性的義務。然本院曉諭原告說明以及提出其系爭房屋4樓增建的相關工程資料與照片、施工圖、竣工圖、有無經過建築主管機關審核、（見本院卷㈠第84、370頁，卷㈡第48、178頁），原告迄未提出任何資料與經審核核可之證明，足見原告是違反水土保持法以及建築法規在山坡地增建系爭房屋4樓增建部分與車棚甚明。

　⒋系爭房屋4樓的增建部分與車棚坐落於屬於地質敏感區的山坡地上，原告增建建築時卻完全沒有作水土保持之計畫，亦未依照建築法規就自己的基地地質的特性調查檢討以設計並施作足夠穩定安全的地基基礎結構，堪認亦屬於本件損害發生的共同原因。被告抗辯原告係違法建築、未施作地基，就本件損害發生與有過失等語，核屬有據。審酌兩造違法違規情形，渠等過失影響本件損害產生的程度比例應各佔一半，爰依民法第217條第1項減輕被告損害賠償比例50％，減輕後被告應賠償原告之金額為5萬元。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第195條第1項前段之規定，請求被告給付5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年2月6日（見補字卷第41頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾前開範圍之請求，為無理由，應予駁回。又本院既已依前開侵權行為法律關係判命被告應為損害賠償之給付，原告另依第184條第1項前段規定主張被告應負擔侵權行為損害賠償責任為相同損害賠償之請求部分，即毋庸審酌，附此敘明。

六、假執行之宣告：兩造陳明原供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付之金額未逾新台幣50萬元，應依職權宣告假執行，被告聲請宣告免為假執行核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

 

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　石珉千

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婉渝

附件一：亨億公司113年12月12日億字第113號1130085586號函所示修繕方式暨其費用



附件二：原告所提附件3系爭房屋之建築物現況調查紀錄表（見本院卷㈡第115頁，卷㈠第237頁）





附件三：系爭房屋3樓平面示意圖（見本院卷㈡第116頁）



附件四：系爭房屋4樓平面示意圖（見本院卷㈡第117頁）



附件五：系爭房屋4樓沿山坡增建部分與車棚照片（見本院卷㈠第397頁）





