e EUE TR N S
113 A& #f % %3085

o A 200 (EFEL -~ BaiFEs)

H -4

zr AL mOd (200 EFEM LS ApgiFE)
10F (20028 P EFHL - AniEd)

vrgn ik O (2002 * » EF4E -~ wniEd)

%ﬁ:;‘/;‘ fl“ﬁ A _‘gii :‘{‘s[&]q; Eﬂ:
P E ARG RET > 2Rt AHLI3ES Ty

ﬁhiﬁﬁ%ﬁﬁwﬁﬁﬂﬁ' $ 14255 - F 2l fAe 3R 0 A
RATLIBEG Y 1R 5 Wseh 2 &+ Sk
FHEB

¥ FEn R
FF 2 2d
R m

PpHTiTe FARL 2 o HIATRR LY E L
AT A P EIMG T EN LS T ]

d %45

N

4
lﬂ\j.

N
-
-‘-_‘_‘\

,
=5

AT R z¥6ﬁ“1ﬁ%4ﬂ~a@ﬁﬂr'i R,
FA OO (RRFELFES) WAREFMHSI2R I AR
18z & » ¥ o P& EHEFEZFE A FFIHRRT

AfafTa 2 232 BG4 e OO2 B2t~ @
BoArE B uE R L0 T SRR LS TS L
x'% ) é\,iflﬁips o
AR Al
- P FAAKR I ELOOFRET P EIN (T AT R)
ZgpE o P A OO0 #FEL > A 00 7 OO0
2% ~# o2 OO 2 F000E007 00p T = »
A ??’%?}l o B OYEE Rk AR RIS Y A e
%) &

p(((

b2y

=

,:-F’
CAREI R
DECLRLE-EE TR RN SA R RS

1



FooRAP GHLT R B LG RAIELL 9p 2 LINEH
Bhbk (P Fhofgd o7 o TR AL HE L) o #0111
£11730p Bk LB L0 BRE Tt Ak
RIE RE 0 RS ERETIIZELY 1P @ F A o B
GE R T h TARRFER LT EFEL LT
fIx0e OOL F# - 2 OO 4p 7 5 = & F 22 #3101k 2
ROEARZ BB A 22 E Y EARNMIIERCES Y
2635, (THCERFE) PR OO0k VW T RET EE
PR FIERFH 2T o2 O00F R AFEAL
FOO~"0052002 22~ mA > X jZ%18TiEx1
FongERTL pOO~"00p e OO0@2* fRHF
Eoo kX2 %1841F %25 ~ HI8TiEH 15w £ ~ %1950%
%Hﬁﬁ&%in¢#F%A@%%@¢ﬁﬁ@m¢%§ﬁ
(Tk)15000~ %2 - [RF2AFHFA Bt F Lpt
AL 660~ > @ 3 @*&ELP?’%&#%* PF T REGE 5 B
72 E4°Fﬁwﬁh¢wﬁmﬁﬁm%WﬁLiﬁ S
CRERETRISA AP B 3R AR AR F R
PFH] o T EFFER L EH o
F A R :(—)6 OOTH* EERL2ZLi7F AREY
B gk Hp FlE AT A REICUFS L F
@’i&ﬁﬂW§i%W%%%%?P§b%ﬂCOO’ﬁ
flge OO 2 OO04 %7 - c OO R AEX Higk
fﬁ—é TR RET > FRREEFEGREEN FET
TR AR EST LR cOOT £ 2P 5 B
””Hlﬁﬂ”3054ﬁ¢wx,ﬁ%’v EREREE
OO~ " O0wE2 OO #E s L HF L gis > LEHe O
O# LT BRI IFAHRGE L > FRR{LEREZ EFFELA
A o FEREPCOORL TE AT FAP NPT
cOO0RT 2L gk NREFRLARBE - L2
ﬁﬁﬁﬁﬁ#’iﬁﬁﬁwﬁﬁ%‘ﬁﬁémiﬁoEiﬂ
§&%§4z;& TERFAFE OO FIFH

‘ - S“‘\{\

—\\



1)

oA B R AR FRRE L AR o A
TR FRIBR I FASEH OO0 FGTE R IIFAP
%aQQg%%K%@ﬁﬁggﬁﬁﬂgﬁ#,muq§£
EELFRe OO A3dmfcEaig” p iy »IG
FER AP HEA T EaH OOF A I E o AR A
LR L REF LS EY BV > 27 TR o o
B ) o FPREEN AL FEEAAL O REARLS I
EEGE T RB G R PR ALI2E4Y 9P BBk o gt 2 F

ETINS

|

Rzt B QOF AR - RIFAFF A Hu s
B BEEYRBRD OO0 HARAEP DEGHFERLLIE > 2O
O SREXTF oV RFHFHFLIIFABELELFAR Y 43t
PIL - BHRFREF > Fadure D23 EP DR A2
FIBe b 2R A RS B (D B RIS AR FANE - F
E M

A EHEF (LARERSLE)

()42 OO*000002 00p = » a4 23 OO%OO
OF0£00505008 s £ ¢ B2 WP ffiffiﬁﬂzﬁ%z}? » Tl
W ERDEY L TWENET > FRA I FAEFRAFLI
NE$35 > FRRAstsap 78 3 3 0 L8 S itk
o TH-gEIpZ B AN T BES Rk RikA 2 B4
" 00 -

Chip A F B E R kS RS s

HF%4LOOw%% RAAZ T L 0 WS A P'iaﬁmﬁ

CEF R EFA AT IR RSV RmE (R
ﬂ‘g-é %57-60F )

s NRZo BT
A QQﬂﬁﬂféﬁ AR 2. AL HE R

T HIEFE S g EHA P T RREF1YY

%il RTINS %1951";%21;??&&«%&3;’3%-
LA ﬁOO POO@ A RRE o FFA

[
A% ;&#ﬂ%/f ‘1’3 ERCAY = ok el }3;’ E BT L 0 T w3



(=)

T4 2002 % 1847% % 258 2R 2

Erke 5 h
OO 5 B F: %y 22 5184153
[

TR B HEF 2 0 RIFT W AE B 4D
ﬁﬂ’é%fﬂéﬁ%%%ﬁeowgryawAié
T o BRZEREZZED D R B 1‘# LI
BN TR A D 2 Rk 2 AL 6 F B 3q%~t 2] 5 oy
BLeIrs #HABARIGRET AN BEIRSAFE
MR ARE P g 30k o Bk Fa R iR

F APz 2R RAFITNW A TR G EL
Figku A2 FoFRET FIREMGE TR
FFEeo T ARFRERAZELEF RIFL 0 &
@R BT > P @Y AL ED TR BN
WHA T2 T (BB ERI0ER S F %23935L 2] 4R,
3]

2k o
~ (& =

HH e QO kL P FRY MKBMEFESF o v HEFEMR
%%%giwgm%ﬁ’%mﬁiﬁkﬁéﬁiWi%i%
s AL RTFEIE S a0 210 %%@~maﬂ“"

Bk G @S RESERDE B4 0 OO0 » fRAk L 354 T B

(



(k2

1

TR L B R EREN M e SRR
%Jﬁ‘?hm%%ﬁﬂ“*~}iﬂ§:“ﬁi S Uy
%%\ﬁjﬁ&%ﬁﬁﬁﬁﬂ S (A% 5111-115~6
1-85F ) » ® % ﬁ@hwla*{’iﬁf;‘,é? o X DQQi B r
’ﬁWX”MZ%SBu 215242 fbrit A OB T B
L2 2LiE o AR &R @$aﬁ@;Wﬁi%§&ﬁ’¢ﬂ&
fell2 & B > FEF 526352 7 L4 (LA H % %5
F) ITEARRBEREAR IR EFET LRI PR AN
(ARAEL) o ixt > e OO 5 2 EF FFEB L 22E

ETIRS

RAIFIT NI FA SR I FANIFTEEF FEB AR
2 FLiFLE HE o

3
FEEMG R OO i %R
FrwAsie OO L His e W iaiv
jﬁ%%ﬂﬁii,ﬁigwwm#ﬁeﬁ{é

OOt A FERITHRIFAZEFE?
e E TR AR R ;;g NI BN N+ SN
Eﬁ’é%”%%ﬂ%Aﬁé;ﬁﬁﬁi*ﬁ’ﬁg&wﬂ
ALY 2T » mEGRBREARY 2 &% 0 N2 F 190 %1
R A R A E‘HﬁﬁfﬁiAﬁéé%%’
Zpd R FERARZPCHE  EFERIEGEP 2 FE

i%?’ﬁﬁ*AﬁE%ﬁ@&i%ﬁzﬁgaAﬁ%%i
RE TR RRB AL SRR AR A B B AT
Zp Al EPE? ST AR ARE o n X FEE S
221% $W°ﬁ6°@‘ﬁ'ﬁﬂ%4?#~#£%%ﬁm
T EBRANATETHBERATHE 2 AR fEFF
SRR URAS N s e ARG 2 T TR A
REHEBATHRLRY o EEAEL TS FL
L%°W%éﬁAm@fﬁ\@mTﬁ”ﬁ IR S
B B 23ERTEL g 2 RIN 0 N EP RIS U
20 (P22 7 B3 560355128 2 4R)

=



TE A 2R A ﬁtﬂl:ig!\@;}gjg% N é_fpﬁ_gj’é]ﬁ]}a\ NN
RSN e R ARBEEEY > B v b2 T
2oy E AR A A @A*\«}'y A*q{ﬁ%«f«v}%, FE W AER
ZT O HAZIRZIRALETEARL P BBETE L2
B A F%;},'—*ﬂz » BT F TR EFE o

2.4 LINE#E s g 2 & 5 @i ,urj BT R 2 A > H 4
BEETHENFT on RSB IFABER SR

S TR

CRZ P EALRE (a2 ‘§@'}'J—ﬂﬂ‘$> > ¥ xggr

*P-LINEE s g » X FrEifd S {2 Enl (2

n?ﬁﬁﬁ)’$Fﬁ4ﬁ*%;m1i4%£%4ﬁﬁa

THBHEEREFDEF S c OOAER I FA ~ERD2

IR A RS T BER ARy "\Uﬁgjﬁ;l—

?{ﬁ‘?’“ﬁ' BAFTHETHE2ZEEPS > THRARE 5 2

EMEFHF - QO AL HF e HBEB L {2 4R IR

ABBE G TR E  REIGFALZEG > SR AT Y 3]

2&47 TP 7 B 3 *LAaﬁ,<¥v3§4~?§\%

R~ & 93‘*"?“‘%1 UG 4 & = AR Dt &R

TR REET AN R "? S (LA @ % %157

F) VYRR ATE R BEFRFILF2 7

500 PHIREIE & rifrl%l‘ KR 2 S S R - A A

FEEAG P F AT 2T TR 1133 4p 0 FR R

27 % (AR E%109~111~139~143F ) - <i4ﬁ;—;

BB e QOB I B8 > KRBT FAZHORE
@&#ﬁﬁ’%%?&&ﬁﬁ~ﬁ4%i'ﬂ“&xid
A2 OOM > N ERTAR P FAZEFE i“l’“ba‘ ;
M FFAAREF A L5 R E o RA 184?1;%22IE .
1951 % 178 R 2> s Rke OORHH #7 LA
R R - S e iﬁ#i’&éﬁ@
¥ ERILARE > 2 R B A BT o

H‘ﬁ%ﬁﬁ%%’ﬁﬁﬁﬁjﬁ%’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁi%@’

W
\ [
“/

PN
/
)

4\-

\

-
Cm\:\r

%

-

l
>‘



[SX)

() 5

(&)

Hpr o FREOES 200 FI 80Tz e g
) ARy 28I ARG AR R S 2 O0%
EEF o Lo b E g EREANM G e O0F :B%E@M
groREFECLMRBASRT A HhdE LS HE LS
é”*@ﬁwﬁm£ﬁ§”“P%%ﬁﬁﬁéﬁwf’&%ﬁi
FARFHEE S R EHM IR FAEAE S FMO R
S P RN i—*)"ri;l% RRF T A AR
PAA AT 1,660~ w L F o AR PR A W R G

T FBEF 0 P RIEF
2HFAPOO0T00% e Q02 TREA » A2
MWUWHMa%a.B@ﬁaOQg%ﬁﬁ?% '

T o

bR A g %J,\%v Bl f R R e A S
FeiE P i B OB | A-pE %m%ﬁ;;w‘%iﬁﬂ;%%%
WHFEME T 2 %UJJFE THF 3 ®EEE O PR B .,%J:%;ﬁ N
e

—\\

N '
o

\\‘_

ERUREREN N o MRE N ¥ Sk LTI N PRS- AN
1ﬁ¥ﬁ*ﬁ’@*§ﬂﬁa%Hﬂﬁ’%ﬁﬁﬁiﬂ$#
F2 414 0 A FFEE H8THES 1T ~ 016 % 197 ~ %330 T
PF]QQO})'?%/ Fﬁ%ﬁ,a?njffpg’%’k}@@%hﬁib%%‘%3’%3’2
P00~z pHlA R R pAzT P ok 0 FE L0k
—%»? kR ’%%P%°
it o P R A R A2 F1841E %27 ~ F18TiEH 1A W
B F1HEFIADERT F R A 200700
9(Xﬁ$%$HL6ma,§¢iyﬂaﬁ%ﬁn¢r@w%@
2 FEREA 0 B REF /,‘%'%JT* PR ORI EM\:%J
= ié%&fwbwﬁiigré
BooORS B, ZARd > BHTHE o
H

-

LRy R 2 ATRE Y AL
H%%’éﬂﬁ—%ﬂo

B AR AR > RAFTIFRZE F4306FE21H

3% ~ #4637 ~ %4491 % 158 ~ 7%!'3781”'% » Flidded v oo



™
i
M
=
=
iy
=
H—~
s

REF N BHEE OF ORY E

EF kR
iz B ORI E

P AGRBRRATES O

AE[AFE D F o

P S A %] 113 # 10 ; 1 p
tep way

oL (AL R B R 2D %)

SRR

4% %

SN s S A28 ST

XX (7 2825 T F) 53
P&k OO g kv
NkighRe QO%K

ﬁ’s'l‘ FF %\JI}’T\L

L MEFCICGE R FrenA ot kA g
W%fapooﬂmﬁm&%%’
EINV NN «iixﬁﬂ.%%iﬁh4,$XX
@W%@w &

i PR ERR
%\'%Q”;iwfﬁéﬂ" A

A\

‘,“S

&t

P kFEebkFEpy

e R CEAIEEIEE

ﬁi@%@%i%’ﬂﬁﬁﬁjiﬂlcﬁ’ﬁﬁﬁu&ww





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度簡上字第308號
上  訴  人  王○○（真實姓名、住址詳卷）    
兼上一人
法定代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）
            王○華（即王○○之父，真實姓名、住址詳卷）
訴訟代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）
被  上訴人  高富諄
訴訟代理人  黃志國律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月7日
本院臺北簡易庭113年度北簡字第142號第一審判決提起上訴，本院於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按司法機關所製作必須公開之文書，對為刑事案件之當事人或被害人，不得揭露足以識別其身分之資訊，為兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項所明定。查上訴人乙○○（真實姓名詳卷）於本件事發時為12歲以上未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人，揆諸前揭規定，本院所為之判決不得揭露上訴人乙○○及其親屬之姓名、住居所等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮隱，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人主張：伊為○○實驗教育中學部（下稱系爭中學）之教師，上訴人乙○○為伊學生，上訴人丙○○、甲○○則為乙○○之父、母。乙○○於民國000年00月00日下午，於系爭中學辦公室，向其導師即訴外人潘麗玲借用筆記型電腦（下稱筆電）尋找先前傳送之檔案，趁潘麗玲暫離辦公室之際，竟擅自偷拍筆電內伊與潘麗玲於111年11月9日之LINE對話紀錄（內容如附表所示，下稱系爭對話紀錄），並於111年11月30日將系爭對話紀錄傳送予系爭中學校長即訴外人張淑玲及家長，最後導致伊於112年4月11日遭學校開除。伊於系爭對話紀錄之言論，僅係同事間之抱怨，並無實際上為不利於乙○○之舉動。乙○○偷拍行為已違反刑法第315條之1第2款規定之保護他人之法律，且經本院以112年度少護字第263號（下稱少年事件）裁定乙○○應予訓誡，並侵害伊隱私權，造成伊精神上之損害。又乙○○行為時為未成年人，丙○○、甲○○為乙○○之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，丙○○、甲○○自應與乙○○連帶負賠償責任。爰依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償伊精神慰撫金新臺幣（下同）15,000元等語。【原審判決上訴人應連帶給付被上訴人1,660元，而駁回被上訴人其餘之訴，且依職權為假執行之宣告。上訴人就其敗訴部分聲明不服提起上訴。被上訴人就敗訴部分，未據其聲明不服，該部分非本院審理範圍，爰不贅述】。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：㈠乙○○借用導師潘麗玲之筆電時，無意間發現系爭對話紀錄，其內容涉及被上訴人將於IG限時動態發文，並安排其他學生將限時動態發文內容透露予乙○○，藉以刺激乙○○，使乙○○失控等語。乙○○發現系爭對話紀錄後，內心恐懼不安，為使家長及師長信賴所述內容屬實，僅得拍攝系爭對話紀錄作為證據，乙○○並無不法目的，其後於111年11月30日告知校長張淑玲，並尋求學校保護。丙○○、甲○○知悉乙○○拍攝系爭對話紀錄後，先勸諭乙○○避免有與被上訴人對抗行為，嗣後更與校長及導師潘麗玲溝通，希冀協助乙○○改善行為。被上訴人明知於此期間，乙○○原有之身心症狀加劇，出現經常性失眠憂鬱、焦慮及強迫症等症狀，並前往身心科就診、諮詢達20多次。系爭中學鼓勵學生獨立思考並容納多元價值，乙○○在上課期間提問，希望與被上訴人進行討論，導致課堂上相處不愉快，甚至後來演變成被上訴人針對乙○○之霸凌行為，被上訴人明知乙○○具情緒控制障礙、憂鬱症等身心症狀，仍以不當手段惡意激怒乙○○，其於討論課暨公聽會中自承確實有於IG上發文，難認被上訴人並無對乙○○為不利行為，被上訴人為人師表，更應讓學生從錯誤中學習，豈可「以牙還牙，以眼還眼」。上開事件於系爭中學進行調查後，認為被上訴人無法適任教職，遂請被上訴人於112年4月9日離職，此為學校之決定，與乙○○行為無關。被上訴人持續以其他訴訟手段，屢屢加壓於乙○○，提起本案目的應係報復手段，乙○○方為實際受害者。另原審將上訴人應負擔之訴訟費用加計利息，應屬誤載等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、不爭執事項（見本院卷第81頁）：
  ㈠上訴人乙○○於000年00月00日下午，在臺北市○○區○○○路0段00巷0弄00號系爭中學之國中部教職員辦公室，因向導師潘麗玲借用筆電搜尋檔案，發現被上訴人與潘麗玲間LINE對話，因認對話內容對己有害，即持手機拍攝系爭對話紀錄，並將竊拍之他人對話內容檔案傳送予校長張淑玲及其母甲○○。
  ㈡被上訴人因上開事件遭系爭中學終止教師任職。
  ㈢上訴人乙○○所涉妨礙秘密行為，前經本院少年法庭112年度少護字第263號進行調查審理，並裁定應予訓誡確定（見北簡卷第57-60頁）
四、本院之判斷：
    被上訴人主張上訴人乙○○偷拍其與潘麗玲間之系爭對話紀錄，不法侵害其隱私權，造成其精神上損害，依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求乙○○與其法定代理人丙○○、甲○○連帶賠償，上訴人則否認拍攝系爭對話紀錄行為屬於不法侵權行為，並以前詞置辯。經查：
  ㈠乙○○所為是否該當民法第184條第2項要件？　　
　⒈按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定（最高法院110年度台上字第2393號判決意旨參照）。
　⒉查刑法第315條之1第2款規定：「有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金：二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者」。其立法目的指明：目前社會使用照相、錄音、錄影、望遠鏡及各種電子、光學設備者，已甚普遍。惟以之為工具，用以窺視、竊聽、竊錄他人隱私活動、言論或談話者，已危害社會善良風氣及個人隱私，實有處罰之必要等語，可認係禁止以工具窺視、竊聽、竊錄他人非公開活動或言論，以避免侵害隱私權，此項規定自屬保護他人之法律。
　⒊經查，乙○○於系爭中學國中部教職員辦公室，向導師潘麗玲借用筆電搜尋檔案時，發現被上訴人與潘麗玲間之系爭對話紀錄，未經允許即持手機拍攝，之後將竊拍之系爭對話紀錄內容傳送予校長張淑玲及其母甲○○，嗣被上訴人因上開事件遭系爭中學終止教師任職等情，有系爭對話紀錄截圖、被上訴人與校長間對話內容、系爭中學於勞動事件提出之答辯狀、被上訴人薪資轉帳紀錄可參（見北簡卷第111-115、61-85頁），且為兩造所不爭執，堪信為實。又乙○○上開所為，係觸犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開言論罪名之非行，經本院少年法庭裁定應予訓誡之保護處分，有本院112年度少護字第263號宣示筆錄（見北簡卷第57-59頁），並經本院依職權調閱上開少年保護事件卷宗核閱無訛（見限閱卷）。依上，乙○○所為已違反保護他人之法律，致生損害於被上訴人，被上訴人所受損害與違反保護他人法律之行為間具有因果關係，則乙○○自應負損害賠償責任。至上訴人辯稱乙○○拍攝系爭對話紀錄僅係作為蒐證證據，並無不法目的云云，並未舉證證明其並無故意或過失，或對於被上訴人權益之侵害，已盡適當之注意義務，所辯並非可採。
　㈡乙○○所為是否侵害被上訴人之隱私權？
　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。惟憲法對資訊隱私權之保障並非絕對，國家得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，以法律明確規定對之予以適當之限制（司法院大法官釋字第603號解釋意旨參照）。是當事人對於自己之個人資料是否揭露、在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露等事宜，具有充分之決定權，此乃當事人自主控制個人資料之資訊隱私權，不容他人任意侵害；倘無法定事由復未經當事人同意，擅自揭露當事人之個人資料者，即屬侵害憲法所保障之隱私權。
　⒉查LINE通訊軟體本具有隱密性，除對話視窗內之人，其他人無從得知對話內容。而系爭對話紀錄係被上訴人與潘麗玲間之非公開私密對話，被上訴人主觀上具有隱密進行對話而不欲公開之期待或意願（即主觀上之隱密性期待），且客觀上採取LINE通訊軟體，足資確保其等對話之隱密性（即客觀之隱密性環境），被上訴人對於私生活不受干擾及個人資料是否揭露顯具合理隱私期待，乙○○未經被上訴人、潘麗玲之同意，擅自翻拍系爭對話紀錄，並傳送他人觀看，剝奪被上訴人控制個人資料是否揭露之選擇自由，亦破壞其應享有之合理隱私期待。乙○○將系爭對話紀錄傳送他人後，被上訴人被迫面臨公聽會、校園罷凌調查等情，此觀系爭中學於112年4月7日召開討論課暨公聽會，於眾多學生、家長、老師、校長參與情況下，系爭對話紀錄再次被提出討論及問責，有該公聽會逐字稿內容在卷可參（見北簡卷第157頁），另事發後因家長請求系爭中學啟動校園罷凌之行政調查，由防制校園罷凌因應小組針對系爭對話紀錄是否構成罷凌進行調查，此有臺北市立五常國中113年3月14日函暨調查報告可參（見本院卷第109、111、139、143頁）。系爭對話紀錄遭乙○○翻拍並揭露後，致被上訴人需於公聽會、校園罷凌調查時，不斷向眾人解釋、說明系爭對話紀錄之緣由，是乙○○以此方式侵害被上訴人之隱私權，情節確屬重大，被上訴人主張其因此精神受有痛苦，依民法第184條第2項、195條第1項規定，請求乙○○賠償其所受之非財產上損害，自屬有據。至上開調查報告雖認定罷凌事件成立，此為校園事件處理程序，不影響本院前揭認定。
  ㈢人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形，核定相當之數額。本院審酌被上訴人原為乙○○之老師，身分上具有特殊權利關係，而乙○○行為時年僅14歲，年紀尚輕，思慮行為實有不周，其拍攝系爭對話紀錄後，僅傳送予校長及其母親，加害程度尚屬輕微，但對被上訴人隱私權造成侵害，其精神上受有相當痛苦，並審酌兩造身分、財產及資力等一切情狀，認原審判命被上訴人請求非財產上損害以1,660元尚稱允當。被上訴人逾此範圍之請求，尚屬過高，不應准許。
　㈣另上訴人丙○○、甲○○既為乙○○之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，自應與乙○○連帶負損害賠償責任。
　㈤上訴人指摘原審將應負擔之訴訟費用加計利息為誤載云云。按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，於訴訟終結後，第一審受訴法院應依聲請以裁定確定之。依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第87條第1項、91條第1項、第3項定有明文。原審依上開規定諭知上訴人應連帶負擔第一審訴訟費用110元及自判決確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，應屬有據。
五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人乙○○、丙○○、甲○○連帶給付1,660元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。　
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  民事第八庭  審判長法　官  張瓊華
                                    法　官　姚水文
　　　　　　　　　　　　　　        法　官　張瓊華
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　                            書記官  邱美嫆  
附表：（即系爭對話紀錄中被上訴人之言論）
		這個我還要套一個關鍵證據
先等等
我今晚要發一個限時動態
只給XX（按：另名學生，下同）看到
只要後來乙○○又跑來吵
......
我會ig來讓乙○○爆走
她最大問題就是失控
老大膽敢放縱失控的人，後果自負
昨晚就是乙○○無法傳訊息罵我，只能來群組最好證明
我本來早上還要準備巧克力給XX
感謝她傳遞訊息
但為了更明確更精準確認
還需要放長線釣大魚
......
她最近就是一直利家利家
我當她是空氣
不理會
她就直接戳我腹部
我就說你這是性騷擾
她就回我是你不理我
我說依照這個說法，我只要路上民眾不理我，我就可以碰觸別人身體嗎？

		








　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度簡上字第308號

上  訴  人  王○○（真實姓名、住址詳卷）    

兼上一人

法定代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）

            王○華（即王○○之父，真實姓名、住址詳卷）

訴訟代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）

被  上訴人  高富諄

訴訟代理人  黃志國律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月7日

本院臺北簡易庭113年度北簡字第142號第一審判決提起上訴，本

院於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按司法機關所製作必須公開之文書，對為刑事案件之當事人

    或被害人，不得揭露足以識別其身分之資訊，為兒童及少年

    福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項所明定。查上

    訴人乙○○（真實姓名詳卷）於本件事發時為12歲以上未滿18

    歲之少年，並為少年保護事件之當事人，揆諸前揭規定，本

    院所為之判決不得揭露上訴人乙○○及其親屬之姓名、住居所

    等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮隱，

    合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：伊為○○實驗教育中學部（下稱系爭中學）之

    教師，上訴人乙○○為伊學生，上訴人丙○○、甲○○則為乙○○之

    父、母。乙○○於民國000年00月00日下午，於系爭中學辦公

    室，向其導師即訴外人潘麗玲借用筆記型電腦（下稱筆電）

    尋找先前傳送之檔案，趁潘麗玲暫離辦公室之際，竟擅自偷

    拍筆電內伊與潘麗玲於111年11月9日之LINE對話紀錄（內容

    如附表所示，下稱系爭對話紀錄），並於111年11月30日將

    系爭對話紀錄傳送予系爭中學校長即訴外人張淑玲及家長，

    最後導致伊於112年4月11日遭學校開除。伊於系爭對話紀錄

    之言論，僅係同事間之抱怨，並無實際上為不利於乙○○之舉

    動。乙○○偷拍行為已違反刑法第315條之1第2款規定之保護

    他人之法律，且經本院以112年度少護字第263號（下稱少年

    事件）裁定乙○○應予訓誡，並侵害伊隱私權，造成伊精神上

    之損害。又乙○○行為時為未成年人，丙○○、甲○○為乙○○之法

    定代理人，依民法第187條第1項前段規定，丙○○、甲○○自應

    與乙○○連帶負賠償責任。爰依民法第184條第2項、第187條

    第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償

    伊精神慰撫金新臺幣（下同）15,000元等語。【原審判決上

    訴人應連帶給付被上訴人1,660元，而駁回被上訴人其餘之

    訴，且依職權為假執行之宣告。上訴人就其敗訴部分聲明不

    服提起上訴。被上訴人就敗訴部分，未據其聲明不服，該部

    分非本院審理範圍，爰不贅述】。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：㈠乙○○借用導師潘麗玲之筆電時，無意間發現

    系爭對話紀錄，其內容涉及被上訴人將於IG限時動態發文，

    並安排其他學生將限時動態發文內容透露予乙○○，藉以刺激

    乙○○，使乙○○失控等語。乙○○發現系爭對話紀錄後，內心恐

    懼不安，為使家長及師長信賴所述內容屬實，僅得拍攝系爭

    對話紀錄作為證據，乙○○並無不法目的，其後於111年11月3

    0日告知校長張淑玲，並尋求學校保護。丙○○、甲○○知悉乙○

    ○拍攝系爭對話紀錄後，先勸諭乙○○避免有與被上訴人對抗

    行為，嗣後更與校長及導師潘麗玲溝通，希冀協助乙○○改善

    行為。被上訴人明知於此期間，乙○○原有之身心症狀加劇，

    出現經常性失眠憂鬱、焦慮及強迫症等症狀，並前往身心科

    就診、諮詢達20多次。系爭中學鼓勵學生獨立思考並容納多

    元價值，乙○○在上課期間提問，希望與被上訴人進行討論，

    導致課堂上相處不愉快，甚至後來演變成被上訴人針對乙○○

    之霸凌行為，被上訴人明知乙○○具情緒控制障礙、憂鬱症等

    身心症狀，仍以不當手段惡意激怒乙○○，其於討論課暨公聽

    會中自承確實有於IG上發文，難認被上訴人並無對乙○○為不

    利行為，被上訴人為人師表，更應讓學生從錯誤中學習，豈

    可「以牙還牙，以眼還眼」。上開事件於系爭中學進行調查

    後，認為被上訴人無法適任教職，遂請被上訴人於112年4月

    9日離職，此為學校之決定，與乙○○行為無關。被上訴人持

    續以其他訴訟手段，屢屢加壓於乙○○，提起本案目的應係報

    復手段，乙○○方為實際受害者。另原審將上訴人應負擔之訴

    訟費用加計利息，應屬誤載等語，資為抗辯。並上訴聲明：

    ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人

    於第一審之訴駁回。

三、不爭執事項（見本院卷第81頁）：

  ㈠上訴人乙○○於000年00月00日下午，在臺北市○○區○○○路0段00

    巷0弄00號系爭中學之國中部教職員辦公室，因向導師潘麗

    玲借用筆電搜尋檔案，發現被上訴人與潘麗玲間LINE對話，

    因認對話內容對己有害，即持手機拍攝系爭對話紀錄，並將

    竊拍之他人對話內容檔案傳送予校長張淑玲及其母甲○○。

  ㈡被上訴人因上開事件遭系爭中學終止教師任職。

  ㈢上訴人乙○○所涉妨礙秘密行為，前經本院少年法庭112年度少

    護字第263號進行調查審理，並裁定應予訓誡確定（見北簡

    卷第57-60頁）

四、本院之判斷：

    被上訴人主張上訴人乙○○偷拍其與潘麗玲間之系爭對話紀錄

    ，不法侵害其隱私權，造成其精神上損害，依民法第184條

    第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求

    乙○○與其法定代理人丙○○、甲○○連帶賠償，上訴人則否認拍

    攝系爭對話紀錄行為屬於不法侵權行為，並以前詞置辯。經

    查：

  ㈠乙○○所為是否該當民法第184條第2項要件？　　

　⒈按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損

    害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在

    此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類

    互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害

    無異，自應使其負損害賠償責任。所謂「保護他人之法律」

    ，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所

    欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判；凡以禁止侵

    害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護

    個人權益為目的者，均屬之。準此，苟違反以保護他人權益

    為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與

    違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害

    賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權

    益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推

    定之規定（最高法院110年度台上字第2393號判決意旨參照

    ）。

　⒉查刑法第315條之1第2款規定：「有下列行為之一者，處3年

    以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金：二、無故以錄音、

    照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話

    或身體隱私部位者」。其立法目的指明：目前社會使用照相

    、錄音、錄影、望遠鏡及各種電子、光學設備者，已甚普遍

    。惟以之為工具，用以窺視、竊聽、竊錄他人隱私活動、言

    論或談話者，已危害社會善良風氣及個人隱私，實有處罰之

    必要等語，可認係禁止以工具窺視、竊聽、竊錄他人非公開

    活動或言論，以避免侵害隱私權，此項規定自屬保護他人之

    法律。

　⒊經查，乙○○於系爭中學國中部教職員辦公室，向導師潘麗玲

    借用筆電搜尋檔案時，發現被上訴人與潘麗玲間之系爭對話

    紀錄，未經允許即持手機拍攝，之後將竊拍之系爭對話紀錄

    內容傳送予校長張淑玲及其母甲○○，嗣被上訴人因上開事件

    遭系爭中學終止教師任職等情，有系爭對話紀錄截圖、被上

    訴人與校長間對話內容、系爭中學於勞動事件提出之答辯狀

    、被上訴人薪資轉帳紀錄可參（見北簡卷第111-115、61-85

    頁），且為兩造所不爭執，堪信為實。又乙○○上開所為，係

    觸犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開言論罪名之非

    行，經本院少年法庭裁定應予訓誡之保護處分，有本院112

    年度少護字第263號宣示筆錄（見北簡卷第57-59頁），並經

    本院依職權調閱上開少年保護事件卷宗核閱無訛（見限閱卷

    ）。依上，乙○○所為已違反保護他人之法律，致生損害於被

    上訴人，被上訴人所受損害與違反保護他人法律之行為間具

    有因果關係，則乙○○自應負損害賠償責任。至上訴人辯稱乙

    ○○拍攝系爭對話紀錄僅係作為蒐證證據，並無不法目的云云

    ，並未舉證證明其並無故意或過失，或對於被上訴人權益之

    侵害，已盡適當之注意義務，所辯並非可採。

　㈡乙○○所為是否侵害被上訴人之隱私權？

　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段定有明文。又按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，

    乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉

    之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之

    完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料

    之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第

    22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而

    言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內

    、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民

    對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正

    權。惟憲法對資訊隱私權之保障並非絕對，國家得於符合憲

    法第23條規定意旨之範圍內，以法律明確規定對之予以適當

    之限制（司法院大法官釋字第603號解釋意旨參照）。是當

    事人對於自己之個人資料是否揭露、在何種範圍內、於何時

    、以何種方式、向何人揭露等事宜，具有充分之決定權，此

    乃當事人自主控制個人資料之資訊隱私權，不容他人任意侵

    害；倘無法定事由復未經當事人同意，擅自揭露當事人之個

    人資料者，即屬侵害憲法所保障之隱私權。

　⒉查LINE通訊軟體本具有隱密性，除對話視窗內之人，其他人

    無從得知對話內容。而系爭對話紀錄係被上訴人與潘麗玲間

    之非公開私密對話，被上訴人主觀上具有隱密進行對話而不

    欲公開之期待或意願（即主觀上之隱密性期待），且客觀上

    採取LINE通訊軟體，足資確保其等對話之隱密性（即客觀之

    隱密性環境），被上訴人對於私生活不受干擾及個人資料是

    否揭露顯具合理隱私期待，乙○○未經被上訴人、潘麗玲之同

    意，擅自翻拍系爭對話紀錄，並傳送他人觀看，剝奪被上訴

    人控制個人資料是否揭露之選擇自由，亦破壞其應享有之合

    理隱私期待。乙○○將系爭對話紀錄傳送他人後，被上訴人被

    迫面臨公聽會、校園罷凌調查等情，此觀系爭中學於112年4

    月7日召開討論課暨公聽會，於眾多學生、家長、老師、校

    長參與情況下，系爭對話紀錄再次被提出討論及問責，有該

    公聽會逐字稿內容在卷可參（見北簡卷第157頁），另事發

    後因家長請求系爭中學啟動校園罷凌之行政調查，由防制校

    園罷凌因應小組針對系爭對話紀錄是否構成罷凌進行調查，

    此有臺北市立五常國中113年3月14日函暨調查報告可參（見

    本院卷第109、111、139、143頁）。系爭對話紀錄遭乙○○翻

    拍並揭露後，致被上訴人需於公聽會、校園罷凌調查時，不

    斷向眾人解釋、說明系爭對話紀錄之緣由，是乙○○以此方式

    侵害被上訴人之隱私權，情節確屬重大，被上訴人主張其因

    此精神受有痛苦，依民法第184條第2項、195條第1項規定，

    請求乙○○賠償其所受之非財產上損害，自屬有據。至上開調

    查報告雖認定罷凌事件成立，此為校園事件處理程序，不影

    響本院前揭認定。

  ㈢人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之賠償，

    其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各

    種情形，核定相當之數額。本院審酌被上訴人原為乙○○之老

    師，身分上具有特殊權利關係，而乙○○行為時年僅14歲，年

    紀尚輕，思慮行為實有不周，其拍攝系爭對話紀錄後，僅傳

    送予校長及其母親，加害程度尚屬輕微，但對被上訴人隱私

    權造成侵害，其精神上受有相當痛苦，並審酌兩造身分、財

    產及資力等一切情狀，認原審判命被上訴人請求非財產上損

    害以1,660元尚稱允當。被上訴人逾此範圍之請求，尚屬過

    高，不應准許。

　㈣另上訴人丙○○、甲○○既為乙○○之法定代理人，依民法第187條

    第1項前段規定，自應與乙○○連帶負損害賠償責任。

　㈤上訴人指摘原審將應負擔之訴訟費用加計利息為誤載云云。

    按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；法院未

    於訴訟費用之裁判確定其費用額者，於訴訟終結後，第一審

    受訴法院應依聲請以裁定確定之。依第1項及其他裁判確定

    之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計

    算之利息，民事訴訟法第87條第1項、91條第1項、第3項定

    有明文。原審依上開規定諭知上訴人應連帶負擔第一審訴訟

    費用110元及自判決確定之翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息，應屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第2項、第187條第1項前

    段、第195條第1項前段規定，請求上訴人乙○○、丙○○、甲○○

    連帶給付1,660元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求

    ，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分為上訴人敗

    訴之判決，核無不合，上訴人就此部分指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經斟酌

    後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第463條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                  民事第八庭  審判長法　官  張瓊華

                                    法　官　姚水文

　　　　　　　　　　　　　　        法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　                            書記官  邱美嫆  

附表：（即系爭對話紀錄中被上訴人之言論）

這個我還要套一個關鍵證據 先等等 我今晚要發一個限時動態 只給XX（按：另名學生，下同）看到 只要後來乙○○又跑來吵 ...... 我會ig來讓乙○○爆走 她最大問題就是失控 老大膽敢放縱失控的人，後果自負 昨晚就是乙○○無法傳訊息罵我，只能來群組最好證明 我本來早上還要準備巧克力給XX 感謝她傳遞訊息 但為了更明確更精準確認 還需要放長線釣大魚 ...... 她最近就是一直利家利家 我當她是空氣 不理會 她就直接戳我腹部 我就說你這是性騷擾 她就回我是你不理我 我說依照這個說法，我只要路上民眾不理我，我就可以碰觸別人身體嗎？  

　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
113年度簡上字第308號
上  訴  人  王○○（真實姓名、住址詳卷）    
兼上一人
法定代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）
            王○華（即王○○之父，真實姓名、住址詳卷）
訴訟代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）
被  上訴人  高富諄
訴訟代理人  黃志國律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月7日
本院臺北簡易庭113年度北簡字第142號第一審判決提起上訴，本院於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按司法機關所製作必須公開之文書，對為刑事案件之當事人或被害人，不得揭露足以識別其身分之資訊，為兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項所明定。查上訴人乙○○（真實姓名詳卷）於本件事發時為12歲以上未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人，揆諸前揭規定，本院所為之判決不得揭露上訴人乙○○及其親屬之姓名、住居所等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮隱，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人主張：伊為○○實驗教育中學部（下稱系爭中學）之教師，上訴人乙○○為伊學生，上訴人丙○○、甲○○則為乙○○之父、母。乙○○於民國000年00月00日下午，於系爭中學辦公室，向其導師即訴外人潘麗玲借用筆記型電腦（下稱筆電）尋找先前傳送之檔案，趁潘麗玲暫離辦公室之際，竟擅自偷拍筆電內伊與潘麗玲於111年11月9日之LINE對話紀錄（內容如附表所示，下稱系爭對話紀錄），並於111年11月30日將系爭對話紀錄傳送予系爭中學校長即訴外人張淑玲及家長，最後導致伊於112年4月11日遭學校開除。伊於系爭對話紀錄之言論，僅係同事間之抱怨，並無實際上為不利於乙○○之舉動。乙○○偷拍行為已違反刑法第315條之1第2款規定之保護他人之法律，且經本院以112年度少護字第263號（下稱少年事件）裁定乙○○應予訓誡，並侵害伊隱私權，造成伊精神上之損害。又乙○○行為時為未成年人，丙○○、甲○○為乙○○之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，丙○○、甲○○自應與乙○○連帶負賠償責任。爰依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償伊精神慰撫金新臺幣（下同）15,000元等語。【原審判決上訴人應連帶給付被上訴人1,660元，而駁回被上訴人其餘之訴，且依職權為假執行之宣告。上訴人就其敗訴部分聲明不服提起上訴。被上訴人就敗訴部分，未據其聲明不服，該部分非本院審理範圍，爰不贅述】。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：㈠乙○○借用導師潘麗玲之筆電時，無意間發現系爭對話紀錄，其內容涉及被上訴人將於IG限時動態發文，並安排其他學生將限時動態發文內容透露予乙○○，藉以刺激乙○○，使乙○○失控等語。乙○○發現系爭對話紀錄後，內心恐懼不安，為使家長及師長信賴所述內容屬實，僅得拍攝系爭對話紀錄作為證據，乙○○並無不法目的，其後於111年11月30日告知校長張淑玲，並尋求學校保護。丙○○、甲○○知悉乙○○拍攝系爭對話紀錄後，先勸諭乙○○避免有與被上訴人對抗行為，嗣後更與校長及導師潘麗玲溝通，希冀協助乙○○改善行為。被上訴人明知於此期間，乙○○原有之身心症狀加劇，出現經常性失眠憂鬱、焦慮及強迫症等症狀，並前往身心科就診、諮詢達20多次。系爭中學鼓勵學生獨立思考並容納多元價值，乙○○在上課期間提問，希望與被上訴人進行討論，導致課堂上相處不愉快，甚至後來演變成被上訴人針對乙○○之霸凌行為，被上訴人明知乙○○具情緒控制障礙、憂鬱症等身心症狀，仍以不當手段惡意激怒乙○○，其於討論課暨公聽會中自承確實有於IG上發文，難認被上訴人並無對乙○○為不利行為，被上訴人為人師表，更應讓學生從錯誤中學習，豈可「以牙還牙，以眼還眼」。上開事件於系爭中學進行調查後，認為被上訴人無法適任教職，遂請被上訴人於112年4月9日離職，此為學校之決定，與乙○○行為無關。被上訴人持續以其他訴訟手段，屢屢加壓於乙○○，提起本案目的應係報復手段，乙○○方為實際受害者。另原審將上訴人應負擔之訴訟費用加計利息，應屬誤載等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、不爭執事項（見本院卷第81頁）：
  ㈠上訴人乙○○於000年00月00日下午，在臺北市○○區○○○路0段00巷0弄00號系爭中學之國中部教職員辦公室，因向導師潘麗玲借用筆電搜尋檔案，發現被上訴人與潘麗玲間LINE對話，因認對話內容對己有害，即持手機拍攝系爭對話紀錄，並將竊拍之他人對話內容檔案傳送予校長張淑玲及其母甲○○。
  ㈡被上訴人因上開事件遭系爭中學終止教師任職。
  ㈢上訴人乙○○所涉妨礙秘密行為，前經本院少年法庭112年度少護字第263號進行調查審理，並裁定應予訓誡確定（見北簡卷第57-60頁）
四、本院之判斷：
    被上訴人主張上訴人乙○○偷拍其與潘麗玲間之系爭對話紀錄，不法侵害其隱私權，造成其精神上損害，依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求乙○○與其法定代理人丙○○、甲○○連帶賠償，上訴人則否認拍攝系爭對話紀錄行為屬於不法侵權行為，並以前詞置辯。經查：
  ㈠乙○○所為是否該當民法第184條第2項要件？　　
　⒈按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定（最高法院110年度台上字第2393號判決意旨參照）。
　⒉查刑法第315條之1第2款規定：「有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金：二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者」。其立法目的指明：目前社會使用照相、錄音、錄影、望遠鏡及各種電子、光學設備者，已甚普遍。惟以之為工具，用以窺視、竊聽、竊錄他人隱私活動、言論或談話者，已危害社會善良風氣及個人隱私，實有處罰之必要等語，可認係禁止以工具窺視、竊聽、竊錄他人非公開活動或言論，以避免侵害隱私權，此項規定自屬保護他人之法律。
　⒊經查，乙○○於系爭中學國中部教職員辦公室，向導師潘麗玲借用筆電搜尋檔案時，發現被上訴人與潘麗玲間之系爭對話紀錄，未經允許即持手機拍攝，之後將竊拍之系爭對話紀錄內容傳送予校長張淑玲及其母甲○○，嗣被上訴人因上開事件遭系爭中學終止教師任職等情，有系爭對話紀錄截圖、被上訴人與校長間對話內容、系爭中學於勞動事件提出之答辯狀、被上訴人薪資轉帳紀錄可參（見北簡卷第111-115、61-85頁），且為兩造所不爭執，堪信為實。又乙○○上開所為，係觸犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開言論罪名之非行，經本院少年法庭裁定應予訓誡之保護處分，有本院112年度少護字第263號宣示筆錄（見北簡卷第57-59頁），並經本院依職權調閱上開少年保護事件卷宗核閱無訛（見限閱卷）。依上，乙○○所為已違反保護他人之法律，致生損害於被上訴人，被上訴人所受損害與違反保護他人法律之行為間具有因果關係，則乙○○自應負損害賠償責任。至上訴人辯稱乙○○拍攝系爭對話紀錄僅係作為蒐證證據，並無不法目的云云，並未舉證證明其並無故意或過失，或對於被上訴人權益之侵害，已盡適當之注意義務，所辯並非可採。
　㈡乙○○所為是否侵害被上訴人之隱私權？
　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。惟憲法對資訊隱私權之保障並非絕對，國家得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，以法律明確規定對之予以適當之限制（司法院大法官釋字第603號解釋意旨參照）。是當事人對於自己之個人資料是否揭露、在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露等事宜，具有充分之決定權，此乃當事人自主控制個人資料之資訊隱私權，不容他人任意侵害；倘無法定事由復未經當事人同意，擅自揭露當事人之個人資料者，即屬侵害憲法所保障之隱私權。
　⒉查LINE通訊軟體本具有隱密性，除對話視窗內之人，其他人無從得知對話內容。而系爭對話紀錄係被上訴人與潘麗玲間之非公開私密對話，被上訴人主觀上具有隱密進行對話而不欲公開之期待或意願（即主觀上之隱密性期待），且客觀上採取LINE通訊軟體，足資確保其等對話之隱密性（即客觀之隱密性環境），被上訴人對於私生活不受干擾及個人資料是否揭露顯具合理隱私期待，乙○○未經被上訴人、潘麗玲之同意，擅自翻拍系爭對話紀錄，並傳送他人觀看，剝奪被上訴人控制個人資料是否揭露之選擇自由，亦破壞其應享有之合理隱私期待。乙○○將系爭對話紀錄傳送他人後，被上訴人被迫面臨公聽會、校園罷凌調查等情，此觀系爭中學於112年4月7日召開討論課暨公聽會，於眾多學生、家長、老師、校長參與情況下，系爭對話紀錄再次被提出討論及問責，有該公聽會逐字稿內容在卷可參（見北簡卷第157頁），另事發後因家長請求系爭中學啟動校園罷凌之行政調查，由防制校園罷凌因應小組針對系爭對話紀錄是否構成罷凌進行調查，此有臺北市立五常國中113年3月14日函暨調查報告可參（見本院卷第109、111、139、143頁）。系爭對話紀錄遭乙○○翻拍並揭露後，致被上訴人需於公聽會、校園罷凌調查時，不斷向眾人解釋、說明系爭對話紀錄之緣由，是乙○○以此方式侵害被上訴人之隱私權，情節確屬重大，被上訴人主張其因此精神受有痛苦，依民法第184條第2項、195條第1項規定，請求乙○○賠償其所受之非財產上損害，自屬有據。至上開調查報告雖認定罷凌事件成立，此為校園事件處理程序，不影響本院前揭認定。
  ㈢人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形，核定相當之數額。本院審酌被上訴人原為乙○○之老師，身分上具有特殊權利關係，而乙○○行為時年僅14歲，年紀尚輕，思慮行為實有不周，其拍攝系爭對話紀錄後，僅傳送予校長及其母親，加害程度尚屬輕微，但對被上訴人隱私權造成侵害，其精神上受有相當痛苦，並審酌兩造身分、財產及資力等一切情狀，認原審判命被上訴人請求非財產上損害以1,660元尚稱允當。被上訴人逾此範圍之請求，尚屬過高，不應准許。
　㈣另上訴人丙○○、甲○○既為乙○○之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，自應與乙○○連帶負損害賠償責任。
　㈤上訴人指摘原審將應負擔之訴訟費用加計利息為誤載云云。按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，於訴訟終結後，第一審受訴法院應依聲請以裁定確定之。依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第87條第1項、91條第1項、第3項定有明文。原審依上開規定諭知上訴人應連帶負擔第一審訴訟費用110元及自判決確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，應屬有據。
五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人乙○○、丙○○、甲○○連帶給付1,660元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。　
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  民事第八庭  審判長法　官  張瓊華
                                    法　官　姚水文
　　　　　　　　　　　　　　        法　官　張瓊華
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　                            書記官  邱美嫆  
附表：（即系爭對話紀錄中被上訴人之言論）
		這個我還要套一個關鍵證據
先等等
我今晚要發一個限時動態
只給XX（按：另名學生，下同）看到
只要後來乙○○又跑來吵
......
我會ig來讓乙○○爆走
她最大問題就是失控
老大膽敢放縱失控的人，後果自負
昨晚就是乙○○無法傳訊息罵我，只能來群組最好證明
我本來早上還要準備巧克力給XX
感謝她傳遞訊息
但為了更明確更精準確認
還需要放長線釣大魚
......
她最近就是一直利家利家
我當她是空氣
不理會
她就直接戳我腹部
我就說你這是性騷擾
她就回我是你不理我
我說依照這個說法，我只要路上民眾不理我，我就可以碰觸別人身體嗎？

		








　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度簡上字第308號

上  訴  人  王○○（真實姓名、住址詳卷）    

兼上一人

法定代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）

            王○華（即王○○之父，真實姓名、住址詳卷）

訴訟代理人  陳○西（即王○○之母，真實姓名、住址詳卷）

被  上訴人  高富諄

訴訟代理人  黃志國律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年3月7日

本院臺北簡易庭113年度北簡字第142號第一審判決提起上訴，本院於113年9月11日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按司法機關所製作必須公開之文書，對為刑事案件之當事人或被害人，不得揭露足以識別其身分之資訊，為兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項所明定。查上訴人乙○○（真實姓名詳卷）於本件事發時為12歲以上未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人，揆諸前揭規定，本院所為之判決不得揭露上訴人乙○○及其親屬之姓名、住居所等足以識別其等身分之資訊，爰將上開身分資訊予以遮隱，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：伊為○○實驗教育中學部（下稱系爭中學）之教師，上訴人乙○○為伊學生，上訴人丙○○、甲○○則為乙○○之父、母。乙○○於民國000年00月00日下午，於系爭中學辦公室，向其導師即訴外人潘麗玲借用筆記型電腦（下稱筆電）尋找先前傳送之檔案，趁潘麗玲暫離辦公室之際，竟擅自偷拍筆電內伊與潘麗玲於111年11月9日之LINE對話紀錄（內容如附表所示，下稱系爭對話紀錄），並於111年11月30日將系爭對話紀錄傳送予系爭中學校長即訴外人張淑玲及家長，最後導致伊於112年4月11日遭學校開除。伊於系爭對話紀錄之言論，僅係同事間之抱怨，並無實際上為不利於乙○○之舉動。乙○○偷拍行為已違反刑法第315條之1第2款規定之保護他人之法律，且經本院以112年度少護字第263號（下稱少年事件）裁定乙○○應予訓誡，並侵害伊隱私權，造成伊精神上之損害。又乙○○行為時為未成年人，丙○○、甲○○為乙○○之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，丙○○、甲○○自應與乙○○連帶負賠償責任。爰依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人連帶賠償伊精神慰撫金新臺幣（下同）15,000元等語。【原審判決上訴人應連帶給付被上訴人1,660元，而駁回被上訴人其餘之訴，且依職權為假執行之宣告。上訴人就其敗訴部分聲明不服提起上訴。被上訴人就敗訴部分，未據其聲明不服，該部分非本院審理範圍，爰不贅述】。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：㈠乙○○借用導師潘麗玲之筆電時，無意間發現系爭對話紀錄，其內容涉及被上訴人將於IG限時動態發文，並安排其他學生將限時動態發文內容透露予乙○○，藉以刺激乙○○，使乙○○失控等語。乙○○發現系爭對話紀錄後，內心恐懼不安，為使家長及師長信賴所述內容屬實，僅得拍攝系爭對話紀錄作為證據，乙○○並無不法目的，其後於111年11月30日告知校長張淑玲，並尋求學校保護。丙○○、甲○○知悉乙○○拍攝系爭對話紀錄後，先勸諭乙○○避免有與被上訴人對抗行為，嗣後更與校長及導師潘麗玲溝通，希冀協助乙○○改善行為。被上訴人明知於此期間，乙○○原有之身心症狀加劇，出現經常性失眠憂鬱、焦慮及強迫症等症狀，並前往身心科就診、諮詢達20多次。系爭中學鼓勵學生獨立思考並容納多元價值，乙○○在上課期間提問，希望與被上訴人進行討論，導致課堂上相處不愉快，甚至後來演變成被上訴人針對乙○○之霸凌行為，被上訴人明知乙○○具情緒控制障礙、憂鬱症等身心症狀，仍以不當手段惡意激怒乙○○，其於討論課暨公聽會中自承確實有於IG上發文，難認被上訴人並無對乙○○為不利行為，被上訴人為人師表，更應讓學生從錯誤中學習，豈可「以牙還牙，以眼還眼」。上開事件於系爭中學進行調查後，認為被上訴人無法適任教職，遂請被上訴人於112年4月9日離職，此為學校之決定，與乙○○行為無關。被上訴人持續以其他訴訟手段，屢屢加壓於乙○○，提起本案目的應係報復手段，乙○○方為實際受害者。另原審將上訴人應負擔之訴訟費用加計利息，應屬誤載等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、不爭執事項（見本院卷第81頁）：

  ㈠上訴人乙○○於000年00月00日下午，在臺北市○○區○○○路0段00巷0弄00號系爭中學之國中部教職員辦公室，因向導師潘麗玲借用筆電搜尋檔案，發現被上訴人與潘麗玲間LINE對話，因認對話內容對己有害，即持手機拍攝系爭對話紀錄，並將竊拍之他人對話內容檔案傳送予校長張淑玲及其母甲○○。

  ㈡被上訴人因上開事件遭系爭中學終止教師任職。

  ㈢上訴人乙○○所涉妨礙秘密行為，前經本院少年法庭112年度少護字第263號進行調查審理，並裁定應予訓誡確定（見北簡卷第57-60頁）

四、本院之判斷：

    被上訴人主張上訴人乙○○偷拍其與潘麗玲間之系爭對話紀錄，不法侵害其隱私權，造成其精神上損害，依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求乙○○與其法定代理人丙○○、甲○○連帶賠償，上訴人則否認拍攝系爭對話紀錄行為屬於不法侵權行為，並以前詞置辯。經查：

  ㈠乙○○所為是否該當民法第184條第2項要件？　　

　⒈按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定（最高法院110年度台上字第2393號判決意旨參照）。

　⒉查刑法第315條之1第2款規定：「有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金：二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者」。其立法目的指明：目前社會使用照相、錄音、錄影、望遠鏡及各種電子、光學設備者，已甚普遍。惟以之為工具，用以窺視、竊聽、竊錄他人隱私活動、言論或談話者，已危害社會善良風氣及個人隱私，實有處罰之必要等語，可認係禁止以工具窺視、竊聽、竊錄他人非公開活動或言論，以避免侵害隱私權，此項規定自屬保護他人之法律。

　⒊經查，乙○○於系爭中學國中部教職員辦公室，向導師潘麗玲借用筆電搜尋檔案時，發現被上訴人與潘麗玲間之系爭對話紀錄，未經允許即持手機拍攝，之後將竊拍之系爭對話紀錄內容傳送予校長張淑玲及其母甲○○，嗣被上訴人因上開事件遭系爭中學終止教師任職等情，有系爭對話紀錄截圖、被上訴人與校長間對話內容、系爭中學於勞動事件提出之答辯狀、被上訴人薪資轉帳紀錄可參（見北簡卷第111-115、61-85頁），且為兩造所不爭執，堪信為實。又乙○○上開所為，係觸犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開言論罪名之非行，經本院少年法庭裁定應予訓誡之保護處分，有本院112年度少護字第263號宣示筆錄（見北簡卷第57-59頁），並經本院依職權調閱上開少年保護事件卷宗核閱無訛（見限閱卷）。依上，乙○○所為已違反保護他人之法律，致生損害於被上訴人，被上訴人所受損害與違反保護他人法律之行為間具有因果關係，則乙○○自應負損害賠償責任。至上訴人辯稱乙○○拍攝系爭對話紀錄僅係作為蒐證證據，並無不法目的云云，並未舉證證明其並無故意或過失，或對於被上訴人權益之侵害，已盡適當之注意義務，所辯並非可採。

　㈡乙○○所為是否侵害被上訴人之隱私權？

　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。惟憲法對資訊隱私權之保障並非絕對，國家得於符合憲法第23條規定意旨之範圍內，以法律明確規定對之予以適當之限制（司法院大法官釋字第603號解釋意旨參照）。是當事人對於自己之個人資料是否揭露、在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露等事宜，具有充分之決定權，此乃當事人自主控制個人資料之資訊隱私權，不容他人任意侵害；倘無法定事由復未經當事人同意，擅自揭露當事人之個人資料者，即屬侵害憲法所保障之隱私權。

　⒉查LINE通訊軟體本具有隱密性，除對話視窗內之人，其他人無從得知對話內容。而系爭對話紀錄係被上訴人與潘麗玲間之非公開私密對話，被上訴人主觀上具有隱密進行對話而不欲公開之期待或意願（即主觀上之隱密性期待），且客觀上採取LINE通訊軟體，足資確保其等對話之隱密性（即客觀之隱密性環境），被上訴人對於私生活不受干擾及個人資料是否揭露顯具合理隱私期待，乙○○未經被上訴人、潘麗玲之同意，擅自翻拍系爭對話紀錄，並傳送他人觀看，剝奪被上訴人控制個人資料是否揭露之選擇自由，亦破壞其應享有之合理隱私期待。乙○○將系爭對話紀錄傳送他人後，被上訴人被迫面臨公聽會、校園罷凌調查等情，此觀系爭中學於112年4月7日召開討論課暨公聽會，於眾多學生、家長、老師、校長參與情況下，系爭對話紀錄再次被提出討論及問責，有該公聽會逐字稿內容在卷可參（見北簡卷第157頁），另事發後因家長請求系爭中學啟動校園罷凌之行政調查，由防制校園罷凌因應小組針對系爭對話紀錄是否構成罷凌進行調查，此有臺北市立五常國中113年3月14日函暨調查報告可參（見本院卷第109、111、139、143頁）。系爭對話紀錄遭乙○○翻拍並揭露後，致被上訴人需於公聽會、校園罷凌調查時，不斷向眾人解釋、說明系爭對話紀錄之緣由，是乙○○以此方式侵害被上訴人之隱私權，情節確屬重大，被上訴人主張其因此精神受有痛苦，依民法第184條第2項、195條第1項規定，請求乙○○賠償其所受之非財產上損害，自屬有據。至上開調查報告雖認定罷凌事件成立，此為校園事件處理程序，不影響本院前揭認定。

  ㈢人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形，核定相當之數額。本院審酌被上訴人原為乙○○之老師，身分上具有特殊權利關係，而乙○○行為時年僅14歲，年紀尚輕，思慮行為實有不周，其拍攝系爭對話紀錄後，僅傳送予校長及其母親，加害程度尚屬輕微，但對被上訴人隱私權造成侵害，其精神上受有相當痛苦，並審酌兩造身分、財產及資力等一切情狀，認原審判命被上訴人請求非財產上損害以1,660元尚稱允當。被上訴人逾此範圍之請求，尚屬過高，不應准許。

　㈣另上訴人丙○○、甲○○既為乙○○之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，自應與乙○○連帶負損害賠償責任。

　㈤上訴人指摘原審將應負擔之訴訟費用加計利息為誤載云云。按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，於訴訟終結後，第一審受訴法院應依聲請以裁定確定之。依第1項及其他裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第87條第1項、91條第1項、第3項定有明文。原審依上開規定諭知上訴人應連帶負擔第一審訴訟費用110元及自判決確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，應屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第2項、第187條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求上訴人乙○○、丙○○、甲○○連帶給付1,660元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                  民事第八庭  審判長法　官  張瓊華

                                    法　官　姚水文

　　　　　　　　　　　　　　        法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　                            書記官  邱美嫆  

附表：（即系爭對話紀錄中被上訴人之言論）

這個我還要套一個關鍵證據 先等等 我今晚要發一個限時動態 只給XX（按：另名學生，下同）看到 只要後來乙○○又跑來吵 ...... 我會ig來讓乙○○爆走 她最大問題就是失控 老大膽敢放縱失控的人，後果自負 昨晚就是乙○○無法傳訊息罵我，只能來群組最好證明 我本來早上還要準備巧克力給XX 感謝她傳遞訊息 但為了更明確更精準確認 還需要放長線釣大魚 ...... 她最近就是一直利家利家 我當她是空氣 不理會 她就直接戳我腹部 我就說你這是性騷擾 她就回我是你不理我 我說依照這個說法，我只要路上民眾不理我，我就可以碰觸別人身體嗎？  

　　　　



