TS AR FERAE R T
1135 B #3 % 6845

3 4 FEE

T

P AIL A BT R

1

TR

$#O4 e

FiE 2
Fi

AR A BRI ARIBER £33 FOS0 AT AT

B 23y 0 AP R

1 <
DR
LI

>

~%%xaw@%:w%ww+§1éfw?iwrmﬂ5g79%4
e =24 R B fi e g,{;%%:}b OO0 O0Or 000“3’&

o
S E (TH LS E) e fRgd 7 Fofes 8 B
oL F E I R 20ER T RiEHAZ FB6IERTE j\,ﬁ
MREEG PR CEIRATE s O g
#

IR S AL e N 0 B - A= 0E> o
%awﬁ"3iéfﬁﬁ%’%ﬁ%¢4ﬁU$&ﬁf%

R e R > F AT W F 3681
adm%ir%%ﬁﬂﬁié@i%ﬁ%aé AT SLE

=% o

i
‘ﬁﬁﬁpﬁ\ii\??”fﬁi@’* 2 g E\“‘f_féfé]la,’%% » W 2 fa
Fr S RETE P RKGEEIfIES G LR
Cd > Bt



X

iy

%iﬁﬁiﬁﬁ’@%m@%ifﬁﬁ‘@?ﬁ%@ﬁi
“?’ AR 2D F P2 A FFRE ¥ 3680F -
0 % 17 A B2 P~ o & Bk 2EfD - BHpH i
L *kﬁﬁﬁkJLRL’%%£¥«i’%§$
fﬁn“‘“ FFZG MER- SLAMRT c BIHRFD220
R E R A o R Fﬁé&; NI S - A S
gi& e gzﬁ.ﬁéaﬁﬁiﬁéi it ﬁ‘p'g‘i’pﬁ%’ R
o B {ﬁ%é’%ﬁﬁﬁié’%ﬁ’%ﬁ—"ﬁ » B A fEEZF o
FAEFRZF8EFIRE 2R 9 0 REHERLZD

ho ARG ENALERE > DR ACEH
BofE G 20 AP 2 wwﬁﬁpﬂ ép*ﬁ%?7
B0 AP R 2 WA G o BFEIp 2 R A R rﬁ%‘*gw
FoORPEP SR L H" SR RIS TR
i%ﬁ?@%Fagu’vaépuﬂﬁa%\ 2k K

EEGREERZ LR (3 2RI2E & ¢ T %1202%
55028 F 7 ’E,%%“QF!@)
@ﬁ’ﬁﬁ‘ SRH ATH i%iﬂﬁi*m M ¥4 ¥ A
SRR B C ek R irn (ARIISER
“\a‘:?’%—é’— %600%.) THE AL T2 AN
BAEF 1‘*'?3 » ﬁiﬁﬁﬁ’é}ﬁg PEAET S o ?ﬁﬁ"%‘4ﬁ‘—"rﬁ v’%
by R B A o i@-ﬁ d
y;zma SRR = O] s&@}_w_y; X
> E s #?ii’gﬂi*TJ”’%*i?ﬁwzémﬂda
e R A A0
P ApRT 3T Eﬁ-m\-‘sﬁ PR WAL 2 e
NEIFRE FI68ERTA P oo K 0 AE B Bk
I oA E B H W o

3 A"\

e



DRI N 3= 9 N
R AP L B EELL0R pow Ak
2323 ATE % 1,00

v

-
-

EY

0 ~

o

113

ki

i

pa

5=

o+
=

=

[EE—N
[—

T

ey

F

—,
e

0 4 &

¥ A

. N2 er 2 o
SR - U S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度聲字第684號
聲  請  人  黃鴻仁  
            黃鴻成  
共      同
訴訟代理人  扶停雲律師
            謝沂庭律師
相  對  人  陳建文  


            陳建宏  
            陳家淵  


上列當事人間因本院113年度重訴字第650號請求損害賠償事件，聲請保全證據，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人所有之房屋於民國113年5月7日發生火災，致聲請人原居住門牌號碼臺北市○○區○○路000號3樓房屋（下稱系爭房屋）焚燬，嗣經臺北市政府都市發展局發函認違反建築法第25條規定，依建築法第86條規定要求拆除。然本件聲請人請求相對人損害賠償事件，相對人於調解時抗辯損害之存在及證據能力，是本案日後可能需至現場勘驗之必要，倘系爭房屋遭拆除，將致聲請人難以舉證損害賠償之項目，而有保存證據之必要，爰依民事訴訟法第368條第1項規定，聲請准予系爭房屋免予拆除而為證據保全等語。
二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；前項證據保全，應適用民事訴訟法第二編第一章第三節有關調查證據方法之規定，且保全證據之聲請，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由並釋明之，民事訴訟法第368條、第370條第1項分別定有明文。故因保全證據而為證據調查者，仍應適用一般證據方法之規定，即應適用民事訴訟法第二編第一章第三節有關證據一節之相關規定。證據保全之調查方法應依其性質而分別依有關人證、鑑定、書證、勘驗、當事人訊問等證據調查程序為之；倘聲請保全證據之方法，逸出上開法定證據調查程序之調查方法者，自不得准許。再按民事訴訟法第368條第1項其立法意旨，係鑑於證據之調查，本應於訴訟繫屬後已達調查之程度，且有調查必要者，始得為之，但於此之前，如該證據有滅失或有礙難使用之虞，卻不能立即調查，將因證據之滅失或情事變更而礙難使用，致影響日後裁判之正確性，故特設此制以為預防。是倘本案訴訟已繫屬於法院，且已達可以調查證據之程度者，自無聲請保全證據之必要（最高法院92年度台抗字第202號、第502號民事裁定意旨參照）。
三、經查，聲請人主張其所有系爭房屋因發生火災，而對相對人請求損害賠償，業經聲請人已提起本件訴訟（本院113年度重訴字第650號）並繫屬本院，並已提出火災證明書、火災調查資料影本、受損物品照片等在卷可參。然聲請人如需調查證據，可向本案訴訟聲請調查證據，應無另行聲請保全證據之必要。此外，聲請人主張保全證據之方式為「請求就系爭房屋為證據保全，免予拆除」，非屬民事訴訟法之法定調查證據方法，自非證據保全之範疇，況聲請人業已將損害之項目以拍照方式存證，實難認有不能立即調查之情形，核與民事訴訟法第368條規定不符。綜上，本件聲請人聲請保全證據，於法不合，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　姜悌文
　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴錦華
　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃靖崴
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣 1,000 元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李婉菱

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度聲字第684號

聲  請  人  黃鴻仁  

            黃鴻成  

共      同

訴訟代理人  扶停雲律師

            謝沂庭律師

相  對  人  陳建文  



            陳建宏  
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上列當事人間因本院113年度重訴字第650號請求損害賠償事件，

聲請保全證據，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人所有之房屋於民國113年5月7日發生

    火災，致聲請人原居住門牌號碼臺北市○○區○○路000號3樓房

    屋（下稱系爭房屋）焚燬，嗣經臺北市政府都市發展局發函

    認違反建築法第25條規定，依建築法第86條規定要求拆除。

    然本件聲請人請求相對人損害賠償事件，相對人於調解時抗

    辯損害之存在及證據能力，是本案日後可能需至現場勘驗之

    必要，倘系爭房屋遭拆除，將致聲請人難以舉證損害賠償之

    項目，而有保存證據之必要，爰依民事訴訟法第368條第1項

    規定，聲請准予系爭房屋免予拆除而為證據保全等語。

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；前項證據保全，應適用

    民事訴訟法第二編第一章第三節有關調查證據方法之規定，

    且保全證據之聲請，應表明應保全之證據、依該證據應證之

    事實及應保全證據之理由並釋明之，民事訴訟法第368條、

    第370條第1項分別定有明文。故因保全證據而為證據調查者

    ，仍應適用一般證據方法之規定，即應適用民事訴訟法第二

    編第一章第三節有關證據一節之相關規定。證據保全之調查

    方法應依其性質而分別依有關人證、鑑定、書證、勘驗、當

    事人訊問等證據調查程序為之；倘聲請保全證據之方法，逸

    出上開法定證據調查程序之調查方法者，自不得准許。再按

    民事訴訟法第368條第1項其立法意旨，係鑑於證據之調查，

    本應於訴訟繫屬後已達調查之程度，且有調查必要者，始得

    為之，但於此之前，如該證據有滅失或有礙難使用之虞，卻

    不能立即調查，將因證據之滅失或情事變更而礙難使用，致

    影響日後裁判之正確性，故特設此制以為預防。是倘本案訴

    訟已繫屬於法院，且已達可以調查證據之程度者，自無聲請

    保全證據之必要（最高法院92年度台抗字第202號、第502號

    民事裁定意旨參照）。

三、經查，聲請人主張其所有系爭房屋因發生火災，而對相對人

    請求損害賠償，業經聲請人已提起本件訴訟（本院113年度

    重訴字第650號）並繫屬本院，並已提出火災證明書、火災

    調查資料影本、受損物品照片等在卷可參。然聲請人如需調

    查證據，可向本案訴訟聲請調查證據，應無另行聲請保全證

    據之必要。此外，聲請人主張保全證據之方式為「請求就系

    爭房屋為證據保全，免予拆除」，非屬民事訴訟法之法定調

    查證據方法，自非證據保全之範疇，況聲請人業已將損害之

    項目以拍照方式存證，實難認有不能立即調查之情形，核與

    民事訴訟法第368條規定不符。綜上，本件聲請人聲請保全

    證據，於法不合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　姜悌文

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴錦華

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃靖崴

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告裁判費新臺幣 1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李婉菱
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二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；前項證據保全，應適用民事訴訟法第二編第一章第三節有關調查證據方法之規定，且保全證據之聲請，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由並釋明之，民事訴訟法第368條、第370條第1項分別定有明文。故因保全證據而為證據調查者，仍應適用一般證據方法之規定，即應適用民事訴訟法第二編第一章第三節有關證據一節之相關規定。證據保全之調查方法應依其性質而分別依有關人證、鑑定、書證、勘驗、當事人訊問等證據調查程序為之；倘聲請保全證據之方法，逸出上開法定證據調查程序之調查方法者，自不得准許。再按民事訴訟法第368條第1項其立法意旨，係鑑於證據之調查，本應於訴訟繫屬後已達調查之程度，且有調查必要者，始得為之，但於此之前，如該證據有滅失或有礙難使用之虞，卻不能立即調查，將因證據之滅失或情事變更而礙難使用，致影響日後裁判之正確性，故特設此制以為預防。是倘本案訴訟已繫屬於法院，且已達可以調查證據之程度者，自無聲請保全證據之必要（最高法院92年度台抗字第202號、第502號民事裁定意旨參照）。

三、經查，聲請人主張其所有系爭房屋因發生火災，而對相對人請求損害賠償，業經聲請人已提起本件訴訟（本院113年度重訴字第650號）並繫屬本院，並已提出火災證明書、火災調查資料影本、受損物品照片等在卷可參。然聲請人如需調查證據，可向本案訴訟聲請調查證據，應無另行聲請保全證據之必要。此外，聲請人主張保全證據之方式為「請求就系爭房屋為證據保全，免予拆除」，非屬民事訴訟法之法定調查證據方法，自非證據保全之範疇，況聲請人業已將損害之項目以拍照方式存證，實難認有不能立即調查之情形，核與民事訴訟法第368條規定不符。綜上，本件聲請人聲請保全證據，於法不合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　姜悌文

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴錦華

　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃靖崴

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣 1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李婉菱



