—_— N

1% ¥ 4 g

.),%!4 ,3—1\;?}'; £1§?T+ ?OO&OQFOOJ@?O%’{,Z’}QQF

FHEME 2 RAET N T
113 BAt 3 % 23475

S LR =
R+ &k
24 e

Iéa

L RET R AR T
>

AW OY R T A A R R "%F“’}’Ff”ﬁ“l‘ °

B2 Rt A R g shp p ’/T%?"rf P xl~27% 2 F
E IR C e S R A %&“T*r? FHF o NE
BEPA AR IR ATE 44,3627~ 4P 2 o THr H
B

mod

FFE R W o d BRI AR R B
Qﬁ%ii%%ﬁé}aﬁi%@ﬁﬁ’uﬁ IR A
7Y iﬁ'u‘ééi%,«'!—é%ﬂ %&Iﬁﬁmﬁ R HTY
25 M- A R A AR 2 B ‘#E%"Eﬁlié? NELI
- fzt_,%ﬁi%’gp ; Riz%%«}zﬁfJWf'}fil‘%ﬁl ~ 278
FTTEZ 2% 138 B~ %238 & Jff:ﬁ Pl o d% 0 AR
TR e o REAEHFDESTITEZ IR T i%é’?f’i%“?éﬁf"“
BT o én’»%’ﬁh*}%ﬁi"; FoAZTEA AR
RFAE BB E 2 o B 3“’ M
g&w&@%ﬁ”ﬁiéﬁjk’ﬁéﬁﬂz$2w§'1ﬁ¥6#“r
2] fio

AR R AAS RN F Ao A T ’”’Ij‘*u?ﬁ =
iy FE 20 P A AT

BT 2s B % 13E 3R A

ti

(*1:
ﬁ_/ﬁi;g);)@{;;ﬂwivﬁ R i BN S e 2 ,gg&

W AR S kX 5 R 2T Boom & SE®f 5 70.41-F



I j%#“*Miéﬁigg?ﬁ(i@@%%w
F) o#E 5213 (#5530 170.4100.3025=21.3 > |
By TeET ~) o kE 5 Eir o §110& 2113
EZ2RAXPFFLEFEFER (TR)46.98 251.78 ~ > *
PP FIRAFATEF R AAIRBETHET Y (A ARE
dxr;i{ﬁ,faxa‘mﬁ B#s~ R =y ~ 2L
iz“%fméffﬁwi%ﬁ;r#’;,Q,Jsi’@fg;&gf,
(5 ) i EH0E Ay kX
%Ep 51,0608 &~ (&S 2L

WA B - VS
R 0 AT RTA B «‘r"T}:h %2 p &
08 ~ » kpMrcitsr g T112#
TR R T F2RF25 %]
, T IRE241%E 0w pE s
B2 % W %R 54, 366,500 (; 138 11,0658 1419 =4, 36
L] i 2R T Tk 4, 366, 500
£°&%Ei%@U$iééﬁj\ * R EIEFAT.98
B T B EL 5 R85 30% 8
SHE2Z AR cAREMMER R ESTHRLIIIFE
Fel110#3%23p (A RMEH8E ~ A¥ %377 ) - ik
B 211388 A23re w3E > ”T#\ah%x—;r R
SR H30%L Ry pAEMZFLRTAL S ELE W
2 AAH -
RS 2rz20 B % 27830 L R A ERA 4G S T et A B ik X
FLT9E R 2 F Ak 2 B & yl2orm 2 p 7 0 RAE
2 4 %77@\2%?2@\1; w2 f@;fﬁ;‘i%&"ré‘ﬁii' ]
FIFR < G~ HF it s L REp B o HP - L2
FHFE A BN ERFEN AP -4 1?’%3/:3{ B>t H -
A ord 7 F I8 '}]i’%}{f"”,_]]a’)-’p"f‘/k ,ﬁi,,‘?\:i%&:‘/;;zg
%%%1“i%kﬁ¥’@%m§ﬁﬁa&f“‘%”#

Py 1N
<
e 2 e



WEE o R A B AP RER TR E Y (£330 R
cdF F19458 2 ) o Bl R 2 B & Aot R B2 % -
FHRAT > AEREEI LA LR RO AR
Rer L W RNER & H PR R FRL B
PRl 2823k TAIPMEANRIERLM R &y
R S ’ﬁ:% xzi:m-,ﬂ PR PRI R o

TR > MR AR IR LA & AT rj&‘f‘fm B
%1~2ﬁfﬂ9’/@9 SR A AR R T % - F AR
dof AR BP 52 EE R R E ﬁl-’ ®gp o R fﬁ
B P RIEEETE > 2 RN Y - F 35744, 362
oo R AEFWEF2IEFIH LT 2R T VR AR
FrEFEOP PR o e AR RN T P2 B TR

o~ RAEFWZEF249FEF 1L E > L dod 2 oo

¢ H Y 3 114 = 3 ’ 3 2
REFF - 2 P EigE

,!‘J‘_P_;Iﬂ\l‘*ﬁ@}%!zkﬁ‘%\o

:ﬁ&ﬁ%,jm?ﬁL"rﬁip# %%§3$L500£c
7

P = EN 2 114 3 ! 3 2
FeE oM O
sy &
S
w [ RAA [ G 3 e 4 B R
CELS (Grd %) (i %)
§- 9 | A %7676 | #ar 5 OO® O|4, 366, 500~ (% F sty ) 44,263
F1 ~ 582/ Or00%5 0524 = A
i B (TS
OELE F N
F2HEBEF AR
"
FoE (NEFIT9E | p ARII3ET6|113&# T 60 |[Ra38+45 (4,500~ (31,000~
PAG AR (4282 14p ;40 3, 465+30x
L5 REZ Pk F[ (39p) 39=4,505 - -]
CAND LR BT o
3,465’»\1%z¢ﬂ< Ir)
4235~ B 4kFat |46 ~ (& (1,000~

F 1 35+30%x39

P
i
m



(\ER)

=46 > | B ¥
o e T
*)
Lty (14,5507 (3 (-

;0 [3,465+
35 ) +30x39 =
4,550)

11387 15p |2 & & 3 -

23 &R k&
5 EzZpak

R A I A S o

4,371, 050~

44, 362~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度補字第2347號
原      告  郭大鈞  
            林子皓  
被      告  程培益  


上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、本件訴訟標的價額核定如附表訴訟標的價額欄所示。
二、原告應於本裁定送達後5日內，就訴之聲明第1、2項，共同及分別補繳如附表「第一審裁判費」欄所示之裁判費，或選擇共同補繳裁判費新臺幣44,362元，逾期不繳，即駁回其訴。
　　理　由
一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按，提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定，按訴訟標的價額繳納裁判費，此為必備之程式。又原告之訴，有起訴不合程式之情形者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，亦為同法第249條第1項第6款所明定。
二、本件原告請求權基礎及請求內容如附表所示，茲就本件訴訟標的價額之核定分述如下：
㈠、關於訴之聲明第1項部分：
　1.原告請求被告返還新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系爭房屋）予原告及其他共有人全體，依上開說明，其訴訟標的價額為系爭房屋之市價。而系爭房屋面積為70.41平方公尺，有建物登記第三類謄本在卷可按（見店簡卷第15頁），換算為21.3坪（計算式：70.410.3025＝21.3，小數點第二位以下四捨五入），系爭房屋附近公寓110年至113年之成交行情為每坪新臺幣（下同）46.9萬至51.7萬元，亦有，內政部不動產交易實價查詢服務網資料可考（見本院卷第29至38頁），本院考量系爭不動產之屋齡、樓層位置、非親友或特殊關係人交易等情狀，認系爭房屋及坐落土地（下合稱系爭房地）應以每坪50萬元計算系爭房地價值，則系爭房地交易價額為1,065萬元（計算式：21.350萬＝1,065萬）。
　2.參以系爭房地未提供「系爭房屋」交易時之實際成交金額，稽徵機關亦未查得實際成交金額，位於新北市新店區之系爭房地總成交金額復未達4,000萬元，依財政部訂定之「112年度個人出售房屋之財產交易所得計算規定」第2點第2款第1目⑵①規定，應以系爭房屋評定現值之41％計算，故系爭房屋交易價額為4,366,500元（計算式：1,065萬41％＝4,366,500），此項聲明之訴訟標的價額即應核定為4,366,500元。原告雖主張應以系爭房屋鄰近公寓成交金額每坪47.9萬元計算系爭房地價值，並以房屋價值占房地總價30％計算系爭房屋之交易價額云云。惟原告所舉實價登錄資料之交易時間為110年3月23日（見店簡卷第8頁、本院卷第37頁），距離原告於113年8月起訴已逾3年，原告亦未提供房屋價值占房地總價30％之依據，自不得以之作為認定系爭房屋交易價額之基礎。
㈡、關於訴之聲明第2項部分：原告郭大鈞、林子皓分別依民法第179條規定，請求被告給付附表編號2所示之內容，依民事訴訟法第77條之2第2項反面解釋，應併算起訴前之利息，復因郭大鈞、林子皓對被告所為之請求各自獨立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，屬民事訴訟法第55條之普通共同訴訟，原告得選擇各自獨立計算訴訟標的價額，或合併加計總額核定訴訟費用（參最高法院110年度台抗字第194號裁定），則原告應各徵如附表編號2所示第一審裁判費，或選擇合併計算該部分之訴訟標的價額。如原告就訴之聲明第2項選擇合併計算訴訟標的價額，則因訴之聲明第1、2項之請求，並無互相競合或應為選擇之關係，依首開說明，應合併計算其訴訟標的價額。
㈢、綜上所述，本件訴訟標的價額核定如附表所示，就訴之聲明第1、2項部分，應分別對原告徵附表所示之第一審裁判費；如原告就訴之聲明第2項選擇共同計算訴訟標的價額，則應與訴之聲明第1項合併計算，共同繳納第一審裁判費44,362元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後5日內，向本院補繳裁判費，逾期不繳，即駁回其訴。
四、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如
附表：
		聲明

		請求權基礎

		請求內容
（新臺幣）

		訴訟標的價額
（新臺幣）

		


		


		第一審裁判費
（新臺幣）



		第一項

		民法第767條第1項、第821條

		將新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷讓返還予原告及其他共有人全體

		4,366,500元

		


		


		（共同繳納）44,263元



		第二項

		民法第179條

		自民國113年7月6日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告郭大鈞3,465元、原告林子皓35元

		113年7月6日起至8月14日止（39日）

		原告郭大鈞

		4,505元（計算式：3,465÷30×39＝4,505，小數點以下四捨五入）

		1,000元



		


		


		


		


		原告林子皓

		46元（計算式：35÷30×39＝46，小數點以下四捨五入）

		1,000元



		


		


		


		


		合併計算

		4,550元（計算式：【3,465＋35】÷30×39＝4,550）

		－



		


		


		


		113年8月15日起至返還系爭房屋之日止

		不併算價額

		


		－



		如原告就第1、2項聲明選擇共同繳納

		


		


		4,371,050元

		


		


		44,362元










臺灣臺北地方法院民事裁定  

113年度補字第2347號

原      告  郭大鈞  

            林子皓  

被      告  程培益  



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件訴訟標的價額核定如附表訴訟標的價額欄所示。

二、原告應於本裁定送達後5日內，就訴之聲明第1、2項，共同

    及分別補繳如附表「第一審裁判費」欄所示之裁判費，或選

    擇共同補繳裁判費新臺幣44,362元，逾期不繳，即駁回其訴

    。

　　理　由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算

    之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或

    費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1、2項、

    第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按，提起民

    事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定，按訴訟標的價額

    繳納裁判費，此為必備之程式。又原告之訴，有起訴不合程

    式之情形者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，

    審判長應定期間先命補正，亦為同法第249條第1項第6款所

    明定。

二、本件原告請求權基礎及請求內容如附表所示，茲就本件訴訟

    標的價額之核定分述如下：

㈠、關於訴之聲明第1項部分：

　1.原告請求被告返還新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系

    爭房屋）予原告及其他共有人全體，依上開說明，其訴訟標

    的價額為系爭房屋之市價。而系爭房屋面積為70.41平方公

    尺，有建物登記第三類謄本在卷可按（見店簡卷第15頁），

    換算為21.3坪（計算式：70.410.3025＝21.3，小數點第二

    位以下四捨五入），系爭房屋附近公寓110年至113年之成交

    行情為每坪新臺幣（下同）46.9萬至51.7萬元，亦有，內政

    部不動產交易實價查詢服務網資料可考（見本院卷第29至38

    頁），本院考量系爭不動產之屋齡、樓層位置、非親友或特

    殊關係人交易等情狀，認系爭房屋及坐落土地（下合稱系爭

    房地）應以每坪50萬元計算系爭房地價值，則系爭房地交易

    價額為1,065萬元（計算式：21.350萬＝1,065萬）。

　2.參以系爭房地未提供「系爭房屋」交易時之實際成交金額，

    稽徵機關亦未查得實際成交金額，位於新北市新店區之系爭

    房地總成交金額復未達4,000萬元，依財政部訂定之「112年

    度個人出售房屋之財產交易所得計算規定」第2點第2款第1

    目⑵①規定，應以系爭房屋評定現值之41％計算，故系爭房屋

    交易價額為4,366,500元（計算式：1,065萬41％＝4,366,500

    ），此項聲明之訴訟標的價額即應核定為4,366,500元。原

    告雖主張應以系爭房屋鄰近公寓成交金額每坪47.9萬元計算

    系爭房地價值，並以房屋價值占房地總價30％計算系爭房屋

    之交易價額云云。惟原告所舉實價登錄資料之交易時間為11

    0年3月23日（見店簡卷第8頁、本院卷第37頁），距離原告

    於113年8月起訴已逾3年，原告亦未提供房屋價值占房地總

    價30％之依據，自不得以之作為認定系爭房屋交易價額之基

    礎。

㈡、關於訴之聲明第2項部分：原告郭大鈞、林子皓分別依民法第

    179條規定，請求被告給付附表編號2所示之內容，依民事訴

    訟法第77條之2第2項反面解釋，應併算起訴前之利息，復因

    郭大鈞、林子皓對被告所為之請求各自獨立，其中一人之訴

    訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人

    所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，屬民事訴訟法第

    55條之普通共同訴訟，原告得選擇各自獨立計算訴訟標的價

    額，或合併加計總額核定訴訟費用（參最高法院110年度台

    抗字第194號裁定），則原告應各徵如附表編號2所示第一審

    裁判費，或選擇合併計算該部分之訴訟標的價額。如原告就

    訴之聲明第2項選擇合併計算訴訟標的價額，則因訴之聲明

    第1、2項之請求，並無互相競合或應為選擇之關係，依首開

    說明，應合併計算其訴訟標的價額。

㈢、綜上所述，本件訴訟標的價額核定如附表所示，就訴之聲明

    第1、2項部分，應分別對原告徵附表所示之第一審裁判費；

    如原告就訴之聲明第2項選擇共同計算訴訟標的價額，則應

    與訴之聲明第1項合併計算，共同繳納第一審裁判費44,362

    元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本

    裁定送達後5日內，向本院補繳裁判費，逾期不繳，即駁回

    其訴。

四、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如

附表：

聲明 請求權基礎 請求內容 （新臺幣） 訴訟標的價額 （新臺幣）   第一審裁判費 （新臺幣） 第一項 民法第767條第1項、第821條 將新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷讓返還予原告及其他共有人全體 4,366,500元   （共同繳納）44,263元 第二項 民法第179條 自民國113年7月6日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告郭大鈞3,465元、原告林子皓35元 113年7月6日起至8月14日止（39日） 原告郭大鈞 4,505元（計算式：3,465÷30×39＝4,505，小數點以下四捨五入） 1,000元     原告林子皓 46元（計算式：35÷30×39＝46，小數點以下四捨五入） 1,000元     合併計算 4,550元（計算式：【3,465＋35】÷30×39＝4,550） －    113年8月15日起至返還系爭房屋之日止 不併算價額  － 如原告就第1、2項聲明選擇共同繳納   4,371,050元   44,362元 
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上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、本件訴訟標的價額核定如附表訴訟標的價額欄所示。
二、原告應於本裁定送達後5日內，就訴之聲明第1、2項，共同及分別補繳如附表「第一審裁判費」欄所示之裁判費，或選擇共同補繳裁判費新臺幣44,362元，逾期不繳，即駁回其訴。
　　理　由
一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按，提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定，按訴訟標的價額繳納裁判費，此為必備之程式。又原告之訴，有起訴不合程式之情形者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，亦為同法第249條第1項第6款所明定。
二、本件原告請求權基礎及請求內容如附表所示，茲就本件訴訟標的價額之核定分述如下：
㈠、關於訴之聲明第1項部分：
　1.原告請求被告返還新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系爭房屋）予原告及其他共有人全體，依上開說明，其訴訟標的價額為系爭房屋之市價。而系爭房屋面積為70.41平方公尺，有建物登記第三類謄本在卷可按（見店簡卷第15頁），換算為21.3坪（計算式：70.410.3025＝21.3，小數點第二位以下四捨五入），系爭房屋附近公寓110年至113年之成交行情為每坪新臺幣（下同）46.9萬至51.7萬元，亦有，內政部不動產交易實價查詢服務網資料可考（見本院卷第29至38頁），本院考量系爭不動產之屋齡、樓層位置、非親友或特殊關係人交易等情狀，認系爭房屋及坐落土地（下合稱系爭房地）應以每坪50萬元計算系爭房地價值，則系爭房地交易價額為1,065萬元（計算式：21.350萬＝1,065萬）。
　2.參以系爭房地未提供「系爭房屋」交易時之實際成交金額，稽徵機關亦未查得實際成交金額，位於新北市新店區之系爭房地總成交金額復未達4,000萬元，依財政部訂定之「112年度個人出售房屋之財產交易所得計算規定」第2點第2款第1目⑵①規定，應以系爭房屋評定現值之41％計算，故系爭房屋交易價額為4,366,500元（計算式：1,065萬41％＝4,366,500），此項聲明之訴訟標的價額即應核定為4,366,500元。原告雖主張應以系爭房屋鄰近公寓成交金額每坪47.9萬元計算系爭房地價值，並以房屋價值占房地總價30％計算系爭房屋之交易價額云云。惟原告所舉實價登錄資料之交易時間為110年3月23日（見店簡卷第8頁、本院卷第37頁），距離原告於113年8月起訴已逾3年，原告亦未提供房屋價值占房地總價30％之依據，自不得以之作為認定系爭房屋交易價額之基礎。
㈡、關於訴之聲明第2項部分：原告郭大鈞、林子皓分別依民法第179條規定，請求被告給付附表編號2所示之內容，依民事訴訟法第77條之2第2項反面解釋，應併算起訴前之利息，復因郭大鈞、林子皓對被告所為之請求各自獨立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，屬民事訴訟法第55條之普通共同訴訟，原告得選擇各自獨立計算訴訟標的價額，或合併加計總額核定訴訟費用（參最高法院110年度台抗字第194號裁定），則原告應各徵如附表編號2所示第一審裁判費，或選擇合併計算該部分之訴訟標的價額。如原告就訴之聲明第2項選擇合併計算訴訟標的價額，則因訴之聲明第1、2項之請求，並無互相競合或應為選擇之關係，依首開說明，應合併計算其訴訟標的價額。
㈢、綜上所述，本件訴訟標的價額核定如附表所示，就訴之聲明第1、2項部分，應分別對原告徵附表所示之第一審裁判費；如原告就訴之聲明第2項選擇共同計算訴訟標的價額，則應與訴之聲明第1項合併計算，共同繳納第一審裁判費44,362元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後5日內，向本院補繳裁判費，逾期不繳，即駁回其訴。
四、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如
附表：
		聲明

		請求權基礎

		請求內容
（新臺幣）

		訴訟標的價額
（新臺幣）

		


		


		第一審裁判費
（新臺幣）



		第一項

		民法第767條第1項、第821條

		將新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷讓返還予原告及其他共有人全體

		4,366,500元

		


		


		（共同繳納）44,263元



		第二項

		民法第179條

		自民國113年7月6日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告郭大鈞3,465元、原告林子皓35元

		113年7月6日起至8月14日止（39日）

		原告郭大鈞

		4,505元（計算式：3,465÷30×39＝4,505，小數點以下四捨五入）

		1,000元



		


		


		


		


		原告林子皓

		46元（計算式：35÷30×39＝46，小數點以下四捨五入）

		1,000元



		


		


		


		


		合併計算

		4,550元（計算式：【3,465＋35】÷30×39＝4,550）

		－



		


		


		


		113年8月15日起至返還系爭房屋之日止

		不併算價額

		


		－



		如原告就第1、2項聲明選擇共同繳納

		


		


		4,371,050元

		


		


		44,362元
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上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件訴訟標的價額核定如附表訴訟標的價額欄所示。

二、原告應於本裁定送達後5日內，就訴之聲明第1、2項，共同及分別補繳如附表「第一審裁判費」欄所示之裁判費，或選擇共同補繳裁判費新臺幣44,362元，逾期不繳，即駁回其訴。

　　理　由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項前段、第2項分別定有明文。次按，提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定，按訴訟標的價額繳納裁判費，此為必備之程式。又原告之訴，有起訴不合程式之情形者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，亦為同法第249條第1項第6款所明定。

二、本件原告請求權基礎及請求內容如附表所示，茲就本件訴訟標的價額之核定分述如下：

㈠、關於訴之聲明第1項部分：

　1.原告請求被告返還新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系爭房屋）予原告及其他共有人全體，依上開說明，其訴訟標的價額為系爭房屋之市價。而系爭房屋面積為70.41平方公尺，有建物登記第三類謄本在卷可按（見店簡卷第15頁），換算為21.3坪（計算式：70.410.3025＝21.3，小數點第二位以下四捨五入），系爭房屋附近公寓110年至113年之成交行情為每坪新臺幣（下同）46.9萬至51.7萬元，亦有，內政部不動產交易實價查詢服務網資料可考（見本院卷第29至38頁），本院考量系爭不動產之屋齡、樓層位置、非親友或特殊關係人交易等情狀，認系爭房屋及坐落土地（下合稱系爭房地）應以每坪50萬元計算系爭房地價值，則系爭房地交易價額為1,065萬元（計算式：21.350萬＝1,065萬）。

　2.參以系爭房地未提供「系爭房屋」交易時之實際成交金額，稽徵機關亦未查得實際成交金額，位於新北市新店區之系爭房地總成交金額復未達4,000萬元，依財政部訂定之「112年度個人出售房屋之財產交易所得計算規定」第2點第2款第1目⑵①規定，應以系爭房屋評定現值之41％計算，故系爭房屋交易價額為4,366,500元（計算式：1,065萬41％＝4,366,500），此項聲明之訴訟標的價額即應核定為4,366,500元。原告雖主張應以系爭房屋鄰近公寓成交金額每坪47.9萬元計算系爭房地價值，並以房屋價值占房地總價30％計算系爭房屋之交易價額云云。惟原告所舉實價登錄資料之交易時間為110年3月23日（見店簡卷第8頁、本院卷第37頁），距離原告於113年8月起訴已逾3年，原告亦未提供房屋價值占房地總價30％之依據，自不得以之作為認定系爭房屋交易價額之基礎。

㈡、關於訴之聲明第2項部分：原告郭大鈞、林子皓分別依民法第179條規定，請求被告給付附表編號2所示之內容，依民事訴訟法第77條之2第2項反面解釋，應併算起訴前之利息，復因郭大鈞、林子皓對被告所為之請求各自獨立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，屬民事訴訟法第55條之普通共同訴訟，原告得選擇各自獨立計算訴訟標的價額，或合併加計總額核定訴訟費用（參最高法院110年度台抗字第194號裁定），則原告應各徵如附表編號2所示第一審裁判費，或選擇合併計算該部分之訴訟標的價額。如原告就訴之聲明第2項選擇合併計算訴訟標的價額，則因訴之聲明第1、2項之請求，並無互相競合或應為選擇之關係，依首開說明，應合併計算其訴訟標的價額。

㈢、綜上所述，本件訴訟標的價額核定如附表所示，就訴之聲明第1、2項部分，應分別對原告徵附表所示之第一審裁判費；如原告就訴之聲明第2項選擇共同計算訴訟標的價額，則應與訴之聲明第1項合併計算，共同繳納第一審裁判費44,362元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後5日內，向本院補繳裁判費，逾期不繳，即駁回其訴。

四、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　吳佳樺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如

附表：

聲明 請求權基礎 請求內容 （新臺幣） 訴訟標的價額 （新臺幣）   第一審裁判費 （新臺幣） 第一項 民法第767條第1項、第821條 將新北市○○區○○路00巷0號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷讓返還予原告及其他共有人全體 4,366,500元   （共同繳納）44,263元 第二項 民法第179條 自民國113年7月6日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告郭大鈞3,465元、原告林子皓35元 113年7月6日起至8月14日止（39日） 原告郭大鈞 4,505元（計算式：3,465÷30×39＝4,505，小數點以下四捨五入） 1,000元     原告林子皓 46元（計算式：35÷30×39＝46，小數點以下四捨五入） 1,000元     合併計算 4,550元（計算式：【3,465＋35】÷30×39＝4,550） －    113年8月15日起至返還系爭房屋之日止 不併算價額  － 如原告就第1、2項聲明選擇共同繳納   4,371,050元   44,362元 





