SR L R RS R A0 TR
1134 &3 5 15%

w = + 700

FR I A R R
oA R
EREE

S % £ 000

~ 00O
"IOO
AOO
I OO
=00
PR A E R
L @@ﬁ%ﬁ
AR A HE R REF

Fwﬁikﬁﬁtﬁwm+h@’&$i At A F114#270
200 3 SRR LS HlddeT
BN <

AR 2 e OO0 (& ~xR00&E020p 2 ~ A& S5- %5 1 Z0
000000005 ) a2 2 kA 3OO0 (F ~ A ®00&020p

%— 7



4

B s Y- gl 0 20000000005 ) RF 2 RS B TR R o

g;%gfzp‘qrd)’%é‘;}%o

=

|

m

; ¥
o PET LA FOTHESDERLF P2 o ARAHL T4 00
DRAE MM T R QRTF ARG R
i H1065FE R4 M2 o x 24ad 3L g w4 QR

= G- I X
T o A F 10656 F IR © TR AT A B
WA FH2 Do o deB Eox AR 2 BRKAYEIR A F

ACFEINE B2 2. % & 5 WL (TP IR MR A A 0 A
iqap%*ku?m<ﬁ$¢bﬂwﬂip, 477855
AR g FR) o A RZARE FARL 2 AR AF002
B3k w LR QQ##; T FIRE AR A AR S P OO%
BAIL o pOO0»= 8 i eraGahd 22500
1A DS RS F 2 R PR FAA
RRERZ P 3 TR AAL R 4lE 0 2 up OO0
MR LHRL S NERETE

e
4
N
>
=
N
R
S
gl
N
¥
T

=i

SR
RAARRAER I RA AR 008 42 A0O0K BT 2

93407 > OO/ T E AT REA Y R &
4“aiiﬁmﬁﬁéﬁ?&4‘?  TRPE R R ARE
: PR A REp AP 0O0RT o BIRP
QOEF? 4 ~ Hpk pF oo #\1@*’}%’7’*3{4%;}%6‘?—5’%76%
FrARhLz - EE TP g ’T’Tg%bﬁ w RIFEF A
A E RN Ed 0P THEAAATRIAGRE > E R
%iié§ FopO0Y g FREMERE G
Ao G REERE A F o R OO ARI11Z2#£97 29
?%’ﬁppﬁ007%a4’N%%@4UﬁOO+4
BRI rgb o MIEEFIE ML M. Léé‘k:iai‘af:”

4\3‘:3‘?
i
f%

—=\

B

|



I

Bt RA A TR G R R EARE 2 MR A 5 OO0
AL+ B f,’fax’#itifﬁé%°1';%#rﬂ9 R e
AR R RAKRE D %4 FO0ORT > friTR A 5k
B IFLEE A B AT B TREEP R Y
F2 AP REZEARRRAOOFE L L RZEHE
PRPOO3T v RE22EFF - ¥EAFOOER
(DQF&E’%me%E*M$ SO H
o 2 AZFOO0FOO#HFO0T £
i?‘”?z:%‘ﬂ’)‘gﬁ_/\‘*OO‘éﬁ_?fﬁ—}%!*"?FE“-&F‘?‘—?
FRELF 2P EE 2432008z %ﬂi*ﬁ‘é@ﬁ
OQOL REMAEFTF B F 7 2L EPI2ET 5 o
REAREPEEFOOF A I G AT Rh L B R
W AETE R GET AL c TP I R S
% o
N =S
Hﬁ%%44AFiQﬁ%F’ﬁéﬁééé,ﬂ@GQf?
H ARG RAE 0 2 510650 ¥ 198 ¥ L)ﬁ o TIFHEL
PEARGR R PR kELET ’E?%ﬂi G
J}g!;' 7 @ﬁﬁwgf KR ) f"«d B4R
%%ﬁuﬁawwéﬁm;wﬁﬁﬁ%ﬂﬁ FESE Ptk o
hﬁhxmﬁ’%%@%ﬁ%%%ﬁﬁiﬁi&%?&ﬂﬁ
#9:, ;g%%%%ﬁiiﬁéﬁ ’“ﬁ«iﬁﬂk

B2 oo fppt o FREA-SRAGHBFTEF IR A B

iy\;gﬁﬁﬁﬁﬁﬂwfﬁjiﬁﬁ’%fﬁ;%ii

FesE 2P ZRIRRGET A2 0 & ET
BRI THFE SR D F A ARG S F

@uLéiﬁﬁiai—%’*éﬁﬁ%wﬁiﬁg’pﬁ

B2 P2 e (BB ErlllER 53 % 144955454

a9 5FR) e



DR IBRi1%2EF > EHALENEEAOCOL ERE S
ﬁ%~ﬁOO\?v~ﬁ@lmiﬂ ”’“% &+OQ
Plewf s "t OOO0EA A T amuyy > 225 00
g o 3 OO0 N R “QMﬁ%K&ﬁO
O-?00% 5eaArEiHE > ¢ OOL? OO+ 52> 89&
e QO T ¢ P - &5y L f OO0F §4
T B ORA s AR OO0 008 § > =
cOOR=-2M=2E > AfEe OO > 3 O07F & 1

1\‘:;,_,, ZJQQK L ¥ LQQ‘r ‘7}%533%}&5"%7"%4 N

20200 18FE 2005 BEE 27 - e O0F 7

Lok R P B - A RE S kB 25 OO0

e OO2 782 P OO £ ~fe > # PHE - 422 7F

#7123 H e O0#%H > 213FF O00- 424 " OO0 % %

%FﬁQQﬁ“%ﬁchywmoﬁQOgﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁ

P OO0 kit o FL AR L m;%mﬂ’$zﬁaﬁé.
(k) 25,000~ &7 OO0 % fe:" 4 'ﬁ"ﬁf v e

E17 74250007 » 3OO0 A% 5§+ 538G HiE

F3F (AARE 522012237 )  #A SR> IR
TR OOES R Ahls o F 5 20# - 7 OO =

AARE - APFT g T > P O0LHFAEAFO

O]z > 57O %#Eﬁ"ﬁﬁ OO’”OOm

3 5 }\,T&%’E‘.,F‘”J » 2_fs A qr® —,%Lg K, B~ Frx 5 ¥

oo WA T R OO- 2o e OO0 &

[ TO0zZF47 5> 007 £ OO*”ﬁOO

X R RN i

ETIRS
-rs \

\

4
s

~
N
<«

/H

’3 g

A

o

b2
e 29 OO0



F oA LHE Bw FHR BRI
OO » i3 2w > ERFZF 4k 3 L
A2 E 0 AO0OwmAT ) FF (L A¥ %2231 227
A BE L W 15}}3#%*—7:@@ ~ FO0OF 7 A}
g4 e 007 2 ABERFTFFL 295 0 OO | &
$QQ$#k%i2'“¢(iﬁhé mw),@;Q
O s 2P B A *FTHEFHF R OO0 275700

”Tjé Hiuwa prizl'@}i LI %’wug 7 S TR = | e i N
2 2P X2 FO0% e OOM A Az » L8 BAR 3

N
N

:ﬁ@ﬁool‘l‘?bOO#B%i (517]‘]17&’5%;224?> ’ﬁéﬁ
ﬁﬁnpﬁﬁi%,f+00aﬁ-flﬂuﬁ’%?ﬁQ
Q\.%z@% FARhaT L 0O00~700%F (Lr125%22

1 223 E)’ 2300 ARG FpO0ELEL TR L
34 OO0~ OQOE#F (L A% 52257 ) » 85 7
- RO RFTEOOR AR » FIFF L% » FA N wa
Mol F A F o ABT A R H B EEN F B

%#,’ﬁﬁﬁzp*fﬂvﬁ’ZAXEbﬂﬁgﬁ,
BEH R REIFR G 2 mzEEZ7T 0> 2 3002
[N S OOO@MH#:— At 200700~ OO
Z P Bl ahiahd 2l £FA 00 RS
\_Ed y VARG o ARRIBE o MRS ,f L OO

FENPEAA TG A T2 EFCERPLF 0P
?ﬁtA /73@\:,1?5’}%' B3 MFBGse ZaEERMp G H
2007 AF MRz AR LEAO00 700~ RO
O~20O00~F0O0O (THmd CO0%ELL ) =& R4
LT B RETRZ 0k c AT RE T AHEPH
Br0O0F A F LM G AT R e d AOOFHA
M BT ER L GET WER L 0 T AT R
E)x At 113#107 24p 3 T 42 *OOE’—;B& 1131

29 10p RN A L AT E e M RET (LA

¥ % M%ﬁ%p)’ﬁ@%mwﬂ.’gﬁ%&OOEBA

|



Vi

=]

RGP P IRREEEF L FEIT Y F AN
AR114E17 8p AFEF % 1130336148055 3 £ 7 # (R
AL E2T3F ) - DA MP A% (R ARE2TTE)
Plae 2 AOOQEA G AP Tl > MIEE R & ;B_‘iﬁ‘
Ti’ Tﬁﬁﬁ?*ﬁaﬁiﬁ TP RFRp EMZ A DEEAR 9 2
**»ﬁh%. #1442 OO0 5[ O02 pei o
&%émDMTﬂ%*%%@4*ﬁQOW
‘i%¥iﬁﬁfﬁ’Bﬁwﬂé&%i&wﬁ°ﬁkp’JNL
L EAEFE OO T MF e FM G #5259 -2 700
L RA ;P-E’i‘;l Rl A A l’—‘z«’}'*”%"*?
\%;ﬁ%ia’+wﬁ4yﬁiQﬁOO#ﬂ~i
@%%inﬁQOﬁébméaéoﬁﬁ’@Lw%ﬁﬁ

\4
o

1%

g

1— ‘Er O H
O
_j
E-D
F

B L
=k
.mﬂ

N

J
!
\
]

&

AR R 2 AR L 2 KA 5 OOF 2 5
BE0RT3 0 53 3T 0 R EZF o
AEEFEOBP A ABHRERD LR AR AR
FooaAh2z e o ¥ A ey ES 22 frRE

1o1S
o

P
o
o



LEETRALL R e WA R A
c ¥ s o@m 14 s

By

3
e F

pul ¥

=

Ly

¥ -

A

g1 b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
113年度親字第15號
原      告  乙○○  


輔  佐  人  甲○○  
訴訟代理人  戴君豪律師
            楊永成律師
            王仕升律師
被      告  己○○○


            戊○○  
            丁○○  


            庚○○  






            壬○○  




            癸○○  




上六人共同
訴訟代理人  劉逸柏律師
複代理人    杜佳燕律師
上列當事人間請求確認親子關係存在事件，本院於民國114年2月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
確認原告乙○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）與被告之被繼承人丙○○（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）間之親子關係存在。
訴訟費用由原告負擔。
　　理　　由
壹、程序方面：
　　按就法律所定親子或收養關係有爭執，而有即受確認判決之法律上利益者，得提起確認親子或收養關係存在或不存在之訴。家事事件法第67條第1項定有明文。次按非婚生子女經生父認領者，視為婚生子女。其經生父撫育者，視為認領。民法第1065條第1項亦有明文。又非婚生子女曾經其生父撫育者，依民法第1065條第1項之規定，已因視為認領而取得婚生子女之身分，如其身分又為生父之繼承人所否認，而有提起確認身分之訴之必要，即非不得對於該繼承人提起，不因生父已死亡而受影響（最高法院70年度台上字第4778號判決意旨參照）。本件原告主張其為被告之被繼承人丙○○之非婚生子女，曾受丙○○撫育，因視同認領而視為丙○○之婚生子女，惟丙○○死亡後，被告均不承認原告與之丙○○親子身分關係，致原告身分處於不安之狀態，則原告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，且以丙○○之繼承人為被告，於法尚無不合。
貳、實體方面：　　
一、原告起訴主張：原告為母親甲○○與生父丙○○同居所生之子女，約3、40年前，丙○○幾乎每天前來與母親、原告共同生活，並支付現金做為撫育原告之費用，亦時常帶母親及原告出遊，有照片為證，是原告自幼受丙○○撫育，縱然丙○○自原告4、5歲時，未再與原告及母親共同生活，然仍持續支付原告之一切扶養及教育費用，亦會親自前來探望原告及交付現金，或委由公司下屬或友人前來交付現金，做為原告之生活費用等，丙○○另曾向延平中學校長介紹原告為其女兒，請託校長讓原告入學。嗣丙○○於民國112年9月29日死亡，被告為丙○○之繼承人，卻未將原告以丙○○子女之身分列入訃文，亦拒絕理會原告關於協商繼承事宜之請求，為此提起本件訴訟，請求確認原告與被告之被繼承人丙○○間親子關係存在等語。並聲明：如主文第一項。　　
二、被告則以：原告雖主張其自幼由丙○○撫育，卻僅提出兩張照片作為證據，而該照片未顯示拍攝日期，亦無法證明照片上之人物為原告及其母親，難認丙○○為其生父，更無法證明丙○○有撫育原告之事實。另證人辛○○與原告母親甲○○交情甚篤，迄今20餘年都保持聯繫，其證詞有偏袒原告之虞，且證人辛○○、子○○針對辛○○有無送東西給原告一事說法不一致，又證人子○○證稱原告小學階段時辛○○經常陪原告到公司去等語，但證人辛○○卻證稱其沒有看過丙○○與原告相處等語，與常情不符，故2人證詞並非可採。原告未能釋明其與丙○○有親子關係，本院裁定被告與原告前往進行手足血緣鑑定，於法未合。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按非婚生子女經生父認領者，視為婚生子女，其經生父撫育者，視為認領，民法第1065條第1項定有明文。次按舉證之當事人聲請勘驗，法院認應證之事實重要，且舉證人之聲請正當，有命行勘驗之必要，而勘驗物係由他造占有者，法院得依聲請以裁定命他造提出；他造無正當理由不從法院提出勘驗物之命者，法院得審酌情形認舉證之當事人關於該勘驗物之主張或依該勘驗物應證之事實為真實，此觀民事訴訟法第367條、第343條、第345條規定即明。上開規定，依家事事件法第51條規定，除同法別有規定外，於家事訴訟事件準用之。據此，當事人一造就血緣關係存否有爭執，而聲請為血型、去氧核醣核酸或其他醫學上之檢驗，如就其主張之事實已為相當之釋明，法院因認該聲請為正當，而命為鑑定時，他造倘無不可期待其受鑑定之正當理由而拒絕者，法院得以之為全辯論意旨之一部，於斟酌其他相關事證後，為該他造不利之判斷（最高法院111年度台上字第1449號判決意旨參照）。
　㈡原告上開主張之事實，業據原告提出其與丙○○之合照照片兩張、丙○○之訃文、存證信函等件為證，且據證人子○○到庭證稱：「被告己○○○是我太太的親姊姊，我與丙○○是連襟關係，丙○○也是我的老闆，我從64年就認識丙○○。甲○○曾經與我同事過，乙○○是甲○○的女兒，89年乙○○從延平中學國中二年級準備基測，丙○○請我幫她輔導功課，陪她的家人吃飯，我聽到乙○○叫丙○○爸爸，在乙○○國二升國三暑假，我輔導乙○○時，丙○○有正式跟我說，乙○○是他女兒。乙○○五、六歲時曾被舅舅帶去公司，乙○○小學時，辛○○經常陪她去公司。從乙○○考到北一女，讀了不到一年從北一女休學，休學也是丙○○叫我陪乙○○去辦理的。甲○○不是元配，他們是一起生活，我週五去幫乙○○課輔，是跟著丙○○一起去甲○○家，當天晚上丙○○可能就住甲○○那裡。丙○○曾經請我送現金給甲○○，次數很少，因為我不是負責送錢的，金額是新臺幣（下同）25,000元，是給甲○○的房租或是生活費，但是不會1個月只有25,000元，辛○○、我弟弟黃文昌都有送過」等語（見本院卷第220至223頁）；證人孫國芳到庭證稱：「丙○○是我的老闆，我在他公司工作有20年。甲○○以前是我同事，我們私下會吃飯、聊天，甲○○告訴我她是丙○○的小三，當時甲○○非常年輕，我有勸甲○○，甲○○沒有多久就離職了，之後我和甲○○還是會約吃飯、聊天，甲○○告訴我她懷孕了，說是丙○○的小孩，就是乙○○，我詢問甲○○孩子生了，丙○○有無撫養，甲○○有說丙○○每個月有給她大約5萬元，這些錢沒有經過我手，我知道我們以前的同事李季榮有拿錢給甲○○，李季榮說是丙○○要他交給甲○○的生活費，這時候乙○○已經出生了。我看過丙○○和甲○○在一起，因為有時候出去吃飯的時候，丙○○會帶甲○○。丙○○有一次叫我到他辦公室，問我說為什麼我認為這個小孩是他的，我回答說，一看到這個孩子就知道是你的，因為李家的人的眼睛，丙○○說，我不認這個孩子，我問為什麼，他回答說，這個孩子沒有ＧＧ，我就跟丙○○說，你很沒有良心，這個孩子如果是男孩子的話你就認是不是，丙○○說是的」等語（見本院卷第223至227頁）。被告雖以前詞指摘辛○○、子○○證詞不可信，惟查子○○證稱：乙○○五、六歲時曾被舅舅帶去公司，乙○○小學時辛○○經常陪她去公司等語（見本院卷第222頁），但辛○○斯時為公司職員，即便其曾帶同乙○○到公司找丙○○，亦有其他工作上事務需處理，未必會有閒暇或敢於特別注意身為公司老闆之丙○○與乙○○間相處過程，是其證稱沒有看過丙○○與乙○○相處等語（見本院卷第224頁），要難指有不合常情之處；另子○○證稱：除了我以外，還有辛○○、黃文昌有送東西給乙○○、甲○○等語（見本院卷第222至223頁），與辛○○所證：我沒有幫丙○○送錢或任何東西給甲○○、乙○○過等語（見本院卷第225頁），雖有不一致，然考量乙○○現年38歲，因時間久遠，證人對於細節部分記憶稍有不清，本屬可能，但衡以2人其他證述內容均合於常理，無前後矛盾或瑕疵之處，2人又均已具結在案，應無甘冒偽證罪責風險而為虛偽證述之可能，且子○○之配偶為被告己○○○之親妹妹、被告戊○○、丁○○、庚○○之親阿姨，其更無偏袒原告之動機，是證人子○○、孫國芳之證述，仍可採信。本院依上調查，堪認原告就其與丙○○間確有足以懷疑親子血緣關係存在之事實已盡釋明之責，而被告仍否認與原告間有親子關係存在，依前開說明，自有命與丙○○有親子血緣關係之人即被告戊○○、丁○○、庚○○、壬○○、癸○○（下稱被告戊○○等5人）協同與原告為親子血緣關係鑑定之必要。是被告辯稱：原告並未釋明其與丙○○有親子血緣關係，本院即裁定命被告戊○○等5人前去進行手足血緣鑑定，於法不合云云，並非可採。
　㈢又本院於113年10月24日裁定命被告戊○○等5人應於113年12月10日前往法務部調查局進行手足血緣關係鑑定（見本院卷第249至250頁），雖原告依期到驗，但被告戊○○等5人均未依排定日期到驗致無法進行血緣鑑定比對，有法務部調查局114年1月8日調科肆字第11303361480號函附卷可稽（見本院卷第273頁），且經被告陳明在卷（見本院卷277頁），則被告戊○○等5人經本院裁定後，仍拒絕配合為血緣鑑定，依前開規定及說明，本院自得以之為全辯論意旨之一部分並斟酌全案卷證。至被告己○○○則為丙○○之配偶，與丙○○並無血緣關係，其DNA並無助於釐清原告與丙○○間有無親子血緣關係，自無命其為鑑定之必要。綜上，堪認原告主張其與丙○○間有親子血緣關係乙節為真實。又丙○○生前曾支付原告扶養費，與原告共同生活並協助安排原告就學、課業輔導事宜，堪認原告有經生父丙○○撫育之事實，依前開規定，丙○○視為已認領原告。從而，原告依法提起本件訴訟，請求確認原告與被告之被繼承人丙○○間之親子關係存在，為有理由，應予准許。　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　
五、訴訟費用負擔之說明：按敗訴人之行為，按當時之訴訟程度為伸張或防衛權利所必要者，因該行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，家事事件法第51條準用民事訴訟法第81條第2款規定甚明。本件原告之請求，雖獲勝訴之判決，然確認親子關係存否事件，依法必須藉由法院裁判始能還原身分，此實不可歸責於被告，被告所為自為伸張或防衛權利所必要，本院因認本件訴訟費用應由原告負擔，較為公允。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第81條第2款。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　陳苑文
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度親字第15號

原      告  乙○○  



輔  佐  人  甲○○  

訴訟代理人  戴君豪律師

            楊永成律師

            王仕升律師

被      告  己○○○



            戊○○  

            丁○○  



            庚○○  







            壬○○  





            癸○○  





上六人共同

訴訟代理人  劉逸柏律師

複代理人    杜佳燕律師

上列當事人間請求確認親子關係存在事件，本院於民國114年2月

29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

確認原告乙○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000

000000號）與被告之被繼承人丙○○（男、民國00年0月0日生、身

分證統一編號：Z000000000號）間之親子關係存在。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

壹、程序方面：

　　按就法律所定親子或收養關係有爭執，而有即受確認判決之

    法律上利益者，得提起確認親子或收養關係存在或不存在之

    訴。家事事件法第67條第1項定有明文。次按非婚生子女經

    生父認領者，視為婚生子女。其經生父撫育者，視為認領。

    民法第1065條第1項亦有明文。又非婚生子女曾經其生父撫

    育者，依民法第1065條第1項之規定，已因視為認領而取得

    婚生子女之身分，如其身分又為生父之繼承人所否認，而有

    提起確認身分之訴之必要，即非不得對於該繼承人提起，不

    因生父已死亡而受影響（最高法院70年度台上字第4778號判

    決意旨參照）。本件原告主張其為被告之被繼承人丙○○之非

    婚生子女，曾受丙○○撫育，因視同認領而視為丙○○之婚生子

    女，惟丙○○死亡後，被告均不承認原告與之丙○○親子身分關

    係，致原告身分處於不安之狀態，則原告提起本件確認之訴

    ，有即受確認判決之法律上利益，且以丙○○之繼承人為被告

    ，於法尚無不合。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：原告為母親甲○○與生父丙○○同居所生之子女

    ，約3、40年前，丙○○幾乎每天前來與母親、原告共同生活

    ，並支付現金做為撫育原告之費用，亦時常帶母親及原告出

    遊，有照片為證，是原告自幼受丙○○撫育，縱然丙○○自原告

    4、5歲時，未再與原告及母親共同生活，然仍持續支付原告

    之一切扶養及教育費用，亦會親自前來探望原告及交付現金

    ，或委由公司下屬或友人前來交付現金，做為原告之生活費

    用等，丙○○另曾向延平中學校長介紹原告為其女兒，請託校

    長讓原告入學。嗣丙○○於民國112年9月29日死亡，被告為丙

    ○○之繼承人，卻未將原告以丙○○子女之身分列入訃文，亦拒

    絕理會原告關於協商繼承事宜之請求，為此提起本件訴訟，

    請求確認原告與被告之被繼承人丙○○間親子關係存在等語。

    並聲明：如主文第一項。　　

二、被告則以：原告雖主張其自幼由丙○○撫育，卻僅提出兩張照

    片作為證據，而該照片未顯示拍攝日期，亦無法證明照片上

    之人物為原告及其母親，難認丙○○為其生父，更無法證明丙

    ○○有撫育原告之事實。另證人辛○○與原告母親甲○○交情甚篤

    ，迄今20餘年都保持聯繫，其證詞有偏袒原告之虞，且證人

    辛○○、子○○針對辛○○有無送東西給原告一事說法不一致，又

    證人子○○證稱原告小學階段時辛○○經常陪原告到公司去等語

    ，但證人辛○○卻證稱其沒有看過丙○○與原告相處等語，與常

    情不符，故2人證詞並非可採。原告未能釋明其與丙○○有親

    子關係，本院裁定被告與原告前往進行手足血緣鑑定，於法

    未合。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按非婚生子女經生父認領者，視為婚生子女，其經生父撫育

    者，視為認領，民法第1065條第1項定有明文。次按舉證之

    當事人聲請勘驗，法院認應證之事實重要，且舉證人之聲請

    正當，有命行勘驗之必要，而勘驗物係由他造占有者，法院

    得依聲請以裁定命他造提出；他造無正當理由不從法院提出

    勘驗物之命者，法院得審酌情形認舉證之當事人關於該勘驗

    物之主張或依該勘驗物應證之事實為真實，此觀民事訴訟法

    第367條、第343條、第345條規定即明。上開規定，依家事

    事件法第51條規定，除同法別有規定外，於家事訴訟事件準

    用之。據此，當事人一造就血緣關係存否有爭執，而聲請為

    血型、去氧核醣核酸或其他醫學上之檢驗，如就其主張之事

    實已為相當之釋明，法院因認該聲請為正當，而命為鑑定時

    ，他造倘無不可期待其受鑑定之正當理由而拒絕者，法院得

    以之為全辯論意旨之一部，於斟酌其他相關事證後，為該他

    造不利之判斷（最高法院111年度台上字第1449號判決意旨

    參照）。

　㈡原告上開主張之事實，業據原告提出其與丙○○之合照照片兩

    張、丙○○之訃文、存證信函等件為證，且據證人子○○到庭證

    稱：「被告己○○○是我太太的親姊姊，我與丙○○是連襟關係

    ，丙○○也是我的老闆，我從64年就認識丙○○。甲○○曾經與我

    同事過，乙○○是甲○○的女兒，89年乙○○從延平中學國中二年

    級準備基測，丙○○請我幫她輔導功課，陪她的家人吃飯，我

    聽到乙○○叫丙○○爸爸，在乙○○國二升國三暑假，我輔導乙○○

    時，丙○○有正式跟我說，乙○○是他女兒。乙○○五、六歲時曾

    被舅舅帶去公司，乙○○小學時，辛○○經常陪她去公司。從乙

    ○○考到北一女，讀了不到一年從北一女休學，休學也是丙○○

    叫我陪乙○○去辦理的。甲○○不是元配，他們是一起生活，我

    週五去幫乙○○課輔，是跟著丙○○一起去甲○○家，當天晚上丙

    ○○可能就住甲○○那裡。丙○○曾經請我送現金給甲○○，次數很

    少，因為我不是負責送錢的，金額是新臺幣（下同）25,000

    元，是給甲○○的房租或是生活費，但是不會1個月只有25,00

    0元，辛○○、我弟弟黃文昌都有送過」等語（見本院卷第220

    至223頁）；證人孫國芳到庭證稱：「丙○○是我的老闆，我

    在他公司工作有20年。甲○○以前是我同事，我們私下會吃飯

    、聊天，甲○○告訴我她是丙○○的小三，當時甲○○非常年輕，

    我有勸甲○○，甲○○沒有多久就離職了，之後我和甲○○還是會

    約吃飯、聊天，甲○○告訴我她懷孕了，說是丙○○的小孩，就

    是乙○○，我詢問甲○○孩子生了，丙○○有無撫養，甲○○有說丙

    ○○每個月有給她大約5萬元，這些錢沒有經過我手，我知道

    我們以前的同事李季榮有拿錢給甲○○，李季榮說是丙○○要他

    交給甲○○的生活費，這時候乙○○已經出生了。我看過丙○○和

    甲○○在一起，因為有時候出去吃飯的時候，丙○○會帶甲○○。

    丙○○有一次叫我到他辦公室，問我說為什麼我認為這個小孩

    是他的，我回答說，一看到這個孩子就知道是你的，因為李

    家的人的眼睛，丙○○說，我不認這個孩子，我問為什麼，他

    回答說，這個孩子沒有ＧＧ，我就跟丙○○說，你很沒有良心，

    這個孩子如果是男孩子的話你就認是不是，丙○○說是的」等

    語（見本院卷第223至227頁）。被告雖以前詞指摘辛○○、子

    ○○證詞不可信，惟查子○○證稱：乙○○五、六歲時曾被舅舅帶

    去公司，乙○○小學時辛○○經常陪她去公司等語（見本院卷第

    222頁），但辛○○斯時為公司職員，即便其曾帶同乙○○到公

    司找丙○○，亦有其他工作上事務需處理，未必會有閒暇或敢

    於特別注意身為公司老闆之丙○○與乙○○間相處過程，是其證

    稱沒有看過丙○○與乙○○相處等語（見本院卷第224頁），要

    難指有不合常情之處；另子○○證稱：除了我以外，還有辛○○

    、黃文昌有送東西給乙○○、甲○○等語（見本院卷第222至223

    頁），與辛○○所證：我沒有幫丙○○送錢或任何東西給甲○○、

    乙○○過等語（見本院卷第225頁），雖有不一致，然考量乙○

    ○現年38歲，因時間久遠，證人對於細節部分記憶稍有不清

    ，本屬可能，但衡以2人其他證述內容均合於常理，無前後

    矛盾或瑕疵之處，2人又均已具結在案，應無甘冒偽證罪責

    風險而為虛偽證述之可能，且子○○之配偶為被告己○○○之親

    妹妹、被告戊○○、丁○○、庚○○之親阿姨，其更無偏袒原告之

    動機，是證人子○○、孫國芳之證述，仍可採信。本院依上調

    查，堪認原告就其與丙○○間確有足以懷疑親子血緣關係存在

    之事實已盡釋明之責，而被告仍否認與原告間有親子關係存

    在，依前開說明，自有命與丙○○有親子血緣關係之人即被告

    戊○○、丁○○、庚○○、壬○○、癸○○（下稱被告戊○○等5人）協

    同與原告為親子血緣關係鑑定之必要。是被告辯稱：原告並

    未釋明其與丙○○有親子血緣關係，本院即裁定命被告戊○○等

    5人前去進行手足血緣鑑定，於法不合云云，並非可採。

　㈢又本院於113年10月24日裁定命被告戊○○等5人應於113年12月

    10日前往法務部調查局進行手足血緣關係鑑定（見本院卷第

    249至250頁），雖原告依期到驗，但被告戊○○等5人均未依

    排定日期到驗致無法進行血緣鑑定比對，有法務部調查局11

    4年1月8日調科肆字第11303361480號函附卷可稽（見本院卷

    第273頁），且經被告陳明在卷（見本院卷277頁），則被告

    戊○○等5人經本院裁定後，仍拒絕配合為血緣鑑定，依前開

    規定及說明，本院自得以之為全辯論意旨之一部分並斟酌全

    案卷證。至被告己○○○則為丙○○之配偶，與丙○○並無血緣關

    係，其DNA並無助於釐清原告與丙○○間有無親子血緣關係，

    自無命其為鑑定之必要。綜上，堪認原告主張其與丙○○間有

    親子血緣關係乙節為真實。又丙○○生前曾支付原告扶養費，

    與原告共同生活並協助安排原告就學、課業輔導事宜，堪認

    原告有經生父丙○○撫育之事實，依前開規定，丙○○視為已認

    領原告。從而，原告依法提起本件訴訟，請求確認原告與被

    告之被繼承人丙○○間之親子關係存在，為有理由，應予准許

    。　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影

    響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　

五、訴訟費用負擔之說明：按敗訴人之行為，按當時之訴訟程度

    為伸張或防衛權利所必要者，因該行為所生之費用，法院得

    酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，家事事件法

    第51條準用民事訴訟法第81條第2款規定甚明。本件原告之

    請求，雖獲勝訴之判決，然確認親子關係存否事件，依法必

    須藉由法院裁判始能還原身分，此實不可歸責於被告，被告

    所為自為伸張或防衛權利所必要，本院因認本件訴訟費用應

    由原告負擔，較為公允。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第81

    條第2款。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　陳苑文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度親字第15號

原      告  乙○○  



輔  佐  人  甲○○  

訴訟代理人  戴君豪律師

            楊永成律師

            王仕升律師

被      告  己○○○



            戊○○  

            丁○○  



            庚○○  







            壬○○  





            癸○○  





上六人共同

訴訟代理人  劉逸柏律師

複代理人    杜佳燕律師

上列當事人間請求確認親子關係存在事件，本院於民國114年2月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

確認原告乙○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）與被告之被繼承人丙○○（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）間之親子關係存在。

訴訟費用由原告負擔。

　　理　　由

壹、程序方面：

　　按就法律所定親子或收養關係有爭執，而有即受確認判決之法律上利益者，得提起確認親子或收養關係存在或不存在之訴。家事事件法第67條第1項定有明文。次按非婚生子女經生父認領者，視為婚生子女。其經生父撫育者，視為認領。民法第1065條第1項亦有明文。又非婚生子女曾經其生父撫育者，依民法第1065條第1項之規定，已因視為認領而取得婚生子女之身分，如其身分又為生父之繼承人所否認，而有提起確認身分之訴之必要，即非不得對於該繼承人提起，不因生父已死亡而受影響（最高法院70年度台上字第4778號判決意旨參照）。本件原告主張其為被告之被繼承人丙○○之非婚生子女，曾受丙○○撫育，因視同認領而視為丙○○之婚生子女，惟丙○○死亡後，被告均不承認原告與之丙○○親子身分關係，致原告身分處於不安之狀態，則原告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，且以丙○○之繼承人為被告，於法尚無不合。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：原告為母親甲○○與生父丙○○同居所生之子女，約3、40年前，丙○○幾乎每天前來與母親、原告共同生活，並支付現金做為撫育原告之費用，亦時常帶母親及原告出遊，有照片為證，是原告自幼受丙○○撫育，縱然丙○○自原告4、5歲時，未再與原告及母親共同生活，然仍持續支付原告之一切扶養及教育費用，亦會親自前來探望原告及交付現金，或委由公司下屬或友人前來交付現金，做為原告之生活費用等，丙○○另曾向延平中學校長介紹原告為其女兒，請託校長讓原告入學。嗣丙○○於民國112年9月29日死亡，被告為丙○○之繼承人，卻未將原告以丙○○子女之身分列入訃文，亦拒絕理會原告關於協商繼承事宜之請求，為此提起本件訴訟，請求確認原告與被告之被繼承人丙○○間親子關係存在等語。並聲明：如主文第一項。　　

二、被告則以：原告雖主張其自幼由丙○○撫育，卻僅提出兩張照片作為證據，而該照片未顯示拍攝日期，亦無法證明照片上之人物為原告及其母親，難認丙○○為其生父，更無法證明丙○○有撫育原告之事實。另證人辛○○與原告母親甲○○交情甚篤，迄今20餘年都保持聯繫，其證詞有偏袒原告之虞，且證人辛○○、子○○針對辛○○有無送東西給原告一事說法不一致，又證人子○○證稱原告小學階段時辛○○經常陪原告到公司去等語，但證人辛○○卻證稱其沒有看過丙○○與原告相處等語，與常情不符，故2人證詞並非可採。原告未能釋明其與丙○○有親子關係，本院裁定被告與原告前往進行手足血緣鑑定，於法未合。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按非婚生子女經生父認領者，視為婚生子女，其經生父撫育者，視為認領，民法第1065條第1項定有明文。次按舉證之當事人聲請勘驗，法院認應證之事實重要，且舉證人之聲請正當，有命行勘驗之必要，而勘驗物係由他造占有者，法院得依聲請以裁定命他造提出；他造無正當理由不從法院提出勘驗物之命者，法院得審酌情形認舉證之當事人關於該勘驗物之主張或依該勘驗物應證之事實為真實，此觀民事訴訟法第367條、第343條、第345條規定即明。上開規定，依家事事件法第51條規定，除同法別有規定外，於家事訴訟事件準用之。據此，當事人一造就血緣關係存否有爭執，而聲請為血型、去氧核醣核酸或其他醫學上之檢驗，如就其主張之事實已為相當之釋明，法院因認該聲請為正當，而命為鑑定時，他造倘無不可期待其受鑑定之正當理由而拒絕者，法院得以之為全辯論意旨之一部，於斟酌其他相關事證後，為該他造不利之判斷（最高法院111年度台上字第1449號判決意旨參照）。

　㈡原告上開主張之事實，業據原告提出其與丙○○之合照照片兩張、丙○○之訃文、存證信函等件為證，且據證人子○○到庭證稱：「被告己○○○是我太太的親姊姊，我與丙○○是連襟關係，丙○○也是我的老闆，我從64年就認識丙○○。甲○○曾經與我同事過，乙○○是甲○○的女兒，89年乙○○從延平中學國中二年級準備基測，丙○○請我幫她輔導功課，陪她的家人吃飯，我聽到乙○○叫丙○○爸爸，在乙○○國二升國三暑假，我輔導乙○○時，丙○○有正式跟我說，乙○○是他女兒。乙○○五、六歲時曾被舅舅帶去公司，乙○○小學時，辛○○經常陪她去公司。從乙○○考到北一女，讀了不到一年從北一女休學，休學也是丙○○叫我陪乙○○去辦理的。甲○○不是元配，他們是一起生活，我週五去幫乙○○課輔，是跟著丙○○一起去甲○○家，當天晚上丙○○可能就住甲○○那裡。丙○○曾經請我送現金給甲○○，次數很少，因為我不是負責送錢的，金額是新臺幣（下同）25,000元，是給甲○○的房租或是生活費，但是不會1個月只有25,000元，辛○○、我弟弟黃文昌都有送過」等語（見本院卷第220至223頁）；證人孫國芳到庭證稱：「丙○○是我的老闆，我在他公司工作有20年。甲○○以前是我同事，我們私下會吃飯、聊天，甲○○告訴我她是丙○○的小三，當時甲○○非常年輕，我有勸甲○○，甲○○沒有多久就離職了，之後我和甲○○還是會約吃飯、聊天，甲○○告訴我她懷孕了，說是丙○○的小孩，就是乙○○，我詢問甲○○孩子生了，丙○○有無撫養，甲○○有說丙○○每個月有給她大約5萬元，這些錢沒有經過我手，我知道我們以前的同事李季榮有拿錢給甲○○，李季榮說是丙○○要他交給甲○○的生活費，這時候乙○○已經出生了。我看過丙○○和甲○○在一起，因為有時候出去吃飯的時候，丙○○會帶甲○○。丙○○有一次叫我到他辦公室，問我說為什麼我認為這個小孩是他的，我回答說，一看到這個孩子就知道是你的，因為李家的人的眼睛，丙○○說，我不認這個孩子，我問為什麼，他回答說，這個孩子沒有ＧＧ，我就跟丙○○說，你很沒有良心，這個孩子如果是男孩子的話你就認是不是，丙○○說是的」等語（見本院卷第223至227頁）。被告雖以前詞指摘辛○○、子○○證詞不可信，惟查子○○證稱：乙○○五、六歲時曾被舅舅帶去公司，乙○○小學時辛○○經常陪她去公司等語（見本院卷第222頁），但辛○○斯時為公司職員，即便其曾帶同乙○○到公司找丙○○，亦有其他工作上事務需處理，未必會有閒暇或敢於特別注意身為公司老闆之丙○○與乙○○間相處過程，是其證稱沒有看過丙○○與乙○○相處等語（見本院卷第224頁），要難指有不合常情之處；另子○○證稱：除了我以外，還有辛○○、黃文昌有送東西給乙○○、甲○○等語（見本院卷第222至223頁），與辛○○所證：我沒有幫丙○○送錢或任何東西給甲○○、乙○○過等語（見本院卷第225頁），雖有不一致，然考量乙○○現年38歲，因時間久遠，證人對於細節部分記憶稍有不清，本屬可能，但衡以2人其他證述內容均合於常理，無前後矛盾或瑕疵之處，2人又均已具結在案，應無甘冒偽證罪責風險而為虛偽證述之可能，且子○○之配偶為被告己○○○之親妹妹、被告戊○○、丁○○、庚○○之親阿姨，其更無偏袒原告之動機，是證人子○○、孫國芳之證述，仍可採信。本院依上調查，堪認原告就其與丙○○間確有足以懷疑親子血緣關係存在之事實已盡釋明之責，而被告仍否認與原告間有親子關係存在，依前開說明，自有命與丙○○有親子血緣關係之人即被告戊○○、丁○○、庚○○、壬○○、癸○○（下稱被告戊○○等5人）協同與原告為親子血緣關係鑑定之必要。是被告辯稱：原告並未釋明其與丙○○有親子血緣關係，本院即裁定命被告戊○○等5人前去進行手足血緣鑑定，於法不合云云，並非可採。

　㈢又本院於113年10月24日裁定命被告戊○○等5人應於113年12月10日前往法務部調查局進行手足血緣關係鑑定（見本院卷第249至250頁），雖原告依期到驗，但被告戊○○等5人均未依排定日期到驗致無法進行血緣鑑定比對，有法務部調查局114年1月8日調科肆字第11303361480號函附卷可稽（見本院卷第273頁），且經被告陳明在卷（見本院卷277頁），則被告戊○○等5人經本院裁定後，仍拒絕配合為血緣鑑定，依前開規定及說明，本院自得以之為全辯論意旨之一部分並斟酌全案卷證。至被告己○○○則為丙○○之配偶，與丙○○並無血緣關係，其DNA並無助於釐清原告與丙○○間有無親子血緣關係，自無命其為鑑定之必要。綜上，堪認原告主張其與丙○○間有親子血緣關係乙節為真實。又丙○○生前曾支付原告扶養費，與原告共同生活並協助安排原告就學、課業輔導事宜，堪認原告有經生父丙○○撫育之事實，依前開規定，丙○○視為已認領原告。從而，原告依法提起本件訴訟，請求確認原告與被告之被繼承人丙○○間之親子關係存在，為有理由，應予准許。　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　

五、訴訟費用負擔之說明：按敗訴人之行為，按當時之訴訟程度為伸張或防衛權利所必要者，因該行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，家事事件法第51條準用民事訴訟法第81條第2款規定甚明。本件原告之請求，雖獲勝訴之判決，然確認親子關係存否事件，依法必須藉由法院裁判始能還原身分，此實不可歸責於被告，被告所為自為伸張或防衛權利所必要，本院因認本件訴訟費用應由原告負擔，較為公允。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第81條第2款。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　陳苑文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松



