
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1495號

原      告  謝政凱  

訴訟代理人  李蕙   

被      告  蔣欣蓓  

訴訟代理人  周福珊律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年12月13日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○街○○○巷○○○○號四樓

房屋騰空遷讓返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣柒拾陸萬陸仟元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣貳佰貳拾玖萬陸仟壹佰參拾參元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告係坐落臺北市○○區○○段○○段00000000

0地號土地上之同小段00000-000建號即門牌號碼臺北市○○

區○○街00巷00○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權

人。原告將系爭房屋暫時出借予其子即訴外人謝兆光，被告

為謝兆光之配偶，方一同入住系爭房屋，惟原告無力再背負

巨額貸款，已告知謝兆光將收回系爭房屋，謝兆光亦於民國

112年5月間搬離系爭房屋，惟被告仍繼續占有使用系爭房

屋，乃無權占有，原告自得依民法第767條第1項前段規定，

請求被告將系爭房屋騰空遷讓返還原告。爰依民法第767條

第1項前段規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應將系爭

房屋騰空遷讓返還原告；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：謝兆光與被告共同生育一名未成年女兒（下稱甲

女），原告係為便利甲女在臺北就學所需，方將系爭房屋出

借供謝兆光、被告及甲女一家居住，故兩造間就系爭房屋成

立定有期限之使用借貸關係，借貸期限至甲女在臺北完成學
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業為止，而甲女目前仍在就學中，兩造間之使用借貸法律關

係仍存，被告非無權占有系爭房屋，原告請求並無理由，資

為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡若

受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：

　㈠系爭房屋為原告所有。

　㈡原告之子謝兆光為被告之配偶，兩人生育有尚未成年之甲

女，並於108年1月16日舉家遷入系爭房屋居住。惟謝兆光於

112年5月間搬離系爭房屋，系爭房屋現係由被告及甲女居住

使用中。

　㈢原告曾於112年12月21日寄發台北師大郵局存證號碼000088

號存證信函予被告，請求被告於113年1月15日前遷出系爭房

屋，被告有收受該存證信函。　

四、本院之判斷：

　　原告請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為被告所否認，並以

前揭情詞置辯。經查：

　㈠被告占有使用系爭房屋，是否有合法權源？

　　按使用借貸為債權契約之一種，仍須當事人就一方無償以物

貸與他方使用，他方允於使用後返還其物等契約必要之點，

互有合致之意思表示，該項契約始能成立，此觀民法第153

條、第464條之規定自明（最高法院85年度台上字第3034號

判決要旨參照）。查被告既主張兩造間就系爭房屋有使用借

貸關係存在，且定有借貸期限至甲女在臺北完成學業為止，

然為原告所否認，則被告自應就此有利於己之事實負舉證責

任。惟證人謝兆光於本院言詞辯論時證稱：伊與被告及甲女

原本一起住在桃園，但被告希望甲女能在臺北就學，伊為了

想替自己省下房租支出，所以請求原告將當時沒在使用的系

爭房屋借給伊和家人即被告與甲女暫住，系爭房屋的使用借

貸關係乃存在於伊與原告間，而甲女在臺北就學乙事，與居

住系爭房屋沒有直接關係，因為被告的娘家也在臺北，伊也

可以在臺北租房子，甲女也只有短暫就讀系爭房屋附近的公
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立幼稚園約1個月，其他時間都是就讀私立學校，就算沒有

設籍居住在系爭房屋，也可以就讀，後來原告有跟伊說過家

裡經濟狀況變不好，不能再把系爭房屋借給伊，要伊搬離系

爭房屋，伊也有跟被告提過這件事，但被告不相信，且被告

於112年5月間認為伊外遇，將伊趕出去，並更改門鎖密碼，

讓伊無法再進入系爭房屋，伊就搬回原告家居住，嗣伊認為

伊與被告間之婚姻無法維持，乃於112年7月間向法院訴請離

婚等語綦詳（詳見本院卷第158至161頁），足認系爭房屋之

使用借貸關係應係存在於原告與其子謝兆光間，被告與甲女

初始僅係分別基於配偶及子女共同生活關係，隨同謝兆光居

住於系爭房屋內，而為占有輔助人，惟自112年5月間謝兆光

因與被告間婚姻不睦而搬離系爭房屋並向法院訴請離婚後，

被告與謝兆光間即無所謂基於共同生活關係而受謝兆光指示

為占有之輔助，被告乃變更為本於自主而占有系爭房屋，復

未與原告間成立任何租賃或使用借貸之法律關係，則被告占

有系爭房屋，難謂有何法律上之原因，自屬無權占有。

　㈡原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還

系爭房屋，有無理由？　

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

民法第767條第1項前段定有明文。查被告既係本於自主而占

有系爭房屋，復未舉證證明其與原告間存在其所主張之使用

借貸法律關係，乃無權占有，已如前述，則原告基於所有權

人之地位，依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷

讓返還系爭房屋，自屬有據。　　

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰

空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行，合於規定，

爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當之擔保金額予

以宣告。另被告聲請供擔保免為假執行，合於法律規定，並

依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假

執行。
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖
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  border: 1px solid black;
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  overflow: hidden;
}
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  flex-direction: row;
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.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第1495號
原      告  謝政凱  
訴訟代理人  李蕙    
被      告  蔣欣蓓  
訴訟代理人  周福珊律師
上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應將門牌號碼臺北市○○區○○街○○○巷○○○○號四樓房屋騰空遷讓返還原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣柒拾陸萬陸仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰貳拾玖萬陸仟壹佰參拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告係坐落臺北市○○區○○段○○段000000000地號土地上之同小段00000-000建號即門牌號碼臺北市○○區○○街00巷00○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人。原告將系爭房屋暫時出借予其子即訴外人謝兆光，被告為謝兆光之配偶，方一同入住系爭房屋，惟原告無力再背負巨額貸款，已告知謝兆光將收回系爭房屋，謝兆光亦於民國112年5月間搬離系爭房屋，惟被告仍繼續占有使用系爭房屋，乃無權占有，原告自得依民法第767條第1項前段規定，請求被告將系爭房屋騰空遷讓返還原告。爰依民法第767條第1項前段規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還原告；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：謝兆光與被告共同生育一名未成年女兒（下稱甲女），原告係為便利甲女在臺北就學所需，方將系爭房屋出借供謝兆光、被告及甲女一家居住，故兩造間就系爭房屋成立定有期限之使用借貸關係，借貸期限至甲女在臺北完成學業為止，而甲女目前仍在就學中，兩造間之使用借貸法律關係仍存，被告非無權占有系爭房屋，原告請求並無理由，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：
　㈠系爭房屋為原告所有。
　㈡原告之子謝兆光為被告之配偶，兩人生育有尚未成年之甲女，並於108年1月16日舉家遷入系爭房屋居住。惟謝兆光於112年5月間搬離系爭房屋，系爭房屋現係由被告及甲女居住使用中。
　㈢原告曾於112年12月21日寄發台北師大郵局存證號碼000088號存證信函予被告，請求被告於113年1月15日前遷出系爭房屋，被告有收受該存證信函。　
四、本院之判斷：
　　原告請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠被告占有使用系爭房屋，是否有合法權源？
　　按使用借貸為債權契約之一種，仍須當事人就一方無償以物貸與他方使用，他方允於使用後返還其物等契約必要之點，互有合致之意思表示，該項契約始能成立，此觀民法第153條、第464條之規定自明（最高法院85年度台上字第3034號判決要旨參照）。查被告既主張兩造間就系爭房屋有使用借貸關係存在，且定有借貸期限至甲女在臺北完成學業為止，然為原告所否認，則被告自應就此有利於己之事實負舉證責任。惟證人謝兆光於本院言詞辯論時證稱：伊與被告及甲女原本一起住在桃園，但被告希望甲女能在臺北就學，伊為了想替自己省下房租支出，所以請求原告將當時沒在使用的系爭房屋借給伊和家人即被告與甲女暫住，系爭房屋的使用借貸關係乃存在於伊與原告間，而甲女在臺北就學乙事，與居住系爭房屋沒有直接關係，因為被告的娘家也在臺北，伊也可以在臺北租房子，甲女也只有短暫就讀系爭房屋附近的公立幼稚園約1個月，其他時間都是就讀私立學校，就算沒有設籍居住在系爭房屋，也可以就讀，後來原告有跟伊說過家裡經濟狀況變不好，不能再把系爭房屋借給伊，要伊搬離系爭房屋，伊也有跟被告提過這件事，但被告不相信，且被告於112年5月間認為伊外遇，將伊趕出去，並更改門鎖密碼，讓伊無法再進入系爭房屋，伊就搬回原告家居住，嗣伊認為伊與被告間之婚姻無法維持，乃於112年7月間向法院訴請離婚等語綦詳（詳見本院卷第158至161頁），足認系爭房屋之使用借貸關係應係存在於原告與其子謝兆光間，被告與甲女初始僅係分別基於配偶及子女共同生活關係，隨同謝兆光居住於系爭房屋內，而為占有輔助人，惟自112年5月間謝兆光因與被告間婚姻不睦而搬離系爭房屋並向法院訴請離婚後，被告與謝兆光間即無所謂基於共同生活關係而受謝兆光指示為占有之輔助，被告乃變更為本於自主而占有系爭房屋，復未與原告間成立任何租賃或使用借貸之法律關係，則被告占有系爭房屋，難謂有何法律上之原因，自屬無權占有。
　㈡原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，有無理由？　
　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。查被告既係本於自主而占有系爭房屋，復未舉證證明其與原告間存在其所主張之使用借貸法律關係，乃無權占有，已如前述，則原告基於所有權人之地位，依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，自屬有據。　　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行，合於規定，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當之擔保金額予以宣告。另被告聲請供擔保免為假執行，合於法律規定，並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料
　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1495號

原      告  謝政凱  

訴訟代理人  李蕙    

被      告  蔣欣蓓  

訴訟代理人  周福珊律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年12月13日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○街○○○巷○○○○號四樓房屋騰空遷

讓返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣柒拾陸萬陸仟元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣貳佰貳拾玖萬陸仟壹佰參拾參元為原告預

供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告係坐落臺北市○○區○○段○○段000000000地號

    土地上之同小段00000-000建號即門牌號碼臺北市○○區○○街0

    0巷00○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人。原告將系

    爭房屋暫時出借予其子即訴外人謝兆光，被告為謝兆光之配

    偶，方一同入住系爭房屋，惟原告無力再背負巨額貸款，已

    告知謝兆光將收回系爭房屋，謝兆光亦於民國112年5月間搬

    離系爭房屋，惟被告仍繼續占有使用系爭房屋，乃無權占有

    ，原告自得依民法第767條第1項前段規定，請求被告將系爭

    房屋騰空遷讓返還原告。爰依民法第767條第1項前段規定，

    提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還

    原告；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：謝兆光與被告共同生育一名未成年女兒（下稱甲

    女），原告係為便利甲女在臺北就學所需，方將系爭房屋出

    借供謝兆光、被告及甲女一家居住，故兩造間就系爭房屋成

    立定有期限之使用借貸關係，借貸期限至甲女在臺北完成學

    業為止，而甲女目前仍在就學中，兩造間之使用借貸法律關

    係仍存，被告非無權占有系爭房屋，原告請求並無理由，資

    為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡若受

    不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：

　㈠系爭房屋為原告所有。

　㈡原告之子謝兆光為被告之配偶，兩人生育有尚未成年之甲女

    ，並於108年1月16日舉家遷入系爭房屋居住。惟謝兆光於11

    2年5月間搬離系爭房屋，系爭房屋現係由被告及甲女居住使

    用中。

　㈢原告曾於112年12月21日寄發台北師大郵局存證號碼000088號

    存證信函予被告，請求被告於113年1月15日前遷出系爭房屋

    ，被告有收受該存證信函。　

四、本院之判斷：

　　原告請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為被告所否認，並以

    前揭情詞置辯。經查：

　㈠被告占有使用系爭房屋，是否有合法權源？

　　按使用借貸為債權契約之一種，仍須當事人就一方無償以物

    貸與他方使用，他方允於使用後返還其物等契約必要之點，

    互有合致之意思表示，該項契約始能成立，此觀民法第153

    條、第464條之規定自明（最高法院85年度台上字第3034號

    判決要旨參照）。查被告既主張兩造間就系爭房屋有使用借

    貸關係存在，且定有借貸期限至甲女在臺北完成學業為止，

    然為原告所否認，則被告自應就此有利於己之事實負舉證責

    任。惟證人謝兆光於本院言詞辯論時證稱：伊與被告及甲女

    原本一起住在桃園，但被告希望甲女能在臺北就學，伊為了

    想替自己省下房租支出，所以請求原告將當時沒在使用的系

    爭房屋借給伊和家人即被告與甲女暫住，系爭房屋的使用借

    貸關係乃存在於伊與原告間，而甲女在臺北就學乙事，與居

    住系爭房屋沒有直接關係，因為被告的娘家也在臺北，伊也

    可以在臺北租房子，甲女也只有短暫就讀系爭房屋附近的公

    立幼稚園約1個月，其他時間都是就讀私立學校，就算沒有

    設籍居住在系爭房屋，也可以就讀，後來原告有跟伊說過家

    裡經濟狀況變不好，不能再把系爭房屋借給伊，要伊搬離系

    爭房屋，伊也有跟被告提過這件事，但被告不相信，且被告

    於112年5月間認為伊外遇，將伊趕出去，並更改門鎖密碼，

    讓伊無法再進入系爭房屋，伊就搬回原告家居住，嗣伊認為

    伊與被告間之婚姻無法維持，乃於112年7月間向法院訴請離

    婚等語綦詳（詳見本院卷第158至161頁），足認系爭房屋之

    使用借貸關係應係存在於原告與其子謝兆光間，被告與甲女

    初始僅係分別基於配偶及子女共同生活關係，隨同謝兆光居

    住於系爭房屋內，而為占有輔助人，惟自112年5月間謝兆光

    因與被告間婚姻不睦而搬離系爭房屋並向法院訴請離婚後，

    被告與謝兆光間即無所謂基於共同生活關係而受謝兆光指示

    為占有之輔助，被告乃變更為本於自主而占有系爭房屋，復

    未與原告間成立任何租賃或使用借貸之法律關係，則被告占

    有系爭房屋，難謂有何法律上之原因，自屬無權占有。

　㈡原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還

    系爭房屋，有無理由？　

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    民法第767條第1項前段定有明文。查被告既係本於自主而占

    有系爭房屋，復未舉證證明其與原告間存在其所主張之使用

    借貸法律關係，乃無權占有，已如前述，則原告基於所有權

    人之地位，依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷

    讓返還系爭房屋，自屬有據。　　

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰

    空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行，合於規定，

    爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當之擔保金額予

    以宣告。另被告聲請供擔保免為假執行，合於法律規定，並

    依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假

    執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第1495號

原      告  謝政凱  

訴訟代理人  李蕙    

被      告  蔣欣蓓  

訴訟代理人  周福珊律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，本院於民國113年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○街○○○巷○○○○號四樓房屋騰空遷讓返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣柒拾陸萬陸仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰貳拾玖萬陸仟壹佰參拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告係坐落臺北市○○區○○段○○段000000000地號土地上之同小段00000-000建號即門牌號碼臺北市○○區○○街00巷00○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人。原告將系爭房屋暫時出借予其子即訴外人謝兆光，被告為謝兆光之配偶，方一同入住系爭房屋，惟原告無力再背負巨額貸款，已告知謝兆光將收回系爭房屋，謝兆光亦於民國112年5月間搬離系爭房屋，惟被告仍繼續占有使用系爭房屋，乃無權占有，原告自得依民法第767條第1項前段規定，請求被告將系爭房屋騰空遷讓返還原告。爰依民法第767條第1項前段規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還原告；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：謝兆光與被告共同生育一名未成年女兒（下稱甲女），原告係為便利甲女在臺北就學所需，方將系爭房屋出借供謝兆光、被告及甲女一家居住，故兩造間就系爭房屋成立定有期限之使用借貸關係，借貸期限至甲女在臺北完成學業為止，而甲女目前仍在就學中，兩造間之使用借貸法律關係仍存，被告非無權占有系爭房屋，原告請求並無理由，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第128頁）：

　㈠系爭房屋為原告所有。

　㈡原告之子謝兆光為被告之配偶，兩人生育有尚未成年之甲女，並於108年1月16日舉家遷入系爭房屋居住。惟謝兆光於112年5月間搬離系爭房屋，系爭房屋現係由被告及甲女居住使用中。

　㈢原告曾於112年12月21日寄發台北師大郵局存證號碼000088號存證信函予被告，請求被告於113年1月15日前遷出系爭房屋，被告有收受該存證信函。　

四、本院之判斷：

　　原告請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠被告占有使用系爭房屋，是否有合法權源？

　　按使用借貸為債權契約之一種，仍須當事人就一方無償以物貸與他方使用，他方允於使用後返還其物等契約必要之點，互有合致之意思表示，該項契約始能成立，此觀民法第153條、第464條之規定自明（最高法院85年度台上字第3034號判決要旨參照）。查被告既主張兩造間就系爭房屋有使用借貸關係存在，且定有借貸期限至甲女在臺北完成學業為止，然為原告所否認，則被告自應就此有利於己之事實負舉證責任。惟證人謝兆光於本院言詞辯論時證稱：伊與被告及甲女原本一起住在桃園，但被告希望甲女能在臺北就學，伊為了想替自己省下房租支出，所以請求原告將當時沒在使用的系爭房屋借給伊和家人即被告與甲女暫住，系爭房屋的使用借貸關係乃存在於伊與原告間，而甲女在臺北就學乙事，與居住系爭房屋沒有直接關係，因為被告的娘家也在臺北，伊也可以在臺北租房子，甲女也只有短暫就讀系爭房屋附近的公立幼稚園約1個月，其他時間都是就讀私立學校，就算沒有設籍居住在系爭房屋，也可以就讀，後來原告有跟伊說過家裡經濟狀況變不好，不能再把系爭房屋借給伊，要伊搬離系爭房屋，伊也有跟被告提過這件事，但被告不相信，且被告於112年5月間認為伊外遇，將伊趕出去，並更改門鎖密碼，讓伊無法再進入系爭房屋，伊就搬回原告家居住，嗣伊認為伊與被告間之婚姻無法維持，乃於112年7月間向法院訴請離婚等語綦詳（詳見本院卷第158至161頁），足認系爭房屋之使用借貸關係應係存在於原告與其子謝兆光間，被告與甲女初始僅係分別基於配偶及子女共同生活關係，隨同謝兆光居住於系爭房屋內，而為占有輔助人，惟自112年5月間謝兆光因與被告間婚姻不睦而搬離系爭房屋並向法院訴請離婚後，被告與謝兆光間即無所謂基於共同生活關係而受謝兆光指示為占有之輔助，被告乃變更為本於自主而占有系爭房屋，復未與原告間成立任何租賃或使用借貸之法律關係，則被告占有系爭房屋，難謂有何法律上之原因，自屬無權占有。

　㈡原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，有無理由？　

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。查被告既係本於自主而占有系爭房屋，復未舉證證明其與原告間存在其所主張之使用借貸法律關係，乃無權占有，已如前述，則原告基於所有權人之地位，依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，自屬有據。　　

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告騰空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行，合於規定，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當之擔保金額予以宣告。另被告聲請供擔保免為假執行，合於法律規定，並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖



