e e

LR
A

s
15

24p 3

e

4%

113# & 373 % 23545

pan = A=

v %‘{r\..rﬁf?
BRI A s g

21 Z o

v %1@\3

KL e s

ﬁr\?
-
\

k'
A4
S
kg
Py

A
i
=
8
e
A
)
Al
=
[—
[u—
o
'h-\
(Je

LA NE T S N Uy
P TR TR £ S o ’J

N ~
B AR AR Y

3
X F P R ES

—

a2 H A2 SFE W o

,,_'F)/\‘ql-dz'}t/_l»é ‘Jé\i_,éﬁgl}ﬁ%é‘%o

AIAS - BEBGE S BRI AT IR G A REFEE

BiFk > @45 BRGE-

&’iﬁ%@‘ﬁ%f”’ %PF&)“?"
¥Rz
- CRFIRRESHRE P AR REE %tﬂ:; Wiz
FIOEFIAITF P~ - AR BEREF 2R R
/Jéﬁ'r":g"g' » T4 sk iBHER A L‘ﬁl‘-r“%%?v"iﬁ_j‘?%?

Ak N9 E Fa o A P A
PO0% F Bz A e O %4@% » 401104 12
PTp 20000 00 FFE T RAEEL A EE2 BT
EANRAII2#117 24p 1128 BrF 542315 03 (T H#
mEk) ko REETOQOBRWM R v o Mt AR
i u;if%&%z%fv ﬁo%f’&él‘«w'* 2
BEE o BRAaA ';%—112&11”39 REh % 218 3000
£#0200p BF > imgr? OO % AART F &% 41



i

IR HETOO0: T, ~HPOO2LE L - #F
ph2 H2x 2 ® OO (&3 &4 'D00000 MO0, ) &12% > 3k B
2T O0ABRY > B2AMTERKA SEERE -~ 30 B
Hht P00z skHaFIxnL 2 aResH 5"
OO+ = > %%iﬁi@ﬁ!ﬁﬁ“ OO BIFpt % > - L E B2
ABEREHLEBTOOBRT AP A AMG 2 H T 5
OO A~ ’jl"itéi’%i pokg? OO -
¥ o0 I REARBZELZE R NIFEH R EET
QQ&‘&&H’JF’ o aE L o é %R E F 18415138 B~ 8B

2 5195 % 1@ K~ %3
(’fﬂ-’ﬂ) 200131 2 E “’HE *

\-\

E R g RAREBEIT SR
TR R RS TR

4\.1./)@ ook e

t':sl-:\ (H}

15 5%+ B 2 41 4 ﬁ %
W B g :7?5;‘4 R
il
R
an

B % e b2 Bt~ 7 O0%

P& TR0O00000 SO0, 2=+ ~ His % = A 2 %
ek LT OO0% 2 R A A BT REY S
PO0OWT RS Roa2zEP st E " 00
Fd rgART F P AL M2 75 T AR R 2o
IR AERL B PFETOOLFLE - B AR
F AR P HEEFIACEE o RE UARBEL BT HE
W LR o AR A 112E120 TP Rb BEE AMRE
ME AT HEFFLMERY 0 RAET A TE T 3 AR
%w@ﬁﬁnf@ﬁlmﬁ92UJlum4 26 p 2 i P
7 2
4

“H—

o Pt 2 AIRE 0 GIMRE o R A EAGEP AR S
OO/'*'W”@%”;’?‘&E”* we P OO= e i ? > i e
BRI f,gwg@ﬁﬁ;b;w$%44%

5 L
T
2o R WA R o R4 8T OO 2 H 4



i%bﬁm%’&%@%ﬁﬁmgﬁww@aw@x@ﬂi
% 2 %Féﬁaﬁoﬁﬁgi’%%&ﬁﬁw LB PR PR
¥ w¢4ﬁ9004ﬁ #gé*a&m’ﬁ“”%ﬁ

WMo BPEFELS > REGFRRY L ES 53 - T &P
R4 237 % 15{f5%§~ i’)i’o;‘?" st A I LI PR o8 ke
FEE LR S BRI

CFEANZEA

(a4 g OO*94& Bi5ic 45 -

Sr2nira kTR g SARWII2E117 3P 337
e g o 1128117 24P miw & B 2o
ARz L ERL ()RS LERL T kT P RRAR S T2
£#l11"3p sz s BT HARBM G2 L o2 Fad

*’ﬁsﬂé?Hﬂ ek 4 8 7 OO2 ¥B4FIF% © WAk
to 4 FR 7 E TR Wi

o
Y
g
g
sy
E:D
\d—
R
q\s‘
i
=
o5
)dr-

Hﬁ%%ﬁﬁ%n%ﬂlwﬂwmoa@u%i%%ri%
Y LEMY A FARE (LEF107T-119F - %29-
45F ) °$%ﬁ@ﬁ$€?3ﬁyﬁ:$\lmﬂllg3ﬂéau%u
HARL R BRte s T2 8> > & apbe iz
D00000 MO0, (=2 OO) ~ "4°D00000 MO0 » 7 k% A
v R R o TR S AR E T OO FERET B

Ak BEE s B pE F**i“ﬁ R mjj%,{-‘é}’&? e 5 4
LR SR Al S A
BpeO0X N2 ABBC o B GHRE RS L H G-

i T - % St #1900 ® 0000050
Fagpfa TRl L3 F2BESFE - SR RRRERE
PRPE S 2 -5#%mﬂw¢¢<%w$¥wwé’w*-
QO£ 25> I 3wAATHM T %REE T OOF L APz B2 4
A4 AR iﬁ$4WW“OOn@pﬁ%"W% i
FrEhH SRR LS RT R FEH o Hun e

(Chik 2 drped 2t 9 % 1122117 39 2 wnmh & 418 > 229 OO0



By gt k2 75 REAZEP FEREY 2 R G
112#11%3p 2% > ¥ ERY T &GA%0 ¥ PP 2 B %2

SEARO SR SR | W Sore EARE T
B R P AR 0 F TR kRS
@%?ﬁ(ﬂ%%%?)’$4#W_W%vﬁ¢ﬁW£ﬁ
POOF 7 PliA- AL A2 75~ AGT hE20B
' 22 0 AL EEERE TN
I & AERLNT281173p 327 OO0# 4 1447 5 &
W L3 d b p RE? OO0mRp= = » L ARE FN
1124#127 Tp Rk i ”£3§E%%19?<ﬂbw»{%
AR AT EF o AHBELIA RISV A
(AEF107TF ) » B2 722113747 258 RE F ¥ >
“EMi4ﬁﬁh;H3&4imﬂﬁﬁriméiww&ﬁgfi
TR Lok A ﬁiMLfﬁﬁi LA ST 3 ’&_%?
(L5587 ) »jhm B AL R R AP 22
Tt p T OOmdfis- % -

W2 tpdipeh 4 29 OOF L3 e g > R 3
BRAEZP ARG v x 42 B FAREE -1

|~

EX » ~r
E 0 T ZET R o

1N

4
S
)

s \\\?’gr

B2 5 184EF I8 SRl R E AL AR B2 24
TR A S REFL  AREFL RdpEiE N2

FUOEITBAZEFLAG oM ATEENE 2 F 0 R TR
WERTEEP LB TEF FEBAZEZER AR
ﬁﬁﬁ%%ﬁﬁié?#iﬁﬂméﬁn¢ﬁ’ﬁkoﬁﬁ
it iz AR AFELEP P RBREI PR FFEE LR
dEZPAERE AR 0 ALT TR BAREFELER
AEZFlAE 22 FA52 S B IEE > FRfR G e FIHUSFES
o3 AR Ao el - 3 FLABF BB ER A
éaﬁﬁiiﬁiﬁﬁ’Wéiﬁﬂ%ﬁﬁﬁi%ﬁﬁ%%
(BB 2 1ebhE 2 3 52003508 L 2|48 5 2B)

7N

AN

oA



7‘rﬁ;’* B2 O0dAA € - A2 o AE2 T O02L*

BB B REBET RLABIFERE grd 2 iy b e EF o

A FF R A A TR AR A R B R AR 0 S

R R B

B 7 iz T
A

~ ‘Pé\*
. -rﬂ
5

@
2
4
e
,
e
W
.

-T-\I-‘U"‘

ot

;;i, | (Q
\‘-ﬂ--
P

i p

BAREEAFEESE o RT Laet
ALY 24 > "R RRBAps L £% - ERT 27
e z/\fi" s AZ%%’\’( - KR x—ég\:ﬁjaf,ﬂ,,f'&é f«ij/,gq\/z._‘};_:m;%—
%ékﬂ’ﬁﬁi’%%¥w5?ﬂﬁﬁﬂﬁ“3ﬁﬁmv
c AR FAMA L AR B2 BT RE LB L
Aag’faféﬁﬁéxi*aﬁﬁ’{ﬁ%iﬁﬁ%@
éﬁi R IRE T E s R A Y 2 W
PR R R ERT B AL ARE AT ARG L
Wéi%?’iﬁ%—A%%ﬁgﬁﬁaﬁmﬁﬁ,é%ﬁ
W AZ B BREHF ST g A2 BB A

a;_d_p;g

‘4Er\ﬁ§~%w Lo b 2 B AR
o A% Lﬁé g’:ﬁ' (B 24T E R 5 b
Bl&E B o+ F 5223538 & 1 +B) o ’Tﬂﬁvp M ARz &
REIaP TR ELEE pEZABFEFLLZEX
ET A TR A2 %Y c AREET OO ERF S
Booigi e OO0 2B/ F9110111EFe Lo
RA#v 00725 RAEELML iR ERE
T » ‘33100'%%1@“7» ARG B KEFREF 2 F
’ﬁii*’v B R OMARFH2FE AEH O £ M
’ﬁﬁmz}T RoadF i g T¥ 8857 %> 2
LA A BT L PR T RS S
112#112 3P ?éiii\f*;;?ﬁ%;ﬁ“ 113797 24p HpRF >
ﬁéﬁ%?‘li#fﬁ‘ 2 ETRERBELZEN AR ERETEIT

ETINS

~EE O RRLF T\}a‘#ﬁs £2008 ~ > v HhiE® > B10F
~LE e
G RA R F1I8AFEFIH S E ~ F 190k F 3 R Lo

ol



it a0y~ BiﬁﬁLi%ﬁdﬂﬂ *U3ﬁ4g
12p (L ¥ %557 ) A= F 1 p ok > 423 & J1 5003 5 2 2
LREL > 53 2 w%%ﬁ? W3 2 gk LR

AV KT BT o

S A EMP SR B L BERES LS BN SPR
2B RN ir b A R0 F 0 R EIERE $389iE %1
%54 0 mBER 2 BT 0 R AL PR SR B
Eﬁﬁé£MM¢’W#fwﬂ”@4%%”w"€*%*

SPTAPT L HEFREFT AL - I RE GRS B IR

é}‘ihi%‘fr%ﬁ m:}f,}

»~$ﬁiwb%mr’ﬁwf% MR S 2 B 0 A
A Pk e O . BRI NS
Fhpad p 11297 21p 2113%47 26 @14 I%I*F? K
o FRIEFIALALATNE - X B AL
(RE5104F ) » &L E > P o

1 PP L Ry AEFRE FTIE

v 5.?2: EY 2 113 =& 10 g 18 2

i‘»‘ﬁ: B F P HwmE

o

@W

= '$§ ¥ o

Ve

P ARBRRBANIT
dodt A B s PR E20p Moe A D IR o 4o
L ERFRAC R 0 - HEP P RFR G

v i EY ] 113 =& 10 3 21 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第2354號
原      告  蔡慧蘭  
訴訟代理人  方怡靜律師
被      告  黃逸茜  


訴訟代理人  劉文瑞律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣壹拾萬元，及自民國一百一十三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二十分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新台幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。查原告依侵權行為之規定，請求被告負賠償責任，並主張侵權地為台北市信義區，位在本院管轄區域內，依首開規定，本院自有管轄權。　　
二、原告主張：原告與訴外人甲○○於民國94年結婚，被告明知甲○○為有配偶之人，仍與甲○○發生婚外情，於110年12月7日至000年0月00日間為侵害原告身分法益之侵權行為，經本院於112年11月24日以112年度訴字第4231號判決（下稱前案）在案。原告與甲○○婚姻關係迄今仍存續，被告本無從以此婚姻有何破綻為由，破壞原告基於配偶關係所生之身分法益，然被告於前案112年11月3日言詞辯論終結後至000年0月00日間，仍與甲○○為逾越正常分際之交往關係，其在臉書貼文稱甲○○為「寶貝」、對甲○○表達愛意，發布貼文標註與甲○○（臉書名稱「D00000 M00」）出遊，張貼與甲○○親密照片，將2人親密合照設爲大頭貼、封面照，對原告、甲○○之共同好友發交友訊息，且公開宣示其為甲○○女友，惡意指摘原告與甲○○之婚姻關係，一般客觀之人均會認為被告與甲○○係男女朋友交往關係，被告甚至與甲○○發生性行為、懷胎，並在臉書上自承與甲○○懷胎一事，均已侵害原告配偶之身分法益，復加深擴大原告與甲○○婚姻裂痕，情節重大。爰依民法第184條1項前段、後段及第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償新台幣（下同）200萬元及其利息等語。並聲明：被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：被告於前案言詞辯論終結後，並無與甲○○有任何逾越一般社會通念往來之行為。原告提出之照片雖有被告與甲○○之合照，然原告並未證明拍攝時間為前案言詞辯論終結後，且照片中被告與甲○○並無任何逾越正常朋友關係之親密動作。被告在本人之貼文及其與原告、甲○○共同好友即臉書暱稱「R000000 S00」之人、其他第三人之對話記錄中，雖自稱為甲○○女友，復於本人臉書貼文陳述抒發心情及標註甲○○臉書帳號，然均無法證明被告與甲○○間有何逾越正常朋友分際之行為，並未侵害原告之配偶權。至於原告主張被告在貼文中稱甲○○為寶貝一詞，事實上被告在貼文內稱呼許多人為寶貝，原告以此主張被告侵害其配偶權，為濫行解釋。被告於112年12月7日貼文時並未懷孕，被告在臉書封面發布之懷孕照片，係在與前夫所生育子女懷胎期間拍攝，且被告112年9月21日、113年4月26日診斷證明均記載被告未懷孕，縱係懷孕，原告亦無從證明被告係自甲○○處懷胎。退步言之，被告縱與甲○○受胎懷孕，應係在前案言詞辯論終結前，該部分侵權行為已為前案既判力所及，原告不得再訴請被告賠償。況原告與甲○○間之婚姻狀態既已遭破壞，原告應舉證證明其婚姻狀態已回復又遭其主張之侵權行為而破壞。退步言之，縱認原告提出2人合照照片可認被告與甲○○有逾越正常男女交往分際，情節亦屬輕微，難謂情節重大，原告請求賠償金額過高等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、不爭執之事項：
　㈠原告與甲○○於94年結婚迄今。
　㈡原告前訴請被告損害賠償事件，經本院於112年11月3日言詞辯論終結，於112年11月24日以前案判決確定。
五、本件之爭點為：㈠原告主張被告於前案言詞辯論終結即112年11月3日後迄今侵害其基於配偶關係之身分法益情節重大，有無理由？㈡被告抗辯原告與甲○○之婚姻圓滿已遭破壞，被告自無破壞原告婚姻之可能，是否可採？茲論述如下：
　㈠被告不爭執於112年11月至000年0月間以臉書帳號「黃韻芝」名義貼文，如卷附資料所示（見卷第107-119頁、第29-45頁）。被告於前案言詞辯論終結之112年11月3日後，仍以其社交媒體帳號「黃韻芝」發文，並在貼文標註「和D00000  M00」（即甲○○）、「和D00000 M00，在基隆廟口12號-排骨酥」，所附照片為被告與甲○○臉頰貼近、舉止親暱，且貼文內容載：「它最經典的就是意麵，但我看好大一碗，我說點一碗我們兩個一起吃就好」等語，足認被告與甲○○共同出遊至基隆廟口，關係親暱，原欲兩人共食一碗麵一情明確。前案判決認定其與甲○○於甲○○000年0月間離家前即開始交往，並有發生性行為情事，經本院依職權調取該案卷宗全卷核閱無訛，被告於前案判決後，仍與甲○○共遊，並於社交媒體上張貼與甲○○舉止親暱之照片予其友人觀覽，足見被告明知甲○○為原告配偶，於前案言詞辯論終結後仍未停止其侵害原告婚姻之舉動，堪以認定。
  ㈡被告抗辯其於前案112年11月3日言詞辯論終結後，與甲○○間並無逾越社交往來之行為，原告未證明前開貼文之合照係112年11月3日之後，且合照中並無逾越正常朋友關係之親密動作云云，顯與前開貼文所示時間及內容不符，無可採信。被告於113年2月6日於臉書貼文稱：「是的。你沒有看錯。我是甲○○的女友。我不是介入者，因為在認識我之前他背後有太多心酸不為人知的事情…」，有「黃韻芝」臉書貼文在卷可稽（見卷第35頁），被告抗辯上開貼文無法證明其與甲○○間有何逾越一般社交分際之行為、未侵害原告之配偶身分法益云云，與社會經驗及事理有違，並非可採。
  ㈢至原告主張被告於112年11月3日後有與甲○○發生性行為並懷孕，並於臉書上自承與甲○○懷胎云云，經查被告固於112年12月7日貼文稱：「肚子寶貝越來越大了。肚子也越來越藏不住了」等語，並附照片1紙，有臉書貼文在卷可查（見卷第107頁），然被告實際至113年4月均無懷孕情事，此觀被告提出之113年4月26日診斷證明書載明最終月經日期即明，有東和婦產科家庭醫學科診所診斷證明書在卷可參（見卷第85頁），從而無從以被告前開貼文語意不明之文字即推認被告自甲○○處懷胎一事。
　㈣被告復抗辯原告與甲○○間之婚姻狀態既已遭破壞，原告應舉證證明其婚姻狀態已回復又遭被告侵權行為破壞等語。惟按民法第184條第1項後段所稱故意以背於善良風俗之方法加害於他人者，亦構成侵權行為。是侵權行為係指違法以及不當加損害於他人之行為而言。而所謂違法以及不當，不僅限於侵害法律明定之權利，即違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者，亦同。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方（最高法院55年台上字第2053號民事判決要旨參照）。被告與甲○○逾越社會一般交往之界線，被告以甲○○之女友自居，自係侵害原告基於婚姻契約所生之配偶身分法益，毋庸審認原告是否婚姻幸福始得主張其婚姻狀態受損，被告前開抗辯，洵無可採。
　㈤按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項有明文規定。被告故意以背於善良風俗之方法，侵害原告之配偶身分法益，且該行為情節已達重大之程度，是原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，請求賠償其所受非財產上之損害，核屬有據。復按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。前揭有關人格法益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。查原告與甲○○於94年間結婚，迄被告與甲○○發生婚外情約110、111年間已十餘年，原告與甲○○育有2子，原告學歷為碩士，從事金融業，年收入約100餘萬元，被告學歷為專科，從事模特兒工作，名下有土地、房屋，財產總額約2千萬元等情，業據兩造陳報在卷，並有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可參，並審酌被告侵害行為態樣，本件侵權時間為前案言詞辯論終結即112年11月3日後迄本件言詞辯論終結113年9月24日期間，以及前案判決就被告侵害原告配偶身分法益判命被告賠償30萬元等情，認原告請求慰撫金200萬元，尚屬過高，應以10萬元為適當。
六、從而，原告依民法第184條第1項後段、第195條第3項規定，請求被告給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月12日（見卷第55頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分所命給付未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，原告聲請查明被告自112年9月21日至113年4月26日健保就醫紀錄，待證事實為被告是否懷孕一情，並傳喚被告本人到庭（見卷第104頁），核無必要，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                  民事第二庭    法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                                書記官  林思辰

 

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第2354號

原      告  蔡慧蘭  

訴訟代理人  方怡靜律師

被      告  黃逸茜  



訴訟代理人  劉文瑞律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年9月

24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣壹拾萬元，及自民國一百一十三年四月十

二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新台幣壹拾萬元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

    第15條第1項定有明文。查原告依侵權行為之規定，請求被

    告負賠償責任，並主張侵權地為台北市信義區，位在本院管

    轄區域內，依首開規定，本院自有管轄權。　　

二、原告主張：原告與訴外人甲○○於民國94年結婚，被告明知甲

    ○○為有配偶之人，仍與甲○○發生婚外情，於110年12月7日至

    000年0月00日間為侵害原告身分法益之侵權行為，經本院於

    112年11月24日以112年度訴字第4231號判決（下稱前案）在

    案。原告與甲○○婚姻關係迄今仍存續，被告本無從以此婚姻

    有何破綻為由，破壞原告基於配偶關係所生之身分法益，然

    被告於前案112年11月3日言詞辯論終結後至000年0月00日間

    ，仍與甲○○為逾越正常分際之交往關係，其在臉書貼文稱甲

    ○○為「寶貝」、對甲○○表達愛意，發布貼文標註與甲○○（臉

    書名稱「D00000 M00」）出遊，張貼與甲○○親密照片，將2

    人親密合照設爲大頭貼、封面照，對原告、甲○○之共同好友

    發交友訊息，且公開宣示其為甲○○女友，惡意指摘原告與甲

    ○○之婚姻關係，一般客觀之人均會認為被告與甲○○係男女朋

    友交往關係，被告甚至與甲○○發生性行為、懷胎，並在臉書

    上自承與甲○○懷胎一事，均已侵害原告配偶之身分法益，復

    加深擴大原告與甲○○婚姻裂痕，情節重大。爰依民法第184

    條1項前段、後段及第195條第1項前段、第3項規定，請求被

    告賠償新台幣（下同）200萬元及其利息等語。並聲明：被

    告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行

    。

三、被告答辯略以：被告於前案言詞辯論終結後，並無與甲○○有任何逾越一般社會通念往來之行為。原告提出之照片雖有被告與甲○○之合照，然原告並未證明拍攝時間為前案言詞辯論終結後，且照片中被告與甲○○並無任何逾越正常朋友關係之親密動作。被告在本人之貼文及其與原告、甲○○共同好友即臉書暱稱「R000000 S00」之人、其他第三人之對話記錄中，雖自稱為甲○○女友，復於本人臉書貼文陳述抒發心情及標註甲○○臉書帳號，然均無法證明被告與甲○○間有何逾越正常朋友分際之行為，並未侵害原告之配偶權。至於原告主張被告在貼文中稱甲○○為寶貝一詞，事實上被告在貼文內稱呼許多人為寶貝，原告以此主張被告侵害其配偶權，為濫行解釋。被告於112年12月7日貼文時並未懷孕，被告在臉書封面發布之懷孕照片，係在與前夫所生育子女懷胎期間拍攝，且被告112年9月21日、113年4月26日診斷證明均記載被告未懷孕，縱係懷孕，原告亦無從證明被告係自甲○○處懷胎。退步言之，被告縱與甲○○受胎懷孕，應係在前案言詞辯論終結前，該部分侵權行為已為前案既判力所及，原告不得再訴請被告賠償。況原告與甲○○間之婚姻狀態既已遭破壞，原告應舉證證明其婚姻狀態已回復又遭其主張之侵權行為而破壞。退步言之，縱認原告提出2人合照照片可認被告與甲○○有逾越正常男女交往分際，情節亦屬輕微，難謂情節重大，原告請求賠償金額過高等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、不爭執之事項：

　㈠原告與甲○○於94年結婚迄今。

　㈡原告前訴請被告損害賠償事件，經本院於112年11月3日言詞

    辯論終結，於112年11月24日以前案判決確定。

五、本件之爭點為：㈠原告主張被告於前案言詞辯論終結即112年

    11月3日後迄今侵害其基於配偶關係之身分法益情節重大，

    有無理由？㈡被告抗辯原告與甲○○之婚姻圓滿已遭破壞，被

    告自無破壞原告婚姻之可能，是否可採？茲論述如下：

　㈠被告不爭執於112年11月至000年0月間以臉書帳號「黃韻芝」

    名義貼文，如卷附資料所示（見卷第107-119頁、第29-45頁

    ）。被告於前案言詞辯論終結之112年11月3日後，仍以其社

    交媒體帳號「黃韻芝」發文，並在貼文標註「和D00000  M0

    0」（即甲○○）、「和D00000 M00，在基隆廟口12號-排骨酥

    」，所附照片為被告與甲○○臉頰貼近、舉止親暱，且貼文內

    容載：「它最經典的就是意麵，但我看好大一碗，我說點一

    碗我們兩個一起吃就好」等語，足認被告與甲○○共同出遊至

    基隆廟口，關係親暱，原欲兩人共食一碗麵一情明確。前案

    判決認定其與甲○○於甲○○000年0月間離家前即開始交往，並

    有發生性行為情事，經本院依職權調取該案卷宗全卷核閱無

    訛，被告於前案判決後，仍與甲○○共遊，並於社交媒體上張

    貼與甲○○舉止親暱之照片予其友人觀覽，足見被告明知甲○○

    為原告配偶，於前案言詞辯論終結後仍未停止其侵害原告婚

    姻之舉動，堪以認定。

  ㈡被告抗辯其於前案112年11月3日言詞辯論終結後，與甲○○間

    並無逾越社交往來之行為，原告未證明前開貼文之合照係11

    2年11月3日之後，且合照中並無逾越正常朋友關係之親密動

    作云云，顯與前開貼文所示時間及內容不符，無可採信。被

    告於113年2月6日於臉書貼文稱：「是的。你沒有看錯。我

    是甲○○的女友。我不是介入者，因為在認識我之前他背後有

    太多心酸不為人知的事情…」，有「黃韻芝」臉書貼文在卷

    可稽（見卷第35頁），被告抗辯上開貼文無法證明其與甲○○

    間有何逾越一般社交分際之行為、未侵害原告之配偶身分法

    益云云，與社會經驗及事理有違，並非可採。

  ㈢至原告主張被告於112年11月3日後有與甲○○發生性行為並懷

    孕，並於臉書上自承與甲○○懷胎云云，經查被告固於112年1

    2月7日貼文稱：「肚子寶貝越來越大了。肚子也越來越藏不

    住了」等語，並附照片1紙，有臉書貼文在卷可查（見卷第1

    07頁），然被告實際至113年4月均無懷孕情事，此觀被告提

    出之113年4月26日診斷證明書載明最終月經日期即明，有東

    和婦產科家庭醫學科診所診斷證明書在卷可參（見卷第85頁

    ），從而無從以被告前開貼文語意不明之文字即推認被告自

    甲○○處懷胎一事。

　㈣被告復抗辯原告與甲○○間之婚姻狀態既已遭破壞，原告應舉

    證證明其婚姻狀態已回復又遭被告侵權行為破壞等語。惟按

    民法第184條第1項後段所稱故意以背於善良風俗之方法加害

    於他人者，亦構成侵權行為。是侵權行為係指違法以及不當

    加損害於他人之行為而言。而所謂違法以及不當，不僅限於

    侵害法律明定之權利，即違反保護個人法益之法規，或廣泛

    悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者，亦同。婚姻係

    以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生

    活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生

    活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約

    而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活

    之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他

    方（最高法院55年台上字第2053號民事判決要旨參照）。被

    告與甲○○逾越社會一般交往之界線，被告以甲○○之女友自居

    ，自係侵害原告基於婚姻契約所生之配偶身分法益，毋庸審

    認原告是否婚姻幸福始得主張其婚姻狀態受損，被告前開抗

    辯，洵無可採。

　㈤按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不

    法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

    節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項有明文

    規定。被告故意以背於善良風俗之方法，侵害原告之配偶身

    分法益，且該行為情節已達重大之程度，是原告主張被告應

    負侵權行為損害賠償責任，請求賠償其所受非財產上之損害

    ，核屬有據。復按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財

    產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於

    慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害

    人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，

    以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年

    度台上字第223號裁判意旨參照）。前揭有關人格法益受侵

    害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量因身分法益受侵害

    所生損害賠償金額之參考。查原告與甲○○於94年間結婚，迄

    被告與甲○○發生婚外情約110、111年間已十餘年，原告與甲

    ○○育有2子，原告學歷為碩士，從事金融業，年收入約100餘

    萬元，被告學歷為專科，從事模特兒工作，名下有土地、房

    屋，財產總額約2千萬元等情，業據兩造陳報在卷，並有稅

    務T-Road資訊連結作業查詢結果可參，並審酌被告侵害行為

    態樣，本件侵權時間為前案言詞辯論終結即112年11月3日後

    迄本件言詞辯論終結113年9月24日期間，以及前案判決就被

    告侵害原告配偶身分法益判命被告賠償30萬元等情，認原告

    請求慰撫金200萬元，尚屬過高，應以10萬元為適當。

六、從而，原告依民法第184條第1項後段、第195條第3項規定，

    請求被告給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月

    12日（見卷第55頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法

    定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬

    無據，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分所命給付未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1

    項第5款，依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保，聲請

    宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定

    ，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請失其依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，原告

    聲請查明被告自112年9月21日至113年4月26日健保就醫紀錄

    ，待證事實為被告是否懷孕一情，並傳喚被告本人到庭（見

    卷第104頁），核無必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                  民事第二庭    法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                書記官  林思辰




 

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第2354號

原      告  蔡慧蘭  

訴訟代理人  方怡靜律師

被      告  黃逸茜  



訴訟代理人  劉文瑞律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣壹拾萬元，及自民國一百一十三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新台幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。查原告依侵權行為之規定，請求被告負賠償責任，並主張侵權地為台北市信義區，位在本院管轄區域內，依首開規定，本院自有管轄權。　　

二、原告主張：原告與訴外人甲○○於民國94年結婚，被告明知甲○○為有配偶之人，仍與甲○○發生婚外情，於110年12月7日至000年0月00日間為侵害原告身分法益之侵權行為，經本院於112年11月24日以112年度訴字第4231號判決（下稱前案）在案。原告與甲○○婚姻關係迄今仍存續，被告本無從以此婚姻有何破綻為由，破壞原告基於配偶關係所生之身分法益，然被告於前案112年11月3日言詞辯論終結後至000年0月00日間，仍與甲○○為逾越正常分際之交往關係，其在臉書貼文稱甲○○為「寶貝」、對甲○○表達愛意，發布貼文標註與甲○○（臉書名稱「D00000 M00」）出遊，張貼與甲○○親密照片，將2人親密合照設爲大頭貼、封面照，對原告、甲○○之共同好友發交友訊息，且公開宣示其為甲○○女友，惡意指摘原告與甲○○之婚姻關係，一般客觀之人均會認為被告與甲○○係男女朋友交往關係，被告甚至與甲○○發生性行為、懷胎，並在臉書上自承與甲○○懷胎一事，均已侵害原告配偶之身分法益，復加深擴大原告與甲○○婚姻裂痕，情節重大。爰依民法第184條1項前段、後段及第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償新台幣（下同）200萬元及其利息等語。並聲明：被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：被告於前案言詞辯論終結後，並無與甲○○有任何逾越一般社會通念往來之行為。原告提出之照片雖有被告與甲○○之合照，然原告並未證明拍攝時間為前案言詞辯論終結後，且照片中被告與甲○○並無任何逾越正常朋友關係之親密動作。被告在本人之貼文及其與原告、甲○○共同好友即臉書暱稱「R000000 S00」之人、其他第三人之對話記錄中，雖自稱為甲○○女友，復於本人臉書貼文陳述抒發心情及標註甲○○臉書帳號，然均無法證明被告與甲○○間有何逾越正常朋友分際之行為，並未侵害原告之配偶權。至於原告主張被告在貼文中稱甲○○為寶貝一詞，事實上被告在貼文內稱呼許多人為寶貝，原告以此主張被告侵害其配偶權，為濫行解釋。被告於112年12月7日貼文時並未懷孕，被告在臉書封面發布之懷孕照片，係在與前夫所生育子女懷胎期間拍攝，且被告112年9月21日、113年4月26日診斷證明均記載被告未懷孕，縱係懷孕，原告亦無從證明被告係自甲○○處懷胎。退步言之，被告縱與甲○○受胎懷孕，應係在前案言詞辯論終結前，該部分侵權行為已為前案既判力所及，原告不得再訴請被告賠償。況原告與甲○○間之婚姻狀態既已遭破壞，原告應舉證證明其婚姻狀態已回復又遭其主張之侵權行為而破壞。退步言之，縱認原告提出2人合照照片可認被告與甲○○有逾越正常男女交往分際，情節亦屬輕微，難謂情節重大，原告請求賠償金額過高等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、不爭執之事項：

　㈠原告與甲○○於94年結婚迄今。

　㈡原告前訴請被告損害賠償事件，經本院於112年11月3日言詞辯論終結，於112年11月24日以前案判決確定。

五、本件之爭點為：㈠原告主張被告於前案言詞辯論終結即112年11月3日後迄今侵害其基於配偶關係之身分法益情節重大，有無理由？㈡被告抗辯原告與甲○○之婚姻圓滿已遭破壞，被告自無破壞原告婚姻之可能，是否可採？茲論述如下：

　㈠被告不爭執於112年11月至000年0月間以臉書帳號「黃韻芝」名義貼文，如卷附資料所示（見卷第107-119頁、第29-45頁）。被告於前案言詞辯論終結之112年11月3日後，仍以其社交媒體帳號「黃韻芝」發文，並在貼文標註「和D00000  M00」（即甲○○）、「和D00000 M00，在基隆廟口12號-排骨酥」，所附照片為被告與甲○○臉頰貼近、舉止親暱，且貼文內容載：「它最經典的就是意麵，但我看好大一碗，我說點一碗我們兩個一起吃就好」等語，足認被告與甲○○共同出遊至基隆廟口，關係親暱，原欲兩人共食一碗麵一情明確。前案判決認定其與甲○○於甲○○000年0月間離家前即開始交往，並有發生性行為情事，經本院依職權調取該案卷宗全卷核閱無訛，被告於前案判決後，仍與甲○○共遊，並於社交媒體上張貼與甲○○舉止親暱之照片予其友人觀覽，足見被告明知甲○○為原告配偶，於前案言詞辯論終結後仍未停止其侵害原告婚姻之舉動，堪以認定。

  ㈡被告抗辯其於前案112年11月3日言詞辯論終結後，與甲○○間並無逾越社交往來之行為，原告未證明前開貼文之合照係112年11月3日之後，且合照中並無逾越正常朋友關係之親密動作云云，顯與前開貼文所示時間及內容不符，無可採信。被告於113年2月6日於臉書貼文稱：「是的。你沒有看錯。我是甲○○的女友。我不是介入者，因為在認識我之前他背後有太多心酸不為人知的事情…」，有「黃韻芝」臉書貼文在卷可稽（見卷第35頁），被告抗辯上開貼文無法證明其與甲○○間有何逾越一般社交分際之行為、未侵害原告之配偶身分法益云云，與社會經驗及事理有違，並非可採。

  ㈢至原告主張被告於112年11月3日後有與甲○○發生性行為並懷孕，並於臉書上自承與甲○○懷胎云云，經查被告固於112年12月7日貼文稱：「肚子寶貝越來越大了。肚子也越來越藏不住了」等語，並附照片1紙，有臉書貼文在卷可查（見卷第107頁），然被告實際至113年4月均無懷孕情事，此觀被告提出之113年4月26日診斷證明書載明最終月經日期即明，有東和婦產科家庭醫學科診所診斷證明書在卷可參（見卷第85頁），從而無從以被告前開貼文語意不明之文字即推認被告自甲○○處懷胎一事。

　㈣被告復抗辯原告與甲○○間之婚姻狀態既已遭破壞，原告應舉證證明其婚姻狀態已回復又遭被告侵權行為破壞等語。惟按民法第184條第1項後段所稱故意以背於善良風俗之方法加害於他人者，亦構成侵權行為。是侵權行為係指違法以及不當加損害於他人之行為而言。而所謂違法以及不當，不僅限於侵害法律明定之權利，即違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者，亦同。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方（最高法院55年台上字第2053號民事判決要旨參照）。被告與甲○○逾越社會一般交往之界線，被告以甲○○之女友自居，自係侵害原告基於婚姻契約所生之配偶身分法益，毋庸審認原告是否婚姻幸福始得主張其婚姻狀態受損，被告前開抗辯，洵無可採。

　㈤按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項有明文規定。被告故意以背於善良風俗之方法，侵害原告之配偶身分法益，且該行為情節已達重大之程度，是原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，請求賠償其所受非財產上之損害，核屬有據。復按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號裁判意旨參照）。前揭有關人格法益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。查原告與甲○○於94年間結婚，迄被告與甲○○發生婚外情約110、111年間已十餘年，原告與甲○○育有2子，原告學歷為碩士，從事金融業，年收入約100餘萬元，被告學歷為專科，從事模特兒工作，名下有土地、房屋，財產總額約2千萬元等情，業據兩造陳報在卷，並有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可參，並審酌被告侵害行為態樣，本件侵權時間為前案言詞辯論終結即112年11月3日後迄本件言詞辯論終結113年9月24日期間，以及前案判決就被告侵害原告配偶身分法益判命被告賠償30萬元等情，認原告請求慰撫金200萬元，尚屬過高，應以10萬元為適當。

六、從而，原告依民法第184條第1項後段、第195條第3項規定，請求被告給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月12日（見卷第55頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分所命給付未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核就前開原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，原告聲請查明被告自112年9月21日至113年4月26日健保就醫紀錄，待證事實為被告是否懷孕一情，並傳喚被告本人到庭（見卷第104頁），核無必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                  民事第二庭    法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                書記官  林思辰



