
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第3387號

原      告  陳麗美  

被      告  金磚密碼社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  吳明穎  

被      告  林燕芬  

共      同

訴訟代理人  劉智園律師

上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議不存在等事件，本

院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代

理人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人於得為承受

時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1

項定有明文。查被告之法定代理人原為林燕芬，嗣於訴訟繫

屬中被告主任委員改選為吳明穎，其並於民國113年8月28日

具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟聲請狀、臺北市政府都

市發展局書函在卷可稽（見本院卷第105至109頁），核與前

揭規定相符，自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。本件原告起訴確認於111年8月9日下午2時召開之金磚密

碼社區（下稱社區）第13屆第2次區分所有權人會議（下稱

系爭會議）當中就議案第四案重新遴選管理委員會成員即選

出主任委員林燕芬、副主委及委員等決議（下稱系爭決議）

應為無效，已經被告否認，原告法律上地位處於不安之狀
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態，而此不安狀態可經由確認判決除去，原告提起確認之訴

自有確認利益。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

告防禦及訴訟終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

定有明文。原告起訴時訴之聲明原為：㈠回復原告第13屆管

委會被違法剝奪7個月權利義務及公開道歉。㈡被告林燕芬

應給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止按年息5%計算之利息。嗣於辯論時上開訴之

聲明㈠變更為：1.請求確認系爭決議無效。2.被告應公開道

歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。經核原告前

揭變更，其基礎事實同一，不甚礙被告防禦及訴訟終結，均

應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：社區第10屆區分所有權人會議因違反規約，剝奪

原告參選管理委員資格，臺灣高等法院109年度上更一字第

133號民事判決撤銷該會議，惟因已進入第13屆，致第11、

12、13屆管委會亦不合法，為求單純，遂重選社區第13屆管

委會，當時原告擔任召集人，於110年9月26日召開區權會，

推選原告為第13屆管委會主任委員，任期自110年11月1日至

111年10月31日止。之後，被告林燕芬並無召集權，竟記載

自己為主席，偽造系爭會議之會議紀錄，系爭決議選出之後

之管委會應為無效，但被告林燕芬在主管機關協助下，完成

印鑑變更，管委會於111年10月25日召開緊急會議作成決

議，旋於111年10月26日下午1時由新的物管公司與西北保全

辦理交接，並要求清點社區財報、收支明細、管委會會議紀

錄等，並於111年10月26日由管理委員段玉珍監交完成。被

告林燕芬明知新舊物業公司已交接完成，卻仍欺騙區權人，

宣稱原告不移交，並張貼公告及請求主管機關裁處，致原告

遭主管機關以違反公寓大廈管理條例第20條規定，連續裁處

罰款共52萬元。被告林燕芬並以職務之便，不實指控原告被
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解除職務、帳務不清、不移交等誹謗汙衊原告，又張貼於社

區公告欄、記載於管委會會議紀錄及區權會會議紀錄，寄發

給區權人及住戶，誹謗原告名譽，致原告於社區之名譽及信

用蕩然無存，造成原告精神上痛苦，被告林燕芬應賠償原告

遭主管機關裁罰金額及精神上損害共計100萬元，被告並應

公開道歉。爰提起確認訴訟，確認系爭決議無效，並依民法

第184條第1項、第195條規定請求被告林燕芬賠償100萬元，

並要求被告公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之

權利。並聲明：㈠確認系爭決議無效。㈡被告林燕芬應給付

原告100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息

5%計算之利息。㈢被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管

委會被剝奪之權利。

二、被告則以：系爭會議之程序及決議均無不法，原告曾對被告

林燕芬提起刑事偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署

112年度偵字第20304號為不起訴處分在案，並無原告所指偽

造會議紀錄之情。而且，原告曾就系爭會議提起撤銷會議決

議之訴，亦經本院112年度訴字第3477號判決駁回原告之

訴。原告雖稱其第13屆主任委員任期尚未屆至，惟系爭會議

議案第二案已經決議解除經由視訊會議選出之委員會全體人

員，管理委員均已遭解任，是第四議案重新遴選管理委員會

成員並無違誤，況此亦經主管機關同意備查，原告訴請確認

系爭決議無效，並無理由。原告又主張被告林燕芬侵害名

譽、信用，被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被

剝奪之權利云云，但管理委員於解離職或管委會改組時，本

負有將公共基金收支情形、會計憑證、會計帳簿、財務報

表、印鑑等移交新管理委員會之義務，原告係因無法提供主

管機關移交證明，遭主管機關連續裁罰52萬元，新管委會本

有義務要求依法履行移交義務，被告林燕芬身為主委，應新

管委會之要求，代表新管委會去文主管機關，請求主管機關

督促原主委執行移交義務，係依法執行職務，並無侵權作

為，原告向被告林燕芬請求賠償並無理由，另原告主張被告
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誹謗云云，因内容涉及社區事務管理監督及財務健全等公共

利益之看法評論，並無不實，原告請求賠償、道歉、回復權

利，均無理由。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院得心證之理由：原告前揭主張已經被告否認，被告並以

前詞置辯，原告就其主張自應負舉證責任，經查：

　㈠原告雖主張被告偽造系爭會議紀錄云云，但原告為此對被告

所提之偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署112年度偵

字第20304號為不起訴處分在案，當天開會情形已經檢察官

詳細調查，並經檢察官訊問證人，確認被告林燕芬主觀上受

住戶推舉，而續開、主持會議，文件署名亦為其本人姓名，

並無偽造文書犯意，有不起訴處分書之記載可憑（見本院卷

第123頁)，原告主張自不可採。

　㈡原告又主張系爭決議無效、請求被告林燕芬賠償100萬元，

要求被告公開道歉，及回復原告在第13屆管委會被剝奪之權

利云云，惟原告之前以相同事實對被告所為之起訴，已經本

院112年度訴字第3477號民事判決駁回原告之訴，並經確

定，有判決書、確定證明書可稽，而原告亦未舉證證明系爭

決議程序或實體上有何違法無效情形，況系爭決議亦經臺北

市都發局同意備查，有書函可憑，再者，原告曾因於區權人

會議冒簽其他人姓名經檢察官起訴，經本院112年度審簡字

第1677號、113年度審簡上字第18號刑事判決判處原告罪刑

在案，反觀原告提告被告偽造文書，則經不起訴處分，已如

前述，原告主張自不可採。

　㈢原告另主張被告林燕芬侵害名譽、信用云云，已經被告否

認，經衡原告與林燕芬、管委會長期為選舉主任委員、召開

會議之事項爭執，雙方不睦相互指謫，但範圍上屬於社區管

理、自治事項，核屬對公共事務表示意見，彼時更涉及社區

主任委員交接，攸關全體住戶利益，影響公益重大，自屬得

受公評之事項，被告指摘原告，應屬被告就原告所為可受公

評事項所為主觀評價，無不法可言，基於言論自由之保障，

縱使用詞上較為激烈而令原告不悅，仍在社會通念可容許之
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範圍內，與單純公然侮辱尚屬有別，不能認構成侵權行為。

至原告受主管機關裁罰，雖與管委會及主委有關，但裁罰者

為主管機關，與被告無直接關聯，原告主張被告侵害其名

譽、信用，因而請求被告賠償、公開道歉並回復被管委會剝

奪之權利云云，均無可採。

四、從而，原告請求確認系爭決議無效，依民法第184條第1項、

第195條請求被告林燕芬賠償，並要求被告公開道歉，及回

復被管委會剝奪之權利，均無理由，均應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認

與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第3387號
原      告  陳麗美  
被      告  金磚密碼社區管理委員會


法定代理人  吳明穎  
被      告  林燕芬  
共      同
訴訟代理人  劉智園律師
上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議不存在等事件，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項定有明文。查被告之法定代理人原為林燕芬，嗣於訴訟繫屬中被告主任委員改選為吳明穎，其並於民國113年8月28日具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟聲請狀、臺北市政府都市發展局書函在卷可稽（見本院卷第105至109頁），核與前揭規定相符，自應准許。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。本件原告起訴確認於111年8月9日下午2時召開之金磚密碼社區（下稱社區）第13屆第2次區分所有權人會議（下稱系爭會議）當中就議案第四案重新遴選管理委員會成員即選出主任委員林燕芬、副主委及委員等決議（下稱系爭決議）應為無效，已經被告否認，原告法律上地位處於不安之狀態，而此不安狀態可經由確認判決除去，原告提起確認之訴自有確認利益。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告防禦及訴訟終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。原告起訴時訴之聲明原為：㈠回復原告第13屆管委會被違法剝奪7個月權利義務及公開道歉。㈡被告林燕芬應給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。嗣於辯論時上開訴之聲明㈠變更為：1.請求確認系爭決議無效。2.被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。經核原告前揭變更，其基礎事實同一，不甚礙被告防禦及訴訟終結，均應准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：社區第10屆區分所有權人會議因違反規約，剝奪原告參選管理委員資格，臺灣高等法院109年度上更一字第133號民事判決撤銷該會議，惟因已進入第13屆，致第11、12、13屆管委會亦不合法，為求單純，遂重選社區第13屆管委會，當時原告擔任召集人，於110年9月26日召開區權會，推選原告為第13屆管委會主任委員，任期自110年11月1日至111年10月31日止。之後，被告林燕芬並無召集權，竟記載自己為主席，偽造系爭會議之會議紀錄，系爭決議選出之後之管委會應為無效，但被告林燕芬在主管機關協助下，完成印鑑變更，管委會於111年10月25日召開緊急會議作成決議，旋於111年10月26日下午1時由新的物管公司與西北保全辦理交接，並要求清點社區財報、收支明細、管委會會議紀錄等，並於111年10月26日由管理委員段玉珍監交完成。被告林燕芬明知新舊物業公司已交接完成，卻仍欺騙區權人，宣稱原告不移交，並張貼公告及請求主管機關裁處，致原告遭主管機關以違反公寓大廈管理條例第20條規定，連續裁處罰款共52萬元。被告林燕芬並以職務之便，不實指控原告被解除職務、帳務不清、不移交等誹謗汙衊原告，又張貼於社區公告欄、記載於管委會會議紀錄及區權會會議紀錄，寄發給區權人及住戶，誹謗原告名譽，致原告於社區之名譽及信用蕩然無存，造成原告精神上痛苦，被告林燕芬應賠償原告遭主管機關裁罰金額及精神上損害共計100萬元，被告並應公開道歉。爰提起確認訴訟，確認系爭決議無效，並依民法第184條第1項、第195條規定請求被告林燕芬賠償100萬元，並要求被告公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。並聲明：㈠確認系爭決議無效。㈡被告林燕芬應給付原告100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。
二、被告則以：系爭會議之程序及決議均無不法，原告曾對被告林燕芬提起刑事偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第20304號為不起訴處分在案，並無原告所指偽造會議紀錄之情。而且，原告曾就系爭會議提起撤銷會議決議之訴，亦經本院112年度訴字第3477號判決駁回原告之訴。原告雖稱其第13屆主任委員任期尚未屆至，惟系爭會議議案第二案已經決議解除經由視訊會議選出之委員會全體人員，管理委員均已遭解任，是第四議案重新遴選管理委員會成員並無違誤，況此亦經主管機關同意備查，原告訴請確認系爭決議無效，並無理由。原告又主張被告林燕芬侵害名譽、信用，被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利云云，但管理委員於解離職或管委會改組時，本負有將公共基金收支情形、會計憑證、會計帳簿、財務報表、印鑑等移交新管理委員會之義務，原告係因無法提供主管機關移交證明，遭主管機關連續裁罰52萬元，新管委會本有義務要求依法履行移交義務，被告林燕芬身為主委，應新管委會之要求，代表新管委會去文主管機關，請求主管機關督促原主委執行移交義務，係依法執行職務，並無侵權作為，原告向被告林燕芬請求賠償並無理由，另原告主張被告誹謗云云，因内容涉及社區事務管理監督及財務健全等公共利益之看法評論，並無不實，原告請求賠償、道歉、回復權利，均無理由。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、本院得心證之理由：原告前揭主張已經被告否認，被告並以前詞置辯，原告就其主張自應負舉證責任，經查：
　㈠原告雖主張被告偽造系爭會議紀錄云云，但原告為此對被告所提之偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第20304號為不起訴處分在案，當天開會情形已經檢察官詳細調查，並經檢察官訊問證人，確認被告林燕芬主觀上受住戶推舉，而續開、主持會議，文件署名亦為其本人姓名，並無偽造文書犯意，有不起訴處分書之記載可憑（見本院卷第123頁)，原告主張自不可採。
　㈡原告又主張系爭決議無效、請求被告林燕芬賠償100萬元，要求被告公開道歉，及回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利云云，惟原告之前以相同事實對被告所為之起訴，已經本院112年度訴字第3477號民事判決駁回原告之訴，並經確定，有判決書、確定證明書可稽，而原告亦未舉證證明系爭決議程序或實體上有何違法無效情形，況系爭決議亦經臺北市都發局同意備查，有書函可憑，再者，原告曾因於區權人會議冒簽其他人姓名經檢察官起訴，經本院112年度審簡字第1677號、113年度審簡上字第18號刑事判決判處原告罪刑在案，反觀原告提告被告偽造文書，則經不起訴處分，已如前述，原告主張自不可採。
　㈢原告另主張被告林燕芬侵害名譽、信用云云，已經被告否認，經衡原告與林燕芬、管委會長期為選舉主任委員、召開會議之事項爭執，雙方不睦相互指謫，但範圍上屬於社區管理、自治事項，核屬對公共事務表示意見，彼時更涉及社區主任委員交接，攸關全體住戶利益，影響公益重大，自屬得受公評之事項，被告指摘原告，應屬被告就原告所為可受公評事項所為主觀評價，無不法可言，基於言論自由之保障，縱使用詞上較為激烈而令原告不悅，仍在社會通念可容許之範圍內，與單純公然侮辱尚屬有別，不能認構成侵權行為。至原告受主管機關裁罰，雖與管委會及主委有關，但裁罰者為主管機關，與被告無直接關聯，原告主張被告侵害其名譽、信用，因而請求被告賠償、公開道歉並回復被管委會剝奪之權利云云，均無可採。
四、從而，原告請求確認系爭決議無效，依民法第184條第1項、第195條請求被告林燕芬賠償，並要求被告公開道歉，及回復被管委會剝奪之權利，均無理由，均應駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第3387號

原      告  陳麗美  

被      告  金磚密碼社區管理委員會



法定代理人  吳明穎  

被      告  林燕芬  

共      同

訴訟代理人  劉智園律師

上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議不存在等事件，本

院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代

    理人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人於得為承受時

    ，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項

    定有明文。查被告之法定代理人原為林燕芬，嗣於訴訟繫屬

    中被告主任委員改選為吳明穎，其並於民國113年8月28日具

    狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟聲請狀、臺北市政府都市

    發展局書函在卷可稽（見本院卷第105至109頁），核與前揭

    規定相符，自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。本件原告起訴確認於111年8月9日下午2時召開之金磚密碼

    社區（下稱社區）第13屆第2次區分所有權人會議（下稱系

    爭會議）當中就議案第四案重新遴選管理委員會成員即選出

    主任委員林燕芬、副主委及委員等決議（下稱系爭決議）應

    為無效，已經被告否認，原告法律上地位處於不安之狀態，

    而此不安狀態可經由確認判決除去，原告提起確認之訴自有

    確認利益。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告防禦及訴訟終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

    定有明文。原告起訴時訴之聲明原為：㈠回復原告第13屆管

    委會被違法剝奪7個月權利義務及公開道歉。㈡被告林燕芬應

    給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止按年息5%計算之利息。嗣於辯論時上開訴之聲

    明㈠變更為：1.請求確認系爭決議無效。2.被告應公開道歉

    ，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。經核原告前揭

    變更，其基礎事實同一，不甚礙被告防禦及訴訟終結，均應

    准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：社區第10屆區分所有權人會議因違反規約，剝奪

    原告參選管理委員資格，臺灣高等法院109年度上更一字第1

    33號民事判決撤銷該會議，惟因已進入第13屆，致第11、12

    、13屆管委會亦不合法，為求單純，遂重選社區第13屆管委

    會，當時原告擔任召集人，於110年9月26日召開區權會，推

    選原告為第13屆管委會主任委員，任期自110年11月1日至11

    1年10月31日止。之後，被告林燕芬並無召集權，竟記載自

    己為主席，偽造系爭會議之會議紀錄，系爭決議選出之後之

    管委會應為無效，但被告林燕芬在主管機關協助下，完成印

    鑑變更，管委會於111年10月25日召開緊急會議作成決議，

    旋於111年10月26日下午1時由新的物管公司與西北保全辦理

    交接，並要求清點社區財報、收支明細、管委會會議紀錄等

    ，並於111年10月26日由管理委員段玉珍監交完成。被告林

    燕芬明知新舊物業公司已交接完成，卻仍欺騙區權人，宣稱

    原告不移交，並張貼公告及請求主管機關裁處，致原告遭主

    管機關以違反公寓大廈管理條例第20條規定，連續裁處罰款

    共52萬元。被告林燕芬並以職務之便，不實指控原告被解除

    職務、帳務不清、不移交等誹謗汙衊原告，又張貼於社區公

    告欄、記載於管委會會議紀錄及區權會會議紀錄，寄發給區

    權人及住戶，誹謗原告名譽，致原告於社區之名譽及信用蕩

    然無存，造成原告精神上痛苦，被告林燕芬應賠償原告遭主

    管機關裁罰金額及精神上損害共計100萬元，被告並應公開

    道歉。爰提起確認訴訟，確認系爭決議無效，並依民法第18

    4條第1項、第195條規定請求被告林燕芬賠償100萬元，並要

    求被告公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利

    。並聲明：㈠確認系爭決議無效。㈡被告林燕芬應給付原告10

    0萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算

    之利息。㈢被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被

    剝奪之權利。

二、被告則以：系爭會議之程序及決議均無不法，原告曾對被告

    林燕芬提起刑事偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署11

    2年度偵字第20304號為不起訴處分在案，並無原告所指偽造

    會議紀錄之情。而且，原告曾就系爭會議提起撤銷會議決議

    之訴，亦經本院112年度訴字第3477號判決駁回原告之訴。

    原告雖稱其第13屆主任委員任期尚未屆至，惟系爭會議議案

    第二案已經決議解除經由視訊會議選出之委員會全體人員，

    管理委員均已遭解任，是第四議案重新遴選管理委員會成員

    並無違誤，況此亦經主管機關同意備查，原告訴請確認系爭

    決議無效，並無理由。原告又主張被告林燕芬侵害名譽、信

    用，被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之

    權利云云，但管理委員於解離職或管委會改組時，本負有將

    公共基金收支情形、會計憑證、會計帳簿、財務報表、印鑑

    等移交新管理委員會之義務，原告係因無法提供主管機關移

    交證明，遭主管機關連續裁罰52萬元，新管委會本有義務要

    求依法履行移交義務，被告林燕芬身為主委，應新管委會之

    要求，代表新管委會去文主管機關，請求主管機關督促原主

    委執行移交義務，係依法執行職務，並無侵權作為，原告向

    被告林燕芬請求賠償並無理由，另原告主張被告誹謗云云，

    因内容涉及社區事務管理監督及財務健全等公共利益之看法

    評論，並無不實，原告請求賠償、道歉、回復權利，均無理

    由。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院得心證之理由：原告前揭主張已經被告否認，被告並以

    前詞置辯，原告就其主張自應負舉證責任，經查：

　㈠原告雖主張被告偽造系爭會議紀錄云云，但原告為此對被告

    所提之偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署112年度偵

    字第20304號為不起訴處分在案，當天開會情形已經檢察官

    詳細調查，並經檢察官訊問證人，確認被告林燕芬主觀上受

    住戶推舉，而續開、主持會議，文件署名亦為其本人姓名，

    並無偽造文書犯意，有不起訴處分書之記載可憑（見本院卷

    第123頁)，原告主張自不可採。

　㈡原告又主張系爭決議無效、請求被告林燕芬賠償100萬元，要

    求被告公開道歉，及回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利

    云云，惟原告之前以相同事實對被告所為之起訴，已經本院

    112年度訴字第3477號民事判決駁回原告之訴，並經確定，

    有判決書、確定證明書可稽，而原告亦未舉證證明系爭決議

    程序或實體上有何違法無效情形，況系爭決議亦經臺北市都

    發局同意備查，有書函可憑，再者，原告曾因於區權人會議

    冒簽其他人姓名經檢察官起訴，經本院112年度審簡字第167

    7號、113年度審簡上字第18號刑事判決判處原告罪刑在案，

    反觀原告提告被告偽造文書，則經不起訴處分，已如前述，

    原告主張自不可採。

　㈢原告另主張被告林燕芬侵害名譽、信用云云，已經被告否認

    ，經衡原告與林燕芬、管委會長期為選舉主任委員、召開會

    議之事項爭執，雙方不睦相互指謫，但範圍上屬於社區管理

    、自治事項，核屬對公共事務表示意見，彼時更涉及社區主

    任委員交接，攸關全體住戶利益，影響公益重大，自屬得受

    公評之事項，被告指摘原告，應屬被告就原告所為可受公評

    事項所為主觀評價，無不法可言，基於言論自由之保障，縱

    使用詞上較為激烈而令原告不悅，仍在社會通念可容許之範

    圍內，與單純公然侮辱尚屬有別，不能認構成侵權行為。至

    原告受主管機關裁罰，雖與管委會及主委有關，但裁罰者為

    主管機關，與被告無直接關聯，原告主張被告侵害其名譽、

    信用，因而請求被告賠償、公開道歉並回復被管委會剝奪之

    權利云云，均無可採。

四、從而，原告請求確認系爭決議無效，依民法第184條第1項、

    第195條請求被告林燕芬賠償，並要求被告公開道歉，及回

    復被管委會剝奪之權利，均無理由，均應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認

    與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第3387號

原      告  陳麗美  

被      告  金磚密碼社區管理委員會



法定代理人  吳明穎  

被      告  林燕芬  

共      同

訴訟代理人  劉智園律師

上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議不存在等事件，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；又承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項定有明文。查被告之法定代理人原為林燕芬，嗣於訴訟繫屬中被告主任委員改選為吳明穎，其並於民國113年8月28日具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟聲請狀、臺北市政府都市發展局書函在卷可稽（見本院卷第105至109頁），核與前揭規定相符，自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。本件原告起訴確認於111年8月9日下午2時召開之金磚密碼社區（下稱社區）第13屆第2次區分所有權人會議（下稱系爭會議）當中就議案第四案重新遴選管理委員會成員即選出主任委員林燕芬、副主委及委員等決議（下稱系爭決議）應為無效，已經被告否認，原告法律上地位處於不安之狀態，而此不安狀態可經由確認判決除去，原告提起確認之訴自有確認利益。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告防禦及訴訟終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。原告起訴時訴之聲明原為：㈠回復原告第13屆管委會被違法剝奪7個月權利義務及公開道歉。㈡被告林燕芬應給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。嗣於辯論時上開訴之聲明㈠變更為：1.請求確認系爭決議無效。2.被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。經核原告前揭變更，其基礎事實同一，不甚礙被告防禦及訴訟終結，均應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：社區第10屆區分所有權人會議因違反規約，剝奪原告參選管理委員資格，臺灣高等法院109年度上更一字第133號民事判決撤銷該會議，惟因已進入第13屆，致第11、12、13屆管委會亦不合法，為求單純，遂重選社區第13屆管委會，當時原告擔任召集人，於110年9月26日召開區權會，推選原告為第13屆管委會主任委員，任期自110年11月1日至111年10月31日止。之後，被告林燕芬並無召集權，竟記載自己為主席，偽造系爭會議之會議紀錄，系爭決議選出之後之管委會應為無效，但被告林燕芬在主管機關協助下，完成印鑑變更，管委會於111年10月25日召開緊急會議作成決議，旋於111年10月26日下午1時由新的物管公司與西北保全辦理交接，並要求清點社區財報、收支明細、管委會會議紀錄等，並於111年10月26日由管理委員段玉珍監交完成。被告林燕芬明知新舊物業公司已交接完成，卻仍欺騙區權人，宣稱原告不移交，並張貼公告及請求主管機關裁處，致原告遭主管機關以違反公寓大廈管理條例第20條規定，連續裁處罰款共52萬元。被告林燕芬並以職務之便，不實指控原告被解除職務、帳務不清、不移交等誹謗汙衊原告，又張貼於社區公告欄、記載於管委會會議紀錄及區權會會議紀錄，寄發給區權人及住戶，誹謗原告名譽，致原告於社區之名譽及信用蕩然無存，造成原告精神上痛苦，被告林燕芬應賠償原告遭主管機關裁罰金額及精神上損害共計100萬元，被告並應公開道歉。爰提起確認訴訟，確認系爭決議無效，並依民法第184條第1項、第195條規定請求被告林燕芬賠償100萬元，並要求被告公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。並聲明：㈠確認系爭決議無效。㈡被告林燕芬應給付原告100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利。

二、被告則以：系爭會議之程序及決議均無不法，原告曾對被告林燕芬提起刑事偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第20304號為不起訴處分在案，並無原告所指偽造會議紀錄之情。而且，原告曾就系爭會議提起撤銷會議決議之訴，亦經本院112年度訴字第3477號判決駁回原告之訴。原告雖稱其第13屆主任委員任期尚未屆至，惟系爭會議議案第二案已經決議解除經由視訊會議選出之委員會全體人員，管理委員均已遭解任，是第四議案重新遴選管理委員會成員並無違誤，況此亦經主管機關同意備查，原告訴請確認系爭決議無效，並無理由。原告又主張被告林燕芬侵害名譽、信用，被告應公開道歉，並回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利云云，但管理委員於解離職或管委會改組時，本負有將公共基金收支情形、會計憑證、會計帳簿、財務報表、印鑑等移交新管理委員會之義務，原告係因無法提供主管機關移交證明，遭主管機關連續裁罰52萬元，新管委會本有義務要求依法履行移交義務，被告林燕芬身為主委，應新管委會之要求，代表新管委會去文主管機關，請求主管機關督促原主委執行移交義務，係依法執行職務，並無侵權作為，原告向被告林燕芬請求賠償並無理由，另原告主張被告誹謗云云，因内容涉及社區事務管理監督及財務健全等公共利益之看法評論，並無不實，原告請求賠償、道歉、回復權利，均無理由。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院得心證之理由：原告前揭主張已經被告否認，被告並以前詞置辯，原告就其主張自應負舉證責任，經查：

　㈠原告雖主張被告偽造系爭會議紀錄云云，但原告為此對被告所提之偽造文書告訴，已經臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第20304號為不起訴處分在案，當天開會情形已經檢察官詳細調查，並經檢察官訊問證人，確認被告林燕芬主觀上受住戶推舉，而續開、主持會議，文件署名亦為其本人姓名，並無偽造文書犯意，有不起訴處分書之記載可憑（見本院卷第123頁)，原告主張自不可採。

　㈡原告又主張系爭決議無效、請求被告林燕芬賠償100萬元，要求被告公開道歉，及回復原告在第13屆管委會被剝奪之權利云云，惟原告之前以相同事實對被告所為之起訴，已經本院112年度訴字第3477號民事判決駁回原告之訴，並經確定，有判決書、確定證明書可稽，而原告亦未舉證證明系爭決議程序或實體上有何違法無效情形，況系爭決議亦經臺北市都發局同意備查，有書函可憑，再者，原告曾因於區權人會議冒簽其他人姓名經檢察官起訴，經本院112年度審簡字第1677號、113年度審簡上字第18號刑事判決判處原告罪刑在案，反觀原告提告被告偽造文書，則經不起訴處分，已如前述，原告主張自不可採。

　㈢原告另主張被告林燕芬侵害名譽、信用云云，已經被告否認，經衡原告與林燕芬、管委會長期為選舉主任委員、召開會議之事項爭執，雙方不睦相互指謫，但範圍上屬於社區管理、自治事項，核屬對公共事務表示意見，彼時更涉及社區主任委員交接，攸關全體住戶利益，影響公益重大，自屬得受公評之事項，被告指摘原告，應屬被告就原告所為可受公評事項所為主觀評價，無不法可言，基於言論自由之保障，縱使用詞上較為激烈而令原告不悅，仍在社會通念可容許之範圍內，與單純公然侮辱尚屬有別，不能認構成侵權行為。至原告受主管機關裁罰，雖與管委會及主委有關，但裁罰者為主管機關，與被告無直接關聯，原告主張被告侵害其名譽、信用，因而請求被告賠償、公開道歉並回復被管委會剝奪之權利云云，均無可採。

四、從而，原告請求確認系爭決議無效，依民法第184條第1項、第195條請求被告林燕芬賠償，並要求被告公開道歉，及回復被管委會剝奪之權利，均無理由，均應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 翁挺育



